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جنس وسیلۀ ذبح1
سیدحسین رشیدی2 

چکیده
اهمیّت استفاده از گوشت مذکّی)غذای حلال( برای مؤمنان و دغدغه ای که برای این 
موضوع، با ذبح به وسیله های جدید برای آن ها ایجاد شده است و از طرفی نیاز جامعه به آن 
وسایل در شرایط امروزی، موجب شده یکی از مسایل مبتلابه احکام، وسیلۀ ذبح باشد که 
یکی از احکام مرتبط با آن، جنس آن وسیله هاست. برخی از محققان امروزی قایل اند: جنس 
وسیلۀ ذبح موضوعیتی نداشته و با هر وسیلۀ تیزی می توان حیوانات را ذبح نمود، درحالی که 
این ادعا مخالف با اجماع منقولی ست که آهنی بودن وسیلۀ ذبح را نزد امامیه از شروط تحقق 
تذکیه دانسته است. از این رو، در این مقاله، دلایل طرفداران ذبح با غیر آهن مورد بررسی قرار 
گرفت و به نظر رسید که این دلیل ها از اثبات ادعا و مخالفت با اجماع عاجزند، امّا آن چیزی 
که به عنوان یافتۀ این پژوهش می توان نام برد اینست: درست است بگوییم آهنی بودن وسیلۀ 
ذبح موضوعیّتی ندارد، امّا نمی توان با هر وسیلۀ تیزی حیوان را ذبح کرد، بلکه باید آن وسیله از 
ادوات مخصوص قطع باشد؛ زیرا مراد از آهن در روایات ابزارهای مخصوص قطع می باشد.

کلید واژه ها: وسیلۀ ذبح، حدید، آهن، تیزی ابزار ذبح، ابزار مخصوص قطع.
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مقدمه
وجود روایاتی از ائمۀ معصومین دربارۀ لزومِ آهنی بودن وسیلۀ ذبح، موجب شد 
که حکم وسیلۀ ذبح بدون بحثِ خاصّی در بیشتر کتاب های فقهی مطرح گردد. امّا در 
زمان معاصر با پیدایش وسایلِ جدیدِ ذبح، احکامِ وسیلۀ ذبح اهمیّت ویژه ای پیدا کرد که 
می توان میزان اهمیّت و ضرورت این بحث را از اهمیّتی که غذای حلال برای مؤمنان دارد 
بدست آورد؛ زیرا برای مؤمنان این دغدغه وجود دارد که حکم ذبح با وسائل و ابزارهای 

امروزی چیست؟ و آیا با  غیرآهن هم می شود حیوانی را ذبح کرد یا خیر؟
افزون بر آن، گســـترش جامعه و تأمین غذای افراد جامعه، بدون اســـتفاده از این 
وسایل، کار سختی است، این مطلب هم موجب شد بر اهمیّت و ضرورت این بحث 
افزوده شود، از این رو، محققان متعددی در این زمینه به تحقیق و نوشتن آثار پرداخته 
و حکم ذبح با ابزارهای امروزی را مورد بررسی قرار داده اند که یکی از احکام مرتبط 
با آن، جنس وســـیلۀ ذبح است که از برخی از فقها نقل شده که فقهای امامیه اجماع  
بر لزوم آهنی بودن آن دارند. اما برخی از معاصران با استناد به دلایلی چنین لزومی را 
نپذیرفته و ذبح با ابزار تیزِ غیرِآهنی را نیز جایز دانســـته اند که عمده دلیلِ این دسته از 
محققان این است که در روایات چیزی که شرط شده است »حدید« بودن وسیله ذبح 
می باشـــد نه آهنی بودن آن. معنای حدید هم فقط آهن نیست، بلکه حدید غیر از آن 
معنای جامد، معنای اشتقاقی؛ یعنی »تیز« هم دارد، سپس با استناد به قراینی درصدد بر 

آمده اند که »حدید« در روایات به معنای »تیز« است.
اما به نظر می رسد قراینی که این دســـته از محققان ذکر کرده اند، از اثبات مدّعا 
عاجزست. به همین خاطر در این مقاله پس از ذکر و نقد آن قراین، با استناد به دلایلی، 
درصدد اثبات این هســـتیم که مراد از حدید در روایاتِ باب، وسیله های مخصوص 
بُرشی می باشد، نه مطلقِ وسایل تیز و نه حتی آهن و بر فرض پذیرش آهن بودن معنای 

حدید، ذبح با غیرآهن، حرمت تکلیفی دارد، نه وضعی.

نظر فقهای شیعه در خصوص جنس وسیلۀ ذبح
یکی از شرایط تحقّق تذکیه در ذبح این است که وسیلۀ ذبح، »حدید« باشد و در 
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این مسئله، فقهای امامیه اجماع دارند )طباطبایی،1421ق، 78/2( و عمده دلیل این 
حکم، روایات زیر می باشد.

دِ بْنِ  ذَیْنَةَ، عَنْ مُحَمَّ
ُ
بِي عُمَیْرٍ، عَنْ عُمَرَ بْنِ أ

َ
بِیهِ، عَنِ ابْنِ أ

َ
1- عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ، عَنْ أ

یطَةِ  وَبِالْمَرْوَةِ. بِیحَةِ بِاللِّ بَا جَعْفَرٍ عَنِ الذَّ
َ
لْتُ أ

َ
مُسْلِمٍ، قَالَ: سَأ

فَقَالَ: » لَا ذَکَاةَ إِلاَّ بِحَدِیدَةٍ« )حر عاملی، 1429ق،  8/24و7(.
محمد بن مســـلم می گوید: از امام باقر دربارۀ حیوانی که با قطعه ای از نی و 
سنگ ذبح شده باشد، پرسیدم. فرمودند: »تذکیه صورت نمی گیرد، مگر با قطعه ای 

از آهن«.
در این روایت امام حصول تذکیه را منحصر در ذبح با آهن نموده اند، در نتیجه 

می توان گفت: حیوانی که با غیرآهن ذبح شده است مذکّی نمی باشد.
سند روایت بالا نیز صحیح می باشد. به دلیل اینکه علی بن ابراهیم، شخصیتی مورد 
اطمینان در نقل روایات و دارای ایمانی ثابت و استوار است )نجاشی،1427ق، 260(. 
در وثاقت پدر ایشان نیز شـــک جایز نیست )خویی، 1413ق،  1/ 289(. محمد بن 
ابی عمیر نیز جلیل القدر بوده و از دیدگاه شیعه، بلکه حتی از دیدگاه مخالفان صاحب 
منزلتی بزرگ می باشد )نجاشی، 1427ق، 326(. عمر بن اذنیه نیز ثقه می باشد )طوسی، 
1417ق، 1/ 113( و محمد بن مسلم نیز از اوثق الناس است )نجاشی، 1427ق، 332(.
بِي 

َ
ادٍ، عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أ بِي عُمَیْرٍ، عَنْ حَمَّ

َ
بِیهِ، عَنِ ابْنِ أ

َ
2- عَلِـــيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ، عَنْ أ

بِیحَةِ بِالْعُودِ وَالْحَجَرِ وَالْقَصَبَةِ؟ لْتُهُ عَنِ الذَّ
َ
عَبْدِ اللهِ، قَالَ: سَأ

بْحُ إِلاَّ بِالْحَدِیدَةِ«. )حر عاملی،  بِي طَالِب: لَایَصْلُحُ الذَّ
َ
فَقَالَ: » قَـــالَ عَلِيُّ بْنُ أ

1429ق، 7/24و8(.
از حلبی نقل شـــده که می گوید: از امام صادقدرباره حیوانی که با قطعه ای 
 از چوب و ســـنگ و نی ذبح شده باشد، پرسیدم. فرمودند: »علی بن ابی طالب

فرمود: ذبح صحیح نیست مگر با قطعه ای از آهن.«
در این روایت نیز صحت و درستی ذبح در استفاده از آهن منحصر شده است، در 

نتیجه ذبح با ابزارهای دیگر صحیح نیست.
سند این روایت نیز صحیح می باشد به دلیل اینکه علی بن ابراهیم، پدر ایشان و ابن 
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ابی عمیر همان طور که در بررسی سند روایت پیش گذشت، ثقه می باشد. و منظور از 
حمّاد در سند روایت نامبرده، به قرینه روایتش از حلبی و روایت کردن ابراهیم بن هاشم 
به واسطۀ ابن ابی عمیر از او، حمّاد بن عیسی می باشد )خویی،1413ق، 7/ 207( که 
شخصیّتی ثقه و جلیل القدر می باشد )طوسی، 1417ق، 1/ 115( و منظور از حلبی در 
سند روایت نیز، هر کدام از آن ها که باشد، ثقه می باشد، زیرا حلبی بر جماعتی اطلاق 

می شود که همه آن ها ثقه هستند )خویی، 1413ق، 24/ 101(.
دٍ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَمِ، عَنْ سَـــیْفِ بْنِ  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیی، عَنْ أ 3- مُحَمَّ

هُ قَالَ: » لَا یُؤْکَلُ مَا لَمْ یُذْبَحْ  نَّ
َ
بِي عَبْـــدِ اللهِ  أ

َ
بِي بَکْرٍ الْحَضْرَمِيِّ عَنْ أ

َ
عَمِیرَةَ، عَنْ أ

بِحَدِیدَةٍ « )حر عاملی، 1429ق، 24/ 7و8(.
ابوبکر حضرمی از امام صادق  نقل می کند که فرمودند: »حیوانی که با آهن 

ذبح نشده باشد، خورده نمی شود.«
این روایت هم از خوردن حیواناتی که با ابزارهایی غیر از آهن ذبح شده باشد نهی 

می کند.
سند این روایت نیز صحیح می باشد، به دلیل اینکه محمد بن یحیی ثقه و از مشایخ 
کلینی است )نجاشی، 1427ق، 1/ 353(. احمد بن محمد بن عیسی نیز شیخ قمیین 
بوده و ثقه می باشد )نجاشـــی، 1427ق، 82/1(. علی بن حکم نیز ثقه و جلیل القدر 
می باشند )طوســـی، 1417ق، 151( سیف بن عمیره نیز ثقه است )نجاشی، 1427ق، 
140/1(. ابوبکر حضرمی نیز شـــخصیتی بزرگوار و ثقه می باشـــد )خویی، 1413ق، 

.)317/11
دِ بْنِ خَالِدٍ، عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیســـی، عَنْ  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
صْحَابِنَا، عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ 4- عِدَّ

کَاةِ؟ فَقَالَ: » لَا یُذَکّی إِلاَّ بِحَدِیدَةٍ، نَهی عَنْ  لْتُهُ  عَنِ الذَّ
َ
سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ، قَالَ سَأ

مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ« )حر عاملی، 1429ق، 24، 7و8(.
َ
ذلِكَ أ

سماعة بن مهران می گوید: از او: در مورد تذکیه پرسیدم. فرمود: »تذکیه صورت 
نمی گیـــرد، مگر با قطعه ای از آهن، امیرالمؤمنین  از آن )تذکیه به غیر آهن( نهی 

فرموده اند.«
این روایت نیز از ذبح با غیرآهن نهـــی می کند و تصریح به عدم تذکیه حیوانات 
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مذبوح با غیر آهن دارد.  
اما بررســـی سندی این روایت: در سند روایت مراد از عدة من اصحابنا عدّه ای از 
اصحاب می باشـــد که علی بن ابراهیم نیز داخل درآن هاست )حلی، 1417ق، 430(. 
احمد بن محمد بن خالد نیز ثقه می باشـــد )طوسی، 1417ق، 62(، سماعة بن مهران 
نیز ثقه است )نجاشی، 1427ق، 1، 193(. اما این روایت دو اشکال سندی دارد: اول 
اینکه، این روایت مضمره می باشد؛ که این اشکال برطرف می شود به دلیل آنکه سماعة 
بن مهران از اکابر فقها و روات اســـت و حتی در یک مورد هم از غیر امام  روایت 
نقل نکرده  به همین خاطر می توان مطمئن شد که اینجا هم از امام  نقل روایت کرده 
است )خویی، 1430ق، 7، 282(. اشکال دوم، وجود عثمان بن عیسی رواسی در سند 
  معترف به امامت حضرت رضا ، این روایت است که بعد از شهادت امام کاظم
نشده است، اما این اشکال هم برطرف می شود به دلیل آنکه برخی از روایات حاکی 
از توبه او دارد، حتی بنا بر نقل شـــیخ طوســـی از کتاب رجالی کشی، برخی او را از 
اصحاب اجماع می دانند )طوسی، 1348ش، 556( و اگر این روایات را هم نپذیریم، 
مطمئن هستیم که ایشان شخص ثقه ای است، به این دلیل که علمای شیعه به روایات 
ایشان عمل می نمودند )طوسی، 1417ق، 150/1(  با این بیان، اگر صحیح بودن این 

روایت را نپذیریم، در موثقه بودن روایت تردیدی وجود ندارد.
    در ادامه به نظر برخی از فقها در این زمینه نیز اشاره می شود:

»آن چیزی که دربارۀ وســـیلۀ تذکیهِ حیوان، نزد ما )امامیه( معتبر است این است 
که، آن وســـیله از آهن باشد و استفاده از غیرآهن، در صورت وجود قدرت بر ذبح با 
آهن کفایت نمی کند، هر چند که آن وسیله از معادن منطبعۀ )نیازمند فراورش( مانند: 
مس، سرب و طلا و غیرآن باشد.  همچنین جایز است در صورت معذور بودن از آهن 
و اضطرار به تذکیه، ذبح با ابزارهای تیزی که اعضای خاص به تفصیلی که بیان شده 
اســـت را قطع کند، گرچه آن ابزار قطعه ای از چوب یا نی یا سنگ و غیر آن باشد« 

)شهید ثانی، 1425ق، 11/ 470(.
»واما وسیلۀ ذبح: پس تذکیه در ذبح و نحر در صورتی که قدرت استفاده از آهن 
باشد، صحیح نیست، مگر با آهن، هر چند که آن وسیله از معادن منطبعه مانند: مس، 
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سرب، طلا، نقره و غیر آن باشد« )نجفی، 1981م، 36، 100(.
»ذبح با غیرآهن در حال اختیار جایز نیست. پس در صورتی که امکان ذبح با آهن 
باشد ولی با غیرِآن ذبح کند، ذبیحه حلال نیست. هرچند آن وسیله از مس، برنج، طلا، 

نقره و غیر آن باشد.« )امام خمینی، بی تا، 2/ 129(.

2-تعریف و ادلۀ برخی از فقهای معاصر از حدید
برخی از فقهای معاصر، مخالف چنین برداشـــتی از روایات بالا شده و در نتیجه 
آهنی بودن وسیله ذبح را شرط ندانسته اند. ما در ادامه به دلایلشان  اشاره وآن را مورد 

بررسی قرار خواهیم داد.
2-1: »حدید« در روایت به معنای وسیلۀ تیز

کلمۀ حدید افزون بر معنای جامد)آهن(، معنای اشتقاقی)تیز( نیز دارد. از همین رو، 
برخی از فقها و محققان، با تمســـک به برخی از قراین، بیان نموده اند که حدید در 

روایات به معنای دوم آن است که در ادامه به آن قراین اشاره می شود:
 الف. مقابله ای است که در برخی از روایات صورت گرفته، در این روایات در مقابل 
کلمۀ »حدید«، ســـنگ، چوپ، نی و...آمده است؛ در حالی که اگر نظر به ویژگی 
جنس بود، باید در برابر کلمۀ »حدید«، مس، روی، طلا و مانندِ آن نیز قرار داده می شد، 
که چنین چیزی نه در روایات آمده و نه در پرسش روایات )شاهرودی، 1374ش، 93(.

اما به نظر می رســـد، با این قرینه نمی شود »حدید« را به معنای تیز، دانست. زیرا، 
درســـت است که حدید در اینجا در مقابل سنگ و چوب آمده، اما مراد از سنگ و 

چوپ مزبور، سنگ و چوبِ تیز می باشد و دلیل بر این مطلب اینکه: 
نخست( این مسئله نزد سائل مفروغ بوده که وسیلۀ ذبح باید حداقل بتواند گلوی 
حیوان را ببرد، زیرا به ذهن کسی خطور نمی کند که بخواهد با سنگ و چوب معمولی 
حیوانی را ذبح کند، چرا که ذبح با آن ها امکان پذیر نیســـت، به همین جهت در حال 
اضطرار که جایز اســـت با سنگ و چوب حیوان را ذبح کرد1 فقها تصریح نموده اند 

بِیحَةِ بِغَیْرِ حَدِیدَةٍ، قَالَ: »إِذَا اضْطُرِرْتَ إِلَیْهَا، فَإِنْ لَمْ تَجِدْ حَدِیدَةً، فَاذْبَحْهَا بِحَجَر« )حر عاملی،  بُو جَعْفَرٍ: فِي الذَّ
َ
1. قَالَ أ

1429ق،  24/ 9(.
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که مراد سنگ و چوب تیز می باشـــد که به عبارت شیخ مفیدره، در این زمینه اشاره 
می شود:

»و کسی که آهنی نیافت تا با آن حیوان را تذکیه کند، اما شیشۀ تیزی که گوشت را 
می برد یا قطعه ای از نی یا عصا که تیزیی مانندِ تیزی چاقو دارد را پیدا کرد با آن حیوان 
را تذکیه کند و با این ها تذکیه نمی شود، مگر در صورتی که آهنی یافت نشود.« )شیخ 

مفید، 1410ق، 578(.
 افزون بر آن سائل، مسلمان بوده و این آیۀ شریفه را خوانده است:

هِلَّ لِغَيْرِ اللّهِ بِهِ وَالْمُنْخَنِقَةُ وَالْمَوْقُوذَةُ 
ُ
مُ وَلَحْمُ الْخِنْزِيرِ وَمَا أ مَتْ عَلَيْكُمُ الْمَيْتَةُ وَالْدَّ حُرِّ

يْتُمْ 1 )مائده،3(. بُعُ إِلاَّ مَا ذَكَّ كَلَ السَّ
َ
طِيحَةُ وَمَا أ يَةُ وَالنَّ وَالْمُتَرَدِّ

وکشـــتن حیوان با سنگ و چوب معمولی بیشتر شبیه موقوذه؛ یعنی کشته شده با 
چوب است تا ذبح.

دوم( ســـنگ و چوب یادشده در سؤال در کنار مروة، لیطة، و عود آمده که همه 
این ها وسیله های تیز می باشند، زیرا لیطه به قطعه ای از وسیله ای که دارای صلابت و 
سختی مانند: نیزه باشد،گفته می شود )خلیل، 1409ق، 7، 453(، مروة هم به سنگ 
سفید و نازک که با آن آتش روشن می کردند گفته می شود )ابن منظور، 1388ق،  15، 
275(، عود نیز هر شاخه چوبی است که نازک شده است )ازهری، 2001م، 3/ 81(.
و از اینکه سنگ در کنار این ها نام برده شده می توان چنین استنباط کرد که مراد، 

سنگی تیز است که اعضای ذبح را بتواند قطع کند. 
ب. روایات و آرای فقهای اهل ســـنت است؛ زیرا نامی از آهن در کلمات آنان به 
میان نیامده است، بلکه بر ذبح با کارد و چاقو تأکید شده است در مقابل، ذبح با عصا 
و نی و معنای »حدید« در کلمات فقهای اهل ســـنت، به معنای چیز تیز و برنده آمده 
اســـت نه فلز مخصوص، آنجا که گفته اند: ابزار ذبح، دو شرط دارد: یکی اینکه تیز 
باشـــد و با تیزی اش گردن حیوان را ببُرد نه با سنگینی خود، دیگر آنکه دندان و ناخن 

1. گوشت مردار، خون، گوشت خوک، و حیوانی که به غیر نام خدا ذبح شود، و حیوان خفه شده، و به زجر کشته شده، 
و حیوانی که بر اثر پرت شدن از بلندی بمیرد، و حیوانی که به ضرب شاخ حیوان دیگری مرده باشد وباقیمانده صید حیوان 
درنده- مگر آن که بموقع به آن شکار برسید و آن را سر ببرید-  و حیوانی که روی بت ها یا در برابر آن ها ذبح می شود، همه 

بر شما حرام شده است )مکارم شیرازی، 1373ش، 173(.
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نباشد )ابن قدامه، بی تا، 11/ 43(.
بی تردیـــد، باید فهم روایات معصومان و نیز ســـخنان قدمـــای از فقها را در 
پرتو جو فقهی حاکم بر اهل ســـنت و روایات آنان جســـتجو کرد و نه جدای از آن 

)شاهرودی،1374ش، 95(.
به نظر می رسد چنین استفاده ای صحیح نباشد؛ چونکه اهل سنت، جایز بودن ذبح 
با هر وســـیلۀ تیز به جز ناخن و دندان را جایز می دانند، درحالی که روایات ما صریحاً 
آن را رد می کنـــد. آنجا که امام از ذبح با ابزارهایی همچون لیطه و مروة و... )که 

ابزارهایی تیز می باشند( در حال اختیار نهی می کند.
ج. برخی از دستوراتی است که در روایات ما و اهل سنت آمده و همگی، متناسب 
با تیز دانستن معنای حدید می باشد. مثلًا در روایات بر تیز کردن چاقو به هنگام ذبح، 
راحت ذبح کردن حیوان، پرهیز از شکنجه به هنگام ذبح، پرهیز از بریدن نخاع و کندن 

پوست تأکید شده است. )شاهرودی، 1374ش، 95(.
به نظر می رسد، این قرینه نه تنها به نفعِ این ادعا نیست، بلکه مخالف با آن می باشد. 
بدلیل اینکه اگر حدید را در روایاتِ یادشده، به معنای تیز بدانیم، باید حکم به وجوب 
تیز بودن وسیلۀ ذبح کنیم، در حالی که تیز بودن وسیلۀ ذبح از مستحبات ذبح می باشد.1
    د. عرفِ عرب از»حدید«؛ آهن و معادن سخت را می فهمد، نه خصوص آهن.

مستدل در این باره چنین می گوید:
»آن چیـــزی که ما در اینجا از حدید می فهیـــم، حدید معروف)آهن( و هر چیز 
معدنیِ سخت که شبیه آنست. مثل: مس، نقره و طلا. پس مهم این است که وسیلۀ 
ذبح از جنس معدنیِ ســـخت باشد، نه جنس ســـخت و غیرمعدنی؛ مانند: سنگ. 
صریح روایت نیز اشاره به این فهم دارد، به خاطر اینکه سؤال پرسشگر از سنگ و نی 
بوده، نه از مس و نقره و طلا وامام نیز در جواب، آن ها را نفی می کند و آهن و شبیه 
آهن را اثبات می کند. همچنین اینکه امام  فقط آهن را نام برده اند، به خاطر اینست 
که آهن، فردِ غالب در فلزات بوده است و چنین تعبیراتی در کلمات اهل بیت زیاد 

1. للذباحةِ و النحرِ آدابٌ...و منها...أن یحدّد الشفرة )خمینی، بی تا،  2 / 133(.
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می باشد.« )مغنیة، 1965م، 355-356/3(
توضیح فرمایش ایشان اینســـت که چون سائل حکم ذبح با نی و سنگ و... را 
از امام پرســـیده و امام از آن نهی نموده اند، اما از ذبـــح با مس و نقره و... نهی 
وارد نشده اســـت، پس ذبح با آن ها جایز می باشد، سپس درپاسخ به این اشکال که 
امام جواز ذبح را منحصر در حدید نموده اند؛ می گویند: آهن چون فردِ غالب بوده 
حضرت آن را بیان کرده اند و چنین تعبیراتی در کلمات اهل بیت رایج بوده است.

در جواب می گوییم: اگر چنین تعبیراتی رایج است، تعبیراتی که نفی از سئوالات 
متعدد باشد، ولی مختص به آن ها نباشد، نیز در کلمات اهل بیت  رایج بوده است، 

پس به چه دلیل آن را بر این ترجیح می دهید؟!
البته خود ایشان نیز چنین برداشـــتی از روایت را به عنوان دلیل اصلی خود مطرح 
نکرده اند، بلکه آن را مؤید بر دلیل اصلی خود، که متخذ از عرف می باشد، پنداشته اند 
و به نظر نمی رسد صحیح باشد؛ به دلیل اینکه این ادعا که عرف عرب، از حدید، مطلق 
مواد سخت اعمّ از آهن و غیر آن را می فهمد، ادعای صحیحی نمی باشد؛ زیرا فقهایی 
کـــه قایل به عدم جواز ذبح به غیر حدید بوده اند، عرب زبان و داخل در عرف همان 
زمان بوده اند، ولی حدید را به آهن ترجمـــه کرده اند. برای نمونه به عبارتی از مولی 

احمد نراقی اشاره می شود:
»لا تجـــوز التذکیة إلّا بالحدید مع الاختیار، فلا یجـــزئ غیره ولا تقع به الذکاة 
وإن کان مـــن المعادن المنطبعة، کالنحاس والرصـــاص والذهب والفضّة وغیرها.« 

)نراقی،1429ق، 15/ 394(.
»ذبح با غیرآهن در حال اختیار جایز نیست، پس در صورتی که امکان ذبح با آن 
بود، ولی با غیرآن ذبح کرد، ذبیحه حلال نیست؛ هرچند آن وسیله از مس، برنج، طلا،  

نقره و غیر آن باشد.«
البته، این سخن را در فلزاتی مانندِ استیل می توان ادعا کرد. بدلیل اینکه عرف آن را 

جزو حدید می داند، فقها حکم به جواز ذبح با آن نموده اند. 
مرحوم محقق خویی در پاسخ به استفتایی در خصوص استیل این گونه بیان داشتند:
»آیا ذبح با چاقوهای استیلِ متعارف جایز است؟ و اگر جایز است، به این جهت 
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است که استیل قسمی از آهن می باشد؟«
»بله؛ استیل از آهن شمرده می شود و ذبح با آن مانعی ندارد.« )خویی، 1416ق، 259(.

هـ. اگر مراد از حدید، آهن باشـــد، لازمه اش قبول ذبح، با قطعه ای کُند از آهن، 
همچون عمود آهنی می باشد. )جواهری، 1419ق، 183(.

در ضعف این قرینه باید گفت: مانعی ندارد که بگوییم شـــرط آهن بودن وسیلۀ 
ذبح را از این روایات می فهمیم و تیز بودن آن را از دلایل دیگر. آنجا که شـــارع، قطع 
رگ های چهارگانه را از شرایط تحقّق تذکیه دانسته است و ما تیز بودن وسیلۀ ذبح را از 

آن به دست می آوریم.
و. بـــا اینکه در زمان صدور روایت، فلزهای دیگری همچون مس وســـرب، در 
دســـترس مردم بوده، مردم از سربریدن حیوان، با چوب، نی وسنگ پرسیده اند، نه از 
مس و سرب، پس می توان فهم مردمان زمان صدورِ روایت را شاهدی دانست بر اینکه 

حدید، مس و سرب را در برمی گیرد )عابدینی، 1380ش، 380(.
در ضعف این قرینه می توان گفت: اولًا: از سؤال سائل نمی توان فهم مردمان آن 
زمان را از حدید بدســـت آورد؛ چون سؤال از ذبح با ابزارهایی که در سؤال آمده، به 
این خاطر مطرح شـــده است که ذبح با آن ابزارها مبتلا به مردم آن زمان بوده و فقهای 

اهل سنت ذبح با آن ها را جایز می دانستند. 
و ثانیـــاً: در کتب لغوی هم عرب بین فلزات فرق گذاشـــته، اینطور نبوده که از 
حدید، هم آهن و هم سرب و هم مس را بفهمد. بلکه هر کدام اسم خاصّی داشته اند. 

کلماتی مثل نحاس و رصاص از این قبیل اند. 
شاهد بر فرق بین حدید و رصاص عبارت زیر در تهذیباللغة است:

وْس یعیبُ قوماً:
َ
»قال أ

مْرَهُمُ
َ
أ النـــاسُ  ویَقْضِي  فُون  فصنْبُورُمُخَلَّ صنْبُـــورٌ  مانَـــةِ 

َ
الأ غشُّ 

قال: والصنْبورُ في هذا: القَصَبَةُ التي تکون في الإداوةِ من حدید أو رصاص یشرب 
منها.« )ازهری،2001م، 12/ 190(.

یعنی اگر از حدید، سرب هم فهمیده می شد، دیگر نیاز نبود بگوید: الإداوةِ من 
حدید أو رصاص، و اگر فقط می گفت: الإداوةِ من حدید، کافی بود.
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2-2: تنقیح مناط
دلیل دیگری که برخی از فقها بر عدم شرطیت حدید، در تذکیه بیان نموده اند اینست:

».... اگر آلت ذبح غیرآهن باشـــد، ولی در حدّت و استحکام و تیزی و اطراد تا 
آخر ذبح مثل آهن باشد؛ به نحو یقین، بعید نیست به الغای خصوصیت ملحق به آهن 

باشد.« )بهجت، 1378ش، 413(.
در توضیح این فرمایش می شود گفت: هر چند برای وسیلۀ ذبح، آهنی بودن آن 
شرط شده است، اما نزد عرف، آهنی بودن وسیلۀ ذبح، دخالتی در اثبات حکم برای 

موضوع ندارد، پس می توان آن را به غیر آهن نیز تعمیم داد.
اما همان طور که گذشت، ابزارهایی چون لیطة ومروة ابزارهایی تیز بودند و از اینکه 
امـــام از ذبح با آن ها نهی کرده اند، می توان فهمید که ملاک فقط حدّت و تیزی 

نیست.
اگر گفته شـــود: خود ایشـــان، بیان نموده اند که در تیزی باید مثل آهن باشد، 
درحالی که مروة و لیطه در تیزی مثل آهن نیستند؛ می گوییم: این طور نیست که همۀ 
آهن ها در یک حدّ از تیزی باشند، بلکه اگر آهنی کُند هم باشد، ولی بتواند  چهاررگ 

اصلی را قطع کند تذکیه با آن حاصل می شود.

2-3:  مقتضای جمع بین روایات، دلالت بر عدم شرطیت حدید دارد.
مجموع روایاتی که در این باب وارد شده را می توان به چهار دسته زیر تقسیم کرد:

برخی از روایات از ذبح به غیر آهن مطلقا نهی می کنند )روایاتی که در ابتدای مقاله 
به آن اشاره شد(.

برخی بر جواز ذبح به غیر آهن یه طور مطلق دلالت دارند:
عَبدُ اللهِ بنِ جَعفر في قُرب الإسناد عَن الحَسن بنِ ظَریف عَن الحُسینِ بن علوان 

هُ کَانَ یَقُولُ: نَّ
َ
لَامُ، أ بِیهِ، عَنْ عَلِيٍّ عَلَیْهِ السَّ

َ
عَنْ جَعْفَرٍ، عَنْ أ

نَّ وَ الْعَظْم« )حر عاملی،  شْـــبَاهِهَا، مَا خَلَا السِّ
َ
سَ بِذَبِیحَةِ الْمَرْوَةِ وَ الْعُودِ وَ أ

ْ
 »لَا بَأ

1429ق، 8/24(.
برخی بر جواز ذبح به غیر آهن دلالت دارند در صورت عدم دسترسی به آن.
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عَن عَبدُ اللهِ بن سَنان عن أبي عبدِ الله أنه قال: » لا بَأسَ بِأن تَأکلَ ما ذُبِح بِحَجَرٍ 
إذا لَم تَجِد حَدیدةً«. )حر عاملی، 1429ق، 8/24(.

برخی بر جواز ذبح به غیر آهن دلالت دارند، در صورت اضطرار و ناچاری.
بِیحَةِ بِغَیْرِ حَدِیدَةٍ، قَالَ: »إِذَا اضْطُرِرْتَ إِلَیْهَا، فَإِنْ لَمْ تَجِدْ  بُو جَعْفَرٍ فِي الذَّ

َ
قَالَ أ

حَدِیدَةً، فَاذْبَحْهَا بِحَجَرٍ«.)حر عاملی، 1429ق، 9/24(.
بین روایات دسته اول با دســـته دوم تعارض وجود دارد که مشهور با مقید کردن 
دستۀ دوم به حال اضطرار این تعارض را حل کرده است )نجفی، 1981م، 36/ 110(. 
امّا برخی از فقها چنین روشی را قبول نداشته واز راه حلّ دیگری به جمع بین روایات 

می پردازند. ایشان در این زمینه می فرمایند:
»این گونه جمع بین روایات)جمع مشهور(، جای درنگ دارد؛ زیرا در میان دسته 
سوم روایتی می یابیم که ظاهرش بیان ملاک و ضابطه حلیّت است و در روایت شحام 

چنین آمده است:
»اذْبَحْ بِالْقَصَبَةِ وَبِالْحَجَرِ وَبِالْعَظْمِ وَبِالْعُودِ إِذَا لَمْ تُصِبِ الْحَدِیدَةَ، إِذَا قَطَعَ الْحُلْقُومَ 

سَ«.
ْ
مُ، فَلَا بَأ وَخَرَجَ الدَّ

این گفتار آشکارا دو جمله شرطیه مستقل را در خود دارد: »اذْبَحْ بِالْقَصَبَةِ... إِذَا لَمْ 
سَ«. 

ْ
مُ، فَلَا بَأ تُصِبِ الْحَدِیدَةَ« و »إِذَا قَطَعَ الْحُلْقُومَ وَخَرَجَ الدَّ

اگر جملۀ دوم نمی بود و یا اگر به صورت جملۀ شرطیه مستقل نمی بود؛ مثلا کلمۀ 
»لا بأس« را در عبارت نبود و جمله چنین می بود »اذبح بالحجر..اذا لم تصب الحدیدة 
اذا قطع الحلقوم و خرج الدم« برداشـــت بالا درست بود. ولی چون جمله شرطیه به 
شکل تام و مســـتقل آمده، ظاهر روایت بیان این ضابطۀ کلی خواهد بود که: انجام 
ذبح با سنگ و چوپ و دیگر چیزها خصوصیتی ندارد. آنچه میزان و ضابطه کلی در 

صحت ذبح است اینکه: گلو بریده شود و خون به مقدار متعارف بیرون بیاید.«  
و سپس در پاسخ به این اشکال که در خود روایات مانند روایت:

إِذَا اضْطُرِرْتَ إِلَیْهَا، فَإِنْ لَمْ تَجِدْ حَدِیدَةً، فَاذْبَحْهَا بِحَجَرٍ.
جواز ذبح به غیر آهن، مقید به اضطرار شده است. می فرمایند:

»)این( را می توان به این معنی گرفت که منظور، هشدار درباره بریده نشدن رگ ها 
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یا بیرون نیامدن خون به اندازۀ متعارف است.« 
و دلیل چنین برداشتی را تعبیراتی که دربارۀ ذبیحه پسر بچه و زن آمده است »لا 
بأس بها إذا اضطرّ إلی ذلک« یا »إذا لم یکن غیرهنّ« یا »إذا خیف فوت الذبیحــــة« 
دانسته اند، از آن جهت که مشهور فقها از این روایات، تقیید به صورتِ اضطرار استفاده 
نکرده اند و فرقی بین این صورت و مسئله مورد بحث ندیده اند؛یعنی همان طورکه در 
اینجا اضطرار به معنای ترس از بریده نشدن رگ هاست در محل بحث ما هم اضطرار 

به همان معنا باشد )شاهرودی،1374ش، 100(.
در ردّ این دلیل باید گفت:

اولًا: حدیث حســـین بن علوان، حدیث صحیحی نیست و نمی تواند با احادیث 
صحیح تعارض پیدا کند تا ما بخواهیم به جمع بندی بین آن ها بپردازیم؛ زیرا از علمای 

رجال، کسی ایشان را توثیق نکرده، جز عبارت زیر که از نجاشی است:
 »مولاهم کوفی عامی، و أخوه الحســـن یکنی ابا محمد ثقة« )نجاشی، 1427ق، 

.)52/1
  آن هم اختلاف است که عبارت ثقه، به حسین بن علوان بر می گردد یا برادرش 
حســـن، که به نظر می رسد صحیح این باشد که بگوییم به حسن بر مي گردد؛ چون 
اگر قرار بود از حسین بن علوان صحبت بشود، باید این باشد: حسین بن علوان الکبي 
کوفي عامي ثقة و أخوه الحسن یکني أبي محمد. طریق طبیعی اش این است که اول 
یک چیزی که مربوط به حســـین است ذکر کند و بعد از آن هم چیزی که مربوط به 

برادرش هست ذکر کند )شبیری زنجانی، 1390ش، 12اسفند(.
ثانیاً: بر فرض پذیرش سندِ یادشده به نظر می رسد، مقایسۀ محل بحث با ذبح زن 
صحیح نباشد، چون درست است که درآنجا هم جواز ذبح زن مقید به اضطرار شده 
اســـت، اما روایات دیگری در آن باب بوده که دلالت بـــر این دارند که اضطرار در 
ایـــن بحث معنایی غیر از اضطرار موجود در بحث ذبح به غیر حدید دارد و فهم فقها 
هم به خاطر وجود آن روایات بوده اســـت که جـــواز ذبح زن را مقید به حال اضطرار 

نکرده اند، مانند روایت زیر:
»محمد بن عليّ بن الحسین بإسناده عن عبدالله بن المغیرة، عن عبدالله بن سنان، 
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عن أبي عبدالله  أنَّ عليّ بن الحســـین  کانت لـــه جاریة تذبح له إذا أراد« )حر 
عاملی، 1429ق، 24، 43(.

 از این روایت استفاده می شود: هیچ اضطراری وجود ندارد، جاریه امام سجاد
حیوان را ذبح می کند، برخلاف بحث ذبح با حدید؛ زیرا روایت یا دلیلی نداریم که 

اضطرار را بخواهیم طور دیگری معنا کنیم.

3. نظر منتخب
تا اینجا روشـــن شـــد که ترجمه »حدید« در روایات به مطلق وسایلِ تیز صحیح 
نمی باشـــد و برخی از فقهـــای معاصر نیز با اینکه حدید در روایـــات را به معنای تیز 
دانسته اند، اما به سبب برخی از اشکالات این ترجمه، آن را مقید به وسایل خاص برشی 

کرده اند و دلیلی بر این تقیید بیان نکرده اند )شاهرودی، 1374ش، 96(.
به نظر می رســـد صحیح این باشـــد که بگوییم: مراد از حدید در روایات باب، 
وسیله هایی است که مخصوص بُرش هستند. مانند: شمشیر، چاقو، خنجر، تیغ و... 

هر چند که جنس آن ها از آهن نباشد و دلیل این مدعا می تواند موارد زیر باشد:

3-1: استعمال حدید وسایل مخصوص برش در لغت عرب
 عرب، »حدید« را در ابزارِ آلات تیز وسایلِ بُرشی مانند: چاقو، شمشیر، تیغه و... 

به کار برده بدون توجه به جنس آن، که شاهد آن موارد زیر می باشد:
1- در کتـــاب بحارالانوار دربارۀ خبیبکه در زمان اســـارت در خانۀ یکی از 

مشرکان بوده چنین نقل شده است: 
»فلبث خبیب عندهم اسیراً حتي أجمعوا علي قتله فاستعار من بعض بنات الحارث، 

موسي یستحد بها...«1)علامۀ مجلسی، 1403ق، 153/20(.
این روایت نیاز به بررسی ســـندی ندارد؛ چون مهّم برای ما در این روایت ترجمه 

لغویون می باشد نه استفادۀ از خود روایت.

1. پس خبیب نزد آن ها اسیر بود تا اینکه تصمیم بر قتلش گرفتند، پس )در زمان  اسارت وقتی در خانه حارث بود( از دختران 
او تیغی درخواست کرد تا موهای خود را بزند...



85

جنس 
وسیلۀ ذبح

شاهد مثال ما در این روایت کلمۀ »یستحدّ« است که خلیل فراهیدي و ابوعبیده 
آن را چنین معنا کرده اند:

»الاستحداد: حلق الشيء بالحدید« )خلیل، 1409ق، 3، 193(.
»الاستحداد: حلق العانة... و هو اســـتفعال من الحدیدة یعني الاستحلاق بها« 

)ازهری، 2001م، 3/ 271(.
از این عبارت بر می آید که بدون توجه به جنس تیغ)که معمولًا حلق صورت با آن 
انجام می گرفت( لفظ حدید بر آن اطلاق می شـــد؛ یعنی اگر کسی با تیغ نقره ای هم 

حلق صورت می کرد باز هم می گفتند: یستحدّ.
2- لیث بن مظفر)مصاحب خلیل فراهیدی( چنین می گوید:

»یقال ضربه بحدیدة في یده« )ازهری، 2001م، 271/3(.
در این عبارت »حدید« ظهور در معنایي غیر از آهن دارد؛ زیرا آهن را در دســـت 

گرفته و کسي را نمي زنند، بلکه با وسیله اي همچون شمشیر مي زنند. 
3-  زجّاج )م 311 ق( در کتابش معاني القرآن و اعرابه چنین مي گوید:

»و الحدید إنّما سمّي حدیداً، لانّه یمتنع به من الأعداء« )زجاج، 1988م، 1/ 257(.
این عبارت هم ظهور در استعمال حدید در وسیله تیز همچون شمشیر دارد؛ چراکه 

ظاهر این است که با شمشیر مانع دشمن مي شوند نه آهن.
4- برخی از روایات داریم که حدید در آن ها به معنای آهن نیســـت، بلکه منظور 

وسایل تیز و برشی است. به عنوان مثال: از نبی اکرم نقل شده که فرمودند:
مَ« )احمد بن حنبل،   بِها في جَهَنَّ

ُ
أ »مَنْ قَتَلَ نَفْسَهُ بِحَدیدَةٍ فَحدَیدَتُهُ فِي یَدِهِ یَتَوَجَّ

.)153 /16
کســـی این روایت را چنین معنا نمی کند که هر کس خودش را با آهن بکشد... 
بلکه صحیح این است که چنین معنا کنیم: هرکس خودش را با چاقو یا شمشیر بکشد، 

پس در جهنم به خود چاقو یا شمشیر خواهد زد.
5- از عبارت برخی از فقها که حدید بودن وســـیلۀ ذبح را شرط می دانند نیز بر 

می آید که مرادشان از حدید، آهن نباشد، بلکه وسیله های بُرشی باشد.
مقدس اردبیلی یکی از دلایل حدید بودن وسیله ذبح را عرف دانسته و می فرمایند:
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»فانّ العرف لا یفهم من الذبح والنحر الّا بالحدید مثل السکّین ونحوه الذي جرت 
العادة بالذبح والنحر به« )مقدس اردبیلی، 1384، 11/ 91(.

چـــون عادت و عرف مردم بـــر این جریان دارد که حیوان را با وســـیله هایی که 
مخصوص ذبح است، ذبح می کنند و توجّهی به جنس آن ندارند. 

امّا به نتیجه حاصل شده اشکالاتی وارد است که بدان ها اشاره و پاسخ اشکالات 
نیز بیان می شود.

اشکال1:  حدید را وقتی می توان چنین معنا کرد که دلیلی بر ردع آن وجود نداشته 
باشد، در حالی که در دو مورد از این معنا ردع شده است.

مورد اول. در روایات امام  به صراحت از ذبح با ابزارهای تیز همچون لیطة و.. 
نهی کرده اند )سیستانی،1433ق، 65(.

جواب: این اشکال وقتی وارد است که حدید را به معنای مطلق وسایل تیز ترجمه 
کنیم. در حالی که گفته شد:»حدید« مطلق وسایل تیز نیست، بلکه وسایل تیزی است 
 که مخصوص برش می باشند و ابزارهایی چون لیطه و مانند آن که مورد نهی امام

واقع شده اند، وسایل مخصوص برشی نمی باشند.
مورد دوم- پرسشـــگر در برخی روایات از لفظ چاقو استفاده می کند و امام با 

لفظ حدید جواب می دهند و این ردعی است بر برداشت بالا؛ مانند روایت زیر:
 در روایت معتبر زید شحّام از امام صادق آمده است:

یَذْبَحُ بِقَصَبَةٍ؟  فَقَالَ: 
َ
ینٌ: أ بَا عَبْدِ اللهِ عَنْ رَجُلٍ لَمْ یَکُنْ بِحَضْرَتِهِ سِکِّ

َ
لْتُ أ

َ
»سَأ

»اذْبَحْ بِالْقَصَبَةِ وَبِالْحَجَرِ وَبِالْعَظْمِ وَبِالْعُودِ إِذَا لَمْ تُصِبِ الْحَدِیدَةَ إِذَا قَطَعَ الْحُلْقُومَ وَخَرَجَ 
سَ « )کلینی، 1387ش، 12/ 164(.

ْ
مُ، فَلَا بَأ الدَّ

جواب- تعبیر به حدید در جواب ســـائل به این منظور است که تعمیمی بر چاقو 
باشد؛ یعنی تنها با چاقو ذبح صحیح نیست، بلکه از هر وسیله ای که مخصوص بریدن 

است. مثل شمشیر و خنجر و... می شود به عنوان وسیلۀ ذبح استفاده کرد. 
اشکال 2- حدید از حد به معنای منع می باشد و به سنگ و... نیز به خاطر شدّت 

و صلابتش که مانع از شکستن می شود حدید گفته می شود.
جواب: ملاک استعمال عرب است و دلیلی بر کاربرد، حدید  بر آن ها وجود ندارد.
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3-2. استفاده از قید اضطرار در روایات
اگر حدید در روایات به معنای آهن نیز باشد، نمی شود حکم به حرمت اکل ذبیحه 
نمود، بلکه فقط حرمت تکلیفی ثابت می شود؛ چراکه روایات، استفاده از ذبیحه ای که 
در حال اضطرار به غیر آهن ذبح شده است را جایز دانسته اند و از آنجا که اضطرار در 
آن روایات، معنای عام تری از اضطرار مسوّغ اکل دارد و تنها اضطرار مسوّغ اکل است 
که موجب جواز اســـتفاده از گوشت حرام است، می شود نتیجه گرفت: در روایات 
یادشده، گوشت حرام نشده است که امام  حکم به جواز خوردن آن نموده اند و 

گرنه اگر حرام می شد تنها در حال اضطرار به اکل، خوردن آن را تجویز می نمودند.
به عبارت دیگر، اضطرار به این معنا در این روایات قرینه است بر اینکه نهی موجود 
در ذبح به غیر حدید، ارشـــاد بر حرام بودن گوشت ذبیحۀ نمی کند، بلکه نهی گفته 
شده، مولوی است و منافاتی ندارد با حکم وضعی، پس می شود نتیجه گرفت که اگر 
حیوانی با غیر حدید در حال اختیار ذبح شود، ذابح گناه کرده به خاطر انجام منهی عنه، 

ولی ذبیحه حرام نمی باشد.
پـــس اگر با غیر آهن ذبح کنند به خاطر عدم اطاعت شـــارع بر لزوم ذبح با آهن 
مرتکب عملی حرام گشته ، ولی ذبیحه حرام نمی باشد. مانند اینکه حیوانی را با اذیت 
و آزار بکشند که این عمل به خاطر اذیت حیوان کار حرامی است، اما موجب حرمت 

ذبیحه نمی شود.
درکلام شهید ثانی، شبیه چنین استفاده از قید اضطرار را مشاهده می کنیم، آنجا که 

در بحث ذبیحه مخالفان چنین می فرماید:
»و حجّـــة المانع مـــن )ذبیحة( غیر المؤمـــن روایة زکریّا بن آدم الســـابقة )قال 
أبوالحســـن: إنّی أنهاك عن ذبیحة کلّ من کان علی خـــلاف الّذي أنت علیه و 
أصحابـــك إلّا في وقت الضرورة( و هی صحیحة الســـند، إلا أن النهي فیها ظاهر في 
الکراهة، إما جمعا، أو بقرینة الضرورة المستثناة فیها، فإنه أعمّ من بلوغ الحدّ المسوّغ 

لأکل المیتة.« )شهید اول، 1425ق، 469/11(.
مگر اینکه بگوییم عبارت »لَا یُؤْکَلُ مَا لَمْ یُذْبَحْ بِحَدِیدَةٍ« از روایت، دلالت بر این 

دارد که نهی مذکور ارشاد به حرمت وضعی ذبح به غیر حدید می کند.
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جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دهم
 بهار 1397

نتیجه گیری
مهمتریـــن دلیلی که فقها بر لزوم آهنی بودن وســـیلۀ ذبح در تحقّق تذکیه عنوان 
نموده اند روایات می باشد. امّا برخی از محققان با استناد به قراینی، »حدید« در روایاتِ 
یادشـــده را به معنای »تیز« دانســـته اند، که آن قراین از اثبات این ادعا عاجز بودند و 
چیزی که صحیح به نظر رسید این بود که مراد از »حدید« در روایات وسایل مخصوص 

برش، می باشد و نظیر چنین استفاده ای را در جاهای دیگر از کلام عرب داشته ایم.
پس نتیجه این می شود که ذبح در حال اختیار با هر وسیلۀ تیزی صحیح نمی باشد، 
بلکه با وسیله های تیزی که مخصوص قطع هســـتند، باید حیوانات را ذبح کرد، هر 
چند که جنس آن ها از آهن نباشد. پس می توان گفت: ذبح با ارّه های برقی قصابی و 

چاقوهای برقی در صورت رعایت بقیه شرایط ذبح نیز صحیح می باشد.
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