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چکیده
گاه، برخی در برابر دریافت مزد، به انجام اعمال عبادی مبادرت می ورزند. دریافت مزد 
با لزوم قصد قربت در انجام اعمال عبادی، به ظاهر ناهماهنگ است. فقیهانی که این گونه 
اعمال عبادی را صحیح می دانند، در قالب نظریۀ داعی بر داعی)انگیزۀ قرب بر انگیزۀ مزد(، 
به تبیین استدلالیِ آن پرداخته اند. هر چند، ادبیات مکتوب فقه شیعه با این نظریه، ناآشنا 
نیست، ولی بررسی نوشته های فقهی، تدوینی را از این نظریه، گزارش نمی دهد. از این رو، 
نوشتار حاضر می کوشد در پی پیشینه شناسی نظریۀ  داعی بر داعی در ادبیات مکتوب فقه 
با تبیین مبنای پیروان این نظریه و بررسی نقدهایی که منتقدان، بر این نظریه، روا  شیعه، 
می دارند، ضمن پاسخ گویی به نقدها و نشان دادن ضعف آن ها، صحت و استواری آن را بر 
پایۀ استدلال عقلی روشن  سازد و کارکرد آن را در تحلیل و توجیه مباحث معرفتی فقه عبادات 

نشان دهد.  
کلیدواژه ها: تصحیح عبادات، داعی امتثال عبادات، نظریۀ داعی بر داعی، لزوم قصد 

قربت، دریافت مزد اعمال عبادی.
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مقدمه
فقه شیعه همانند دیگر دانش های بشری، ساختار و نظام درونی خود را در کنار 
سامان  کلان،  و  خرد  نظریه های  از  شماری  به کارگیری  با  کلی،  احکام  و  قواعد 

می  بخشد. 
گاه، نگاه برون گرایانه به مباحث فقهی، طرح مباحث معرفتی را در حوزۀ فلسفۀ 
فقه، سبب می گردد؛ از این رو، شناخت نظریه های خرد و کلان، نه تنها به نمایان شدن 
گستره، ساختار و نظام درونی فقه کمک می رساند، بلکه نیل به تبیین و تحلیل برخی 

از مباحث معرفتی فقه و پاسخ به پرسش های حوزۀ فلسفۀ فقه را نیز فراهم می سازد.
اخلاص و قصد قربت، جزء اصلی عبادت و ویژگی اساسی تمایز عمل عبادی 
با دیگر اعمال فقهی است. بعضی از مؤمنان، برای متمایل کردن برخی از مکلفان 
به انجام واجبات عبادی، مبلغی را به این افراد می پردازند و این مکلفان نیز به ازای 

دریافت ان عوضِ دنیوی، به انجام واجبات عبادی خویش مبادرت می ورزند. 
همچنین، گاه، افرادی اجیر می گردند تا برخی از اعمال عبادی دیگران را به ازای 
دریافت مزد و یا عوضی دنیوی، به نیابت انجام دهند و یا همواره، بسیاری از بندگان 
خداوند متعال، اعمال عبادی را به این امید، به جا می اورند که به برخی از منافع و 

اهداف دنیوی و اخروی دست یابند. 
براساس ادبیاتِ مکتوبِ فقه شیعه، برخی از فقیهان شیعه انجام این گونه اعمال 
درحالی که  می گویند؛  سخن  آن ها،  صحت  مورد  در  و  می دهند  اجازه  را  عبادی 
واجبات عبادی، افعال قُربی هستند که صحت آن ها به اخلاص و قصد قربت وابسته 
است و انجام اعمال عبادی، به داعی دریافتِ مزد و عوض مالی و یا نیل به اهداف و 

مطامع دنیوی و اخروی، با اخلاص و قربی بودن عمل، ناسازگار است. 
این ناهمگونی ظاهری، همان گونه که پژوهشگرانی را به درنگ وا می دارد تا با 
نگاه برون گرایانه، مباحث معرفتی این گونه مسائل فقهی را بکاوند و پرسش های مربوط 
به آن را در حوزه  فلسفه  فقه طرح کنند، فقیهان شیعه را نیز برمی انگیزاند که دلایل و 
مستنداتِ فقهی امکان درستی این اعمال را بررسی و تحلیل فقهی خود درباره امکان 

تصحیح این گونه از اعمال عبادی را بیان دارند. 
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نظریه  داعی بر داعی، ثمرۀ  یکی از تلاش هایی است که برخی از دانشیان فقه 
شیعه، در برطرف کردنِ ناهمگونی ظاهری بین قصد قربت و دریافتِ مزد و نیز تحلیل 
درستی آن دسته از اعمال عبادی،که در برابر دریافت مزد، اتیان می شوند، می پردازد. 
بی شک، تبیین نظریه  داعی بر داعی، افزون بر پیشینه شناسی آن و شناختِ مبنای پیروان 
گاهی بر نقدهایی را می طلبد که منتقدان این نظریه، بر آن روا  نظریه  داعی بر داعی، آ

می دارند. 
مطالب بیان شده، موضوع پرسش های جُستاری را سامان می دهند که پژوهشی 
بنیادی، به روش توصیفی، برای رسیدن به پاسخ آن  را می کوشد و نوشتار پیش رو نیز، 

به گزارش آن، اهتمام می ورزد.
 

1. پیشینه شناسی 
به گواهی ادبیات مکتوب فقه شیعه، باید پیشینه نظریه داعی بر داعی را در بحث 
از امکانِ دریافتِ عوضی مالی، برای انجام امور عبادی جست. تفسیر فقیهان پیشین 
شیعه، از آن دسته احادیث فقهی که از دریافت مزد برای انجام برخی از اعمال عبادی 
یا  جواز  به  گرایش  برای  بغداد،  مکتب  فقه  دانشیان  مستند  بیشتر،  می راند،  سخن 
عدم جوازِ دریافت مزد و عوضی مالی برای انجام اعمال عبادی است )مفید، 1413، 
588؛ ابن براج، 1406، 345/1 346؛ سلّار، 1404، 169 170؛ حلبی، 1403، 283؛ 
کیدری،  217/2؛   ،1410 ابن ادریس،  85/8؛   ،1387 366؛   365  ،1400 طوسی، 

.)247 246 ،1416
گویا، شیخ مفید نخستین فقیه شیعی است که به ناهماهنگی بین وجوب عمل و 

دریافت مزد، اشاره می کند )مفید،1413، 588(. 
به نظر می رسد میان فقیهان مکتب حلّه، نخستین بار، علامه  حلّی ناسازگاری طاعت 
الهی را با اخذ اجرت، علت حرمت دریافتِ مزد برای انجام اعمال عبادی مذکور در 
روایات دانسته است )حلی،1412،منتهی المطلب، 414/15؛ مختلف الشیعة، 18/5(؛ 
دلیلی که بعدها از عمده ترین مستندات عقلی حرمت دریافت مزد، به ازای انجام 

واجبات عبادی به شمار می اید که در روایات نیامده است. 
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هرچند علامه  حلّی به دلیل یادشده، دریافت مزد را برای انجام واجبات عبادی 
حرام می شمارد، ولی خود به جواز دریافت مزد به ازای انجام اعمال عبادی مستحب 
که  رویه ای  10/2(؛  قواعد الاحکام،  92؛  تلخیص المرام،  )حلی،  می دا رد  تصریح 
همواره، فقیهان پس از او نیز آن را دنبال می کنند )عمیدی، 1416، 377/1؛ فخر 
المحققین، 1387، 408/1؛ شهید اول، 1417، 172/3ـ173؛ قطّان، 1424، 331/1؛ 
ثانی، 1410، 217/3؛ 1413،  سیوری، 1404، 15/2؛ صیمری، 1420، 7/2؛ شهید 
130/3؛ کرکی، 1414، 35/4؛ اردبیلی، 1403، 90/8ـ91؛ سبزواری، 1423، 443/1؛ 
نراقی، 1415، 48؛ بهبهانی، 1310، 17؛ کاشف الغطاء، 1420، 77؛ حائری، 1418، 

180/8؛ عاملی، 1419، 309/12؛ مامقانی، 1316، 135/1(.
هَ  فخرالمحققین، با استناد به حصری که در آیه  شریفه :وَ مَا امِرُوا الا لِيَعْبُدُوا اللَّ
با  را  قربت  قصد  و  اخلاص  تنافی  می شود،  مشاهده  ينَ)بینه/5(  الدِّ لَهُ  مُخْلِصِينَ 
دریافت مزد و عوض مالی برای انجام واجبات عبادی این گونه توضیح می دهد که 
غایت اعمال عبادی، تنها و تنها، تقرّب به خدا و اخلاص در عمل است و تردیدی 
نیست عملی که به قصد دریافت عوض، انجام می گردد، غایت انجام آن به تقرّب 
الهی و اخلاص در عمل، محصور نیست و از آن جا که انتفای اخلاص و قصد قربت، 
بطلان عمل عبادی را در پی دارد، دریافت مزد و عوض مالی، با اخلاص و قصد 

قربت، در تنافی می باشد )فخرالمحققین، 1387، 257/2، 264(.
وی، در پی تصریح به بطلان اجارۀ منعقده برای انجام واجبات عبادی، از حکم 
عبادتی سخن به میان می اورد که اجیر آن  را در این اجاره  باطله انجام می دهد. او در 
برابر دیدگاه اقوی و برگزیدۀ خود که عدم صحت عمل عبادی اجیر یادشده است، 
در قالب قال و قیل ها و بدون اشاره به قائل آن، از فرض امکانِ صحت عمل واجب 
عبادی، برای خود اجیر، سخن می گوید و نظریه  داعی بر داعی را مستند به این فرض 
می سازد و با این گفتار، برای نخستین بار، در ادبیات مکتوب فقه شیعه، از نظریه  داعی 
بر داعی سخن می راند؛ بدون این که خود در نقد این نظریه، مطلب چندانی بیان دارد 

)فخر المحققین، 1387، 257/2(. 
بررسی نوشته های فقهی پس از فخرالمحققین نشان می دهد که تا زمان محقق 
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با بازخوانی سخنان  قواعد الاحکام،  یزدی، تنها شمارگان نادری از شارحان کتاب 
فخر المحققین، از نظریه  داعی بر داعی سخن گفته اند )کرکی، 1414، 152/7(. 

به  را  مزد  دریافت   )68/11 )بی تا،  بحرانی  عصفور  آل  این که  از  پس  هرچند، 
ازای انجام واجبات عبادی، امری جایز و شرعی می شمارد و تنافی قصد قربت را با 
اخذ اجرت، سخنی بی دلیل و محصول شبهه ای می داند که پیروان این سخن به آن 
گرفتارند، وحید بهبهانی )1310، 17ـ18( و به دنبال وی، دیگر فقیهان شیعه نیز یکی 
پس از دیگری، با سخنان و بیان های گوناگون و متفاوت به نقد تنافی اخذ اجرت 
با قصد قربت، روی می آورند )عاملی، 1419، 303/12، 309ـ313؛ نراقی، 1415، 
176/14ـ178، 182ـ183؛ کاشف الغطاء، 1422، 64ـ69؛ قزوینی، 1424، 2/ 378؛ 
با  بیشتر،  الغطاء، 1420، 75، 77ـ78؛ انصاری، 1415، 126/2ـ131(؛ ولی  کاشف 
استناد به نظریه  داعی بر داعی، به دفاع از جواز دریافت مزد برای انجام اعمال عبادی 
و یا نقد تنافی اخذ اجرت با قصد قربت نمی پردازند؛ چنان که براساس اسناد مکتوب 
فقه شیعه، چنین به نظر می رسد که تا زمان شیخ انصاری، فقیهی در نقد و بررسی این 
نظریه قلم فرسایی نکرده و گویا، شیخ اعظم، نخستین فقیه شیعی است که به نقد نظریه  

داعی بر داعی روی می آورد )انصاری، 1415، 129/2(. 
بررسی آن دسته از نوشته های فقهی شیعه  که پس از فخرالمحققین نگارش می یابد، 
این واقعیت را نمایان می سازد که در ظاهر این محقق یزدی است که چندین سده پس 
از این که فخرالمحققین به ایجاز از نظریه  داعی بر داعی سخن می راند، دوباره این 
نظریه را مورد توجه قرار داده و به آن، برای اثبات جواز دریافت مزد و عوض مالی، به 
ازای انجام اعمال عبادی و نیز نقد تنافی اخذ اجرت با قصد قربت، استناد می جوید 
و به پاسخ گویی از نقدهایی روی می نَهَد که برخی از معاصران وی بر نظریه  داعی 
بر داعی روا می دارند و یا گمانه  طرح آن برای این نظریه می رود )یزدی، 1429، 1/ 
136ـ137، 140، 151(؛ از این رو اگرچه ادبیات مکتوب فقه شیعه، پیشینه نظریه  داعی 
بر داعی را در نوشته های فقهی برخی از فقیهان پیش از محقق یزدی گزارش می دهد 
و وی را نخستین فقیه شیعی نمی داند که از نظریه  داعی بر داعی سخن می راند، ولی 
نظریه  داعی بر داعی را به نام وی می شناسند؛ چنان که امروزه، بسیاری از دانشیان فقه 
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شیعه، به هنگام سخن از نظریه  داعی بر داعی، نگاه خویش را به گفته های محقق 
یزدی، معطوف می دارند؛ چه از وی نام برند و یا از ذکر نام وی فروگذارند )خمینی، 
1415، 261/2؛ سبحانی، 1424، 840؛ بجنوردی، 1401، 189/2(.                         

2. تعریف نظریه  داعی بر داعی 
نظریه  داعی بر داعی، مترصّد تصحیح عملی عبادی است که فاعل به ازای انجام 
آن، مزد و یا عوضی مالی و دنیوی دریافت می دارد. این نظریه می گوید: آن گاه که 
آدمی در برابر دریافت عوض، عملی عبادی را اتیان می کند، دو انگیزه  متفاوت، در 
طول یکدیگر قرار می گیرند؛ داعی اصلی و اوّلی برای انجام عمل عبادی، اخلاص و 
تقرّب به خدای تعالی ست و داعی دوم و با واسطه، امری دنیوی همانند؛ دریافت مزد 

و عوضی مالی. 
بدیهی است که در عبادات، چیزی بیش از توسط و میان بودن امتثال، مطرح 
نیست؛ از این رو، لازم نیست که قصد قربت، غایتِ غایات قرار گیرد، بلکه تنها داعی 
اوّلی بودن قصد قربت،کافی است؛ برای مثال؛ هنگامی که آدمی عبادتی؛ مانند نماز را 
انجام می دهد و غایت بدونِ واسطه و داعی اوّلی او، تقرّب به خداست، می تواند غایتِ 
غایات خود را از انجام این عمل عبادی، رسیدن به دسته ای از خواسته های دنیوی قرار 
دهد. برای تأیید این سخن، می توان از اعمالی عبادی؛ همانند: نماز جعفر طیار، نام 
برد که آن را برای ادای دَین، گشایش در زندگی و دیگر امور دنیوی به جا می آورند 

)بجنوردی، 1401، 188/2ـ189(. 
داعی و انگیزه  عمل عبادی، تنها، قصد قربت و اخلاص است؛ یعنی: علت غایی 
و غرض فاعلی در اتیان عمل عبادی، نزدیکی به خداوند متعال است. آن گاه وی با 
حالت اخلاص و قصد قربت به این انگیزه، عمل عبادی را به جای می آورد که به طور 
مثال، خداوند متعال روزی وی را وسعت بخشد، یا دَین و بدهی او را ادا کند و یا بیمار 
یا بیماری او را شفا دهد؛ در همه  این موارد، عمل به منظور تقرّب به خداوند متعال انجام 
می  شود، اما انگیزه  انجام این عمل خالصانه و الهی، شفای مریض، ادای دَین، وسعت 

رزق و سایر درخواست های دنیوی و مادی اوست )یزدی، 1429، 1/ 136(. 
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3. مبنای نظریه  داعی بر داعی 
مبنای نظریه  داعی بر داعی، بر صحت طولی بودن دواعی استوار است؛ زیرا آن چیزی که 
اعتبار این نظریه را متزلزل می سازد و به اخلاص در انجام عمل عبادی آسیب می رساند، تنها 
قرار داشتن داعی دنیوی ، در عرض داعی امتثال امر عبادی است. حال اگر داعی دنیوی، 
در طول داعی امتثال امر عبادی قرار گیرد، به این گونه که داعی برای عمل عبادی، امتثال 
امر الهی و داعی  برای امتثال امر الهی، غرضی دنیوی یا اخروی باشد، هیچ ایرادی بر نظریه  

داعی بر داعی و هیچ آسیبی بر اخلاص در انجام عمل عبادی وارد نمی آید.
آیات و روایات فراوانی وجود دارند که از ترتّب آثار و لوازم و نیز تحقق اغراض 
دنیوی و اخروی در پی اتیان برخی از اعمال عبادی سخن می گویند )برای نمونه: 
سجده/7؛  توبه/36؛  اعراف/55؛  مائده/95؛  274ـ277؛   ،271 بقره/261ـ262، 
5/7ـ20،  464/6ـ494،   ،1409 عاملی،  حر  جمعه/11؛  غافر/50؛  ــه/132؛  ط
49/8ـ53، 85ـ183، 367/9ـ474( و به این شیوه، توده های بندگان خدا را به انجام 
آن عبادات فرا می خوانند و بسی هویداست که بین اغراضی که به ذات باری تعالی بر 
نمی گردد، تفاوتی وجود ندارد؛ چه این غرض، دریافت مزد باشد و یا چیز دیگری از 
امور دنیوی یا اخروی؛ همان گونه  که بیشتر مردم نیز، خداوند باری مرتبت را از روی 
ترس و یا طمع، عبادت می کنند )نهج البلاغه، حکمت: 237(؛ از این رو، آن چه در 
انجام عمل عبادی، لازم است، تنها در میان بودن امتثال امر الهی، در انجام عمل 
عبادی است؛ هرچند داعی برای امتثال فرمان الهی، خود، چیزی است که به انجام 
دهنده  عمل عبادی برمی گردد؛ زیرا در غیر این صورت عبادت، تنها به اعمال عبادی  
اولیا و صالحانی همانند امیرمؤمنان7 انحصار می یابد که ذات باری را از آن جهت 

عبادت می کنند که سزاوار عبادت است )یزدی، 1429، 1/ 136(. 
به دیگر سخن، داعی آن چیزی نیست که به ذهن خطور می کند؛ داعی آن غایت 
و هدفی است که حقیقتاً فاعل را بر انجام عمل برمی انگیزاند و او را بر اتیان آن فعل 
وا می دارد؛ از این رو، محرّک حقیقی فاعل برای انجام عبادت، همان غرضی است که 
بر عبادت مترتب است و فاعل عمل عبادی نیز برای دست یابی به آن، به انجام عبادت 
مبادرت می ورزد. بنابراین، تردیدی نیست که متعلّقات و نتایج مترتّب بر اعمال عبادی 
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هستند که محرّک توده های بندگان خدای تعالی، برای اتیان عبادات می باشند و نه 
انتساب عبادت و نتایج مترتب بر آن، به ذات مقدس ربوبی؛ تنها، اولیای الهی هستند 
که ذات مقدس احدی را صرفاً، به این جهت عبادت می کنند که عبادت و همه نتایج 
مترتّب بر آن، منتسب به ذات ربوبی احدی است. بدیهی ست که اگر صِرف انتساب 
عبادت، به ذات مقدس ربوبی، محرّک و علت تام برای اتیان عبادات پنداشته شود 
و اخلاص تام و کامل، در سقوط تکلیف اعتبار گردد، امر و تکلیف به اتیانِ اعمال 
عبادی جز برای خواصّ از بندگان خدای تعالی امر و تکلیفی به غیرمقدور است و از 
این رو، به جهت ناتوانی توده های مردم از انجام اوامر و تکالیف عبادی، باید این اوامر و 

تکالیف را از ذمه  آن ها ساقط دانست. 
تام و کامل، حاصل  با اخلاص  امتثال تکالیف عبادی، جز  این، اگر  بر  افزون 
نمی آید، لازم است خداوند متعال و معصومین: آن را بیان دارند و توده های مردم را 
به آن، هدایت کنند؛ نه این که رغبت آن ها را به چیزی برانگیزانند که با تحقق اخلاص 
تام و کامل، در تضاد و تنافی است؛ آن گونه که بسیاری از آیات و روایات، با بیان آثار 
و لوازم دنیوی و اخروی عبادات و اغراض دنیوی و اخروی قابل تحصیل از انجام 
اعمال عبادی، توده های بندگان خدا را به اتیان آن عبادات ترغیب و تشویق می کنند 
توبه/36؛  اعراف/55؛  مائده/95؛  بقره/261ـ262، 271، 274ـ277؛  نمونه:  )برای 
464/6ـ494،   ،1409 عاملی،  حر  جمعه/11؛  غافر/50؛  طــه/132؛  سجده/7؛ 
در صدق  نمی توان  دیگر  بنابراین،  5/7ـ20، 49/8ـ53، 85ـ183، 367/9ـ474(؛ 
طاعت بر انجام آن دسته از اعمال عبادی تردید روا داشت که با اغراض دنیوی، ولی با 

قصد امتثال امر الهی، اتیان می شوند )خمینی، 1415، 274/2ـ280(. 

4. نقد نظریه  داعی بر داعی 
از هنگام اقبال فقه شیعه به نظریه  داعی بر داعی، برخی از فقیهان شیعه، نقدهایی 

بر این نظریه روا داشته اند که موارد زیر، از عمده ترین آن ها است.
4. 1. عدم امکان داعویت مزد 

برخی از دانشیان فقه شیعه، به دنبال این تقریر که مراد از نظریه  داعی بر داعی، انبعاث 
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حقیقی عامل از امر مولی است، به گونه ای که امر مولی حقیقتاً، محرّک عامل برای اتیان 
عملِ عبادی است، در نقد صغروی این نظریه می گویند که نمی توان دریافتِ مزد و 
عوض مالی را برای اتیان اعمال عبادی در زمره  مصادیق داعی بر داعی دانست؛ زیرا 
دریافت عوض مالی، این صلاحیت را ندارد که درحقیقت موجِد صفت محرّکیت و 
داعویت در امتثال امر مولی باشد؛ بلکه دریافت مزد، در واقع، محرّک برای انجام خودِ 
عمل عبادی می باشد، نه موجِد صفت محرّکیت در امتثال امر الهی؛ از این رو، نظریه  

داعی بر داعی، سخنی ناپذیرفتنی است )نایینی، المکاسب و البیع، 55/1(. 
4. 1. 1. نقد و بررسی 

بیان  داعی،  بر  داعی  نظریه   از  شیعه،  فقیهان  از  دسته  این  که  تقریری  مقایسه  
می دارند، با تعریفی که پیروان نظریه  داعی بر داعی بازگو می کنند، این واقعیت را 
نمایان می سازد که تقریر منتقدان یادشده، تنها پنداری است که خود از این نظریه 
ساخته اند و آن واقعیتی نیست که پیروان نظریه  داعی بر داعی از آن، سخن می رانند. 
شاید از این روست که بسیاری از دیگر دانشیان فقه شیعه که در نقد نظریه  داعی بر 
داعی قلم می فرسایند و یا به تقریر و گزارش نقدهای نظریه داعی بر داعی می پردازند، 
با وجود وقوف بر تقریر گفته شده و نقد مطابق بر آن، از گزارش و یا بازخوانی آن پرهیز 
می دارند )خمینی، 1415، 270/2ـ274؛ خویی، 1377، 710/1؛ نایینی، منیة الطالب، 

50/1؛ بجنوردی، 1419، 2/ 162ـ163(. 
افزون بر این، فقیهانی که به تقریر بالا از نظریه  داعی بر داعی، روی می آورند، به 
هیچ رو بیان نمی دارند که به چه دلیلی دریافت مزد و عوض مالی این صلاحیت را 

ندارد که در حقیقت، موجِد صفت محرّکیت و داعویت در امتثال امر مولی باشد.

4. 2. لزوم الهی بودن تمامی دواعی طولی
هنگامی می توان عملی را عبادی دانست که همه  علل و دواعی طولی آن، الهی و 
قُربی باشد؛ یعنی: همه  حلقه های سلسله  دواعی طولی، به خدای تعالی منتهی گردد؛ از 
این رو، قرار گرفتن برخی از دواعی غیر قربی در سلسله  دواعی، عمل را از عبادی بودن 
بیرون می دارد؛ چه این که صحّت عبادت، به این نکته وابسته است که منشأ انبعاث 
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اراده  مکلف، برای امتثال امر مولی و اتیان عمل عبادی، یا نفس امر خداوند متعال باشد 
و یا در سلسله  علل یا معلول های امر الهی قرار داشته باشد و انبعاثی که از دریافت مزد 
و عوض مالی ناشی می شود، هیچ یک از موارد سه گانه  یادشده نیست؛ دریافت مزد 
برای اعمال عبادی، نه مامورٌ به الهی است و نه در سلسله  علل و معالیل امر الهی قرار 

دارد )نایینی، المکاسب و البیع، 55/1؛ بجنوردی، 1419، 2/ 162ـ163(.
نمی توان دریافت مزد را با غایاتی قیاس کرد که خدای تعالی بر عبادات، مترتّب 
می سازد. چنین مقایسه ای، قیاس مع الفارق است؛ زیرا آن گاه که سلسله  علل و دواعی 
اتیان عمل عبادی، به خداوند سبحان برمی گردد، معلول، از عبادی بودن بیرون نمی رود 
و این خلاف مواردی است که سلسله  دواعی به غیر خدای تعالی منتهی می شود؛ 
چه این که بسی تفاوت وجود دارد، بین عمل عبادی که به امر خداوند سبحان، اتیان 
می گردد و در روزیِ آدمی گشایش پدید می آید و عملی عبادی که به امر الهی، اتیان 
می شود تا این که عوضی مالی دریافت گردد؛ زیرا اتیان نخست، عبادت به شمار می آید، 
ولی اتیان دوم، عبادت محسوب نمی گردد. صرف میان بودن امر خداوند سبحان در 
اتیان عمل، نمی تواند مصحّح عبادت باشد؛ چه این که حقیقت عبادت، تنها در ذهن 
داشتن و یا بر زبان جاری کردن این سخن نیست که عمل، برای خدای تعالی است؛ 
بلکه حقیقت عبادت این است که امر خداوند سبحان، محرّک عامل، برای انجام عمل 
است؛ هرچند اتیان عمل، به منظور غایتی صورت گیرد که خداوند سبحان برای عمل 
عبادی، قرار می دهد؛ اما هنگامی که دریافت عوض مالی، محرّک عامل، برای انجام 
عمل عبادی است، این نکته، خود، غیر قُربی بودن عمل را نشان می دهد؛ از این رو، 
اگر در سلسله  دواعی عمل عبادی، داعی غیر الهی، جای گیرد، عملِ یادشده، از قربی 
بودن خارج می گردد. در نتیجه، نمی توان با این سخن که در عبادت، قربی بودن داعی 
بر داعی، لازم نیست، نظریه  داعی بر داعی را توجیه کرد. پذیرش نظریه  داعی بر داعی، 
به این می ماند که گفته شود: در عبادت، قصد قربت لازم نیست )نایینی، منیة الطالب، 

51/1؛ شیرازی، 1412، 146/1؛ بجنوردی، 1419، 162/2ـ163(. 
4. 2. 1. نقد و بررسی 

این که چون،  ایراد مصون نیست؛ نخست  از  نقد بالا، خود از جهات مختلف 
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بین اغراض دنیوی تفاوتی وجود ندارد، اگر نتوان توسیط امر الهی را در اتیان عمل 
امرِ  تنها،  عبادی، مصحّح عبادت دانست و حقیقت عبادت را چنین پنداشت که 
خداوند سبحان، محرّک عامل، برای انجام عمل عبادی است، گریزی از پذیرش 
این سخن، باقی نمی ماند که عبادت، به اولیای الهی منحصر است و در نتیجه، باید 
به نادرستی عباداتِ سایر بندگان خداوند متعال، حکم کرد؛ زیرا نمی توان گفت: امر 
خداوند سبحان، محرّک حقیقی، برای انجام نوع اعمال عبادی بیشتر بندگان خدای 
تعالی است، حال این که به نظر نمی رسد، احدی به بطلان عباداتی قائل باشد که بیشتر 

توده های بندگان خداوند متعال انجام می دهند )یزدی، 1429، 136/1(.
دیگر این که، دلیلی برای این سخن وجود ندارد که اگر در سلسله  دواعی عمل 
عبادی، داعی غیر الهی جای گیرد، عمل گفته شده، از عبادی بودن خارج می گردد؛ 
ملاک عبادی به شمار آمدن عمل، وجود امر خدای تعالی نیست، بلکه وجود قصد 
به قصد قربت وابسته است، عملی عبادی  قربت است. هر عملی که صحت آن، 
به شمار می آید و در محل سخن نیز، صحت و درستی عملی عبادی که عامل به ازای 
انجام آن، مزد دریافت می دارد، به قصد قربت وابسته است؛ گذشته از این که هر عملی 
که به قصد قربت، اتیان گردد، خود، عملی عبادی به شمار می آید؛ از این رو، نمی توان 
گفت: اگر در سلسله  دواعی عملِ عبادی، داعی غیرِ الهی، جای گیرد عمل یادشده، 
از عبادی بودن خارج می شود )یزدی، 1429، 136/1ـ137؛ خویی، 1377، 710/1(. 
مطلب آخر این که، هنگامی می توان نقد بالا را بر نظریه داعی بر داعی، روا داشت 
که از یک سو، تصحیح همه  اعمال عبادی که برای انجام آن ها عوضی مالی دریافت 
می شود، به نظریه ی داعی بر داعی وابسته باشد و از سوی دیگر، الهی بودن همه  دواعی 
طولی نیز در عبادی به شمار آمدن عمل، لازم و معتبر باشد و حال این که نه تصحیح 
همه  اعمال عبادی که عامل، برای انجام آن ها مزد دریافت می کند، به نظریه  داعی بر 
داعی، نیازمند است و نه عبادی به شمار آمدن عمل، الهی بودن همه  دواعی طولی را 
نیاز دارد؛ از این رو، نمی توان نقد بالا را بر نظریه داعی بر داعی، روا داشت؛ چه این که، 
داعی عامل، برای اتیان عمل عبادی، از دایره  یکی از این صور سه گانه ، بیرون نیست؛ 
صورت نخست این که؛ تقرّب و امتثال امر الهی، تمام داعی عامل، برای اتیان عمل 
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عبادی باشد؛ چه این که برای انجام عمل عبادی، عوض مالی به وی پرداخت گردد و 
یا چیزی به او پرداخت نشود. 

صورت دوم این که؛ امتثال امر الهی، داعویتی برای عامل ندارد و این، تنها دریافت 
مزد است که تمام داعی عامل را برای اتیان عمل عبادی سامان می دهد؛ به گونه ای که 
اگر پرداخت مزد در برابر انجام عمل عبادی منتفی باشد، امتثالی هم تحقق نمی یابد.

صورت سوم این که؛ امتثال امر الهی، داعی ضعیف و ناقصی است که نمی تواند 
به تنهایی عامل را به اتیان عمل عبادی برانگیزاند و در این هنگام، با ضمیمه شدن 
پرداخت عوض مالی، داعی عامل برای اتیان عمل عبادی تقویت و تکمیل می گردد 

و عامل به اتیان عمل عبادی مبادرت می ورزد. 
با درنگ در این صور سه گانه، نمایان می شود که تنها، تصحیح اعمال عبادی 
برخی از این صور و نه همه آن ها، به نظریه  داعی بر داعی وابسته است؛ از این رو، 
چگونه می توان به غیر قربی بودن و بطلان عمل عبادی عامل و مکلف بودن حکم 
کرد که دریافت مزد و عوض مالی، هرچند به گونه ای ضعیف، داعی او را برای اتیان 
عمل عبادی سامان نمی دهد و یا این که دریافت مزد و عوض مالی، به طور مستقیم، 
در نفس وی تأثیر نمی گذارد و او، عمل عبادی را تنها به داعی امتثال امر عبادی به جا 

می آورد؟ 
تردیدی نیست که امر، به خودی خود در هیچ موردی، باعث و محرّک تکوینی 
به سوی عمل نمی باشد؛ چه پذیرش این فرض که هیئت امر باعث و محرک تکوینی 
به سوی عمل،  به شمار آید، عدم تفکیک عمل را از امر، در ملازمه  خویش دارد؛ 
یعنی: به محضِ صدور امر از آمر، مأمور، فعلِ مأمورٌبه را در خارج محقّق می سازد و 
هیچ گاه، این توانایی را ندارد که به مخالفت با امر آمر برخیزد و فعل مامورٌبه را انجام 
ندهد؛ که البته، نادرستی این سخن، بسی آشکار است. امر، تنها انشای بعثی اعتباری 
است؛ زیرا هیئت امر، برای ایقاع بعث به سوی ماده امر وضع شده است )خمینی، 

 .)272/2 ،1415
تصوّر امر الهی نیز اگر با مبادی دیگری همچون: خوف، طمع، حبّ و معرفت 
الهی همراه نگردد، نمی تواند باعث و محرک به سوی عمل باشد؛ زیرا هنگامی که 
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خود امر، محرکیتی ندارد، چگونه تصور آن می تواند دارای محرکیت باشد. 
از این رو، سخن بر این محور قرار می گیرد که در اتیان عمل عبادی، آیا باید همه  
مبادی و انگیزه های موجود در نفسِ عامل که او را به امتثال امر الهی وا می دارد، 
تنها، برای خداوند متعال باشد و یا این که تنها، باید خود عمل عبادی، خالصانه و 
بدون هیچ گونه شریکی، برای خدای تعالی امتثال  گردد و اگر امری دنیوی، باعث 
و سبب ایجاد عمل عبادی برای خداوند سبحان قرار گیرد یعنی: اتیان عمل به داعی 
الهی، معلول داعی غیر الهی باشد خللی در صحت و عبادی بودن عمل عبادی ایجاد 

نمی شود؟ 
حقیقت این است که در عبادی به شمار آمدنِ عمل، صرف انجام خالصانه  خود 
عمل کافی است؛ هرچند امری دنیوی و غیر الهی، داعی و محرک اتیان عمل عبادی، 
برای خدای تعالی قرار گیرد؛ زیرا امتثال و اطاعت، امری عقلی است و از منظر عقل، 
امتثال و اطاعت، به جز اتیان مامورٌبه، به داعی امر الهی و برای موافقت با امر الهی، 
چیز دیگری نیست؛ بدون توجه به این نکته که باعث نهایی آن، چه چیزی است. 
این که امر الهی، بدون غایت و مبادی دیگری، محرک امتثال، قرار گیرد، خود، امری 
محال است؛ زیرا امتثال، فعلی اختیاری است و وجود برخی مبادی؛ همچون: تصور و 
تصدیق فایده، ادراک لزوم ایجاد، انتخاب و اراده  فعل، برای هر فعل اختیاری، گریز 
ناپذیر است و بسی روشن است که امر، به خودی خود، محرک تکوینی ارتکاب عمل 
نیست و هیچ فایده ای نیز بر آن مترتب نمی باشد و اگر در موردی، ترتب فایده ای برای 
آن، فرض گردد، همان فایده مفروض است که مبدأ محرک و غایتِ باعث، برای 
انجام عمل می باشد و نه خودِ خود امر الهی؛ از این رو، گریزی از وجود غایتی برای 
تحرک مکلف، به داعی امر الهی، باقی نمی ماند و چون معقول نیست که این غایت، 
محرک مکلف، به سوی چیزی غیر از امتثال امر الهی و اطاعت مولی  باشد، با وجود 
این غایت و محرک، تحقق امتثال امر و طاعت الهی، گریز ناپذیر می گردد؛ زیرا در 
غیر این صورت، باید به نقض قانون علیت گرایید و به تخلف متحرک از محرک و 
معلول از علت، گردن نهاد؛ از این رو، عقلا، در عبادت، به جز وقوع فعل، به منظور 
امتثال و اطاعت خدای تعالی، چیز دیگری، لازم و معتبر نمی باشد و تحرک عامل، در 
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این مرتبه ، به داعی امر الهی، بدون هیچ گونه شریکی، صورت  می پذیرد. 
عبادت، چیزی جز اطاعت مولا و حرکت مکلف، مطابق امر وی نیست؛ بدون 
توجه به این که غایت این عبادت، چه چیزی است و از آن جا که اشتراک غایات در 
مرتبه  ترتّب آثار بر ذی غایات، امری ممتنع به شمار می آید، غایت، علتِ علت می باشد 

و نه شریکِ علت. 
بنابراین، دلیلی برای این سخن وجود ندارد که باید همه  مبادی و انگیزه های موجود 
در نفس عامل که وی را به امتثال امر الهی وا می دارد، تنها برای خدای تعالی باشد؛ 
از این رو، دیگر نمی توان گفت: اگر در سلسله  دواعی عمل عبادی، داعی غیر الهی، 
جای گیرد، عمل یادشده، از عبادی بودن خارج می گردد و به این طریق، نظریه  داعی 

بر داعی را مورد تعرّض قرار داد )خمینی، 1415، 271/2ـ274(. 

4. 3. برگشت نظریه  داعی بر داعی به تشریک قصد
تحلیل نظریه داعی بر داعی نشان می دهد که این نظریه به تشریک قصد برمی گردد 

و از این رو، نمی توان آن را پذیرفت.
توضیح این که تردیدی نیست که در مسئله دریافت مزد برای انجام عمل عبادی، 
چیزی که در برابر آن، مزد دریافت می شود، عمل عبادی است که به دو عنوان: ذات 
عمل و حیثیت عبادی بودن تحلیل می گردد. عامل به هنگام انجام عمل عبادی، ذات 
عمل را هم به داعی این که، در برابر انجام آن، مزد دریافت می دارد و هم به داعی امتثال 
امر الهی، اتیان می کند تا هر دو جزء عمل عبادی یعنی ذات عمل و امتثال امر الهی، 
تحقق یابد؛ در این صورت، قصدِ تحققِ عملی که برای انجام آن، مزد دریافت می شود 
و قصد امتثال امر الهی، در طول یکدیگر قرار ندارند؛ بلکه در عرض یکدیگرند و این 
همان تشریک دو داعی و قصد در اصلِ فعل است و از این رو، نمی توان آن را از مقوله  

غایتِ غایت و داعی بر داعی به شمار آورد)شیرازی، 1412، 147/1(.
4. 3. 1. نقد و بررسی

 فقیهانی که با سخن راندن از تشریک قصد به نقد نظریه  داعی بر داعی روی 
می آورند، تفسیری از نظریه  داعی بر داعی، بیان می دارند، که خلاف سخنی است 



71

نظریه داعی بر داعی 
در بوته تحلیل و نقد

که پیروان نظریه  داعی بر داعی، در تبیین این نظریه می گویند. پیروان نظریه داعی بر 
داعی، عملی را که عامل برای انجام آن مزد دریافت می دارد، تنها، عمل عبادی به 
داعی امتثال می دانند )یزدی، 1429، 136/1(؛ به این معنا که مزد، در برابر عملی قرار 
دارد که به داعی امتثال، اتیان می شود؛ یعنی: امتثال، تمام داعی و محرّک برای اتیان 
عمل می باشد؛ از این رو، اگر عاملی همانند اجیر، عمل عبادی را به دو داعی: امتثال و 
تحقق عنوان مستاجرٌعلیه، انجام دهد، مورد اجاره و موضوع مستاجرٌعلیه را اتیان نکرده 
است و عمل او، وفای به عقد اجاره به شمار نمی آید. با این توضیح، چگونه می توان از 

برگشت نظریه  داعی بر داعی به تشریک قصد، سخن راند؟
به دیگر سخن، هنگامی که عامل با انعقاد اجاره، خود را برای انجام عمل عبادی 
اجیر می سازد، عقد اجاره او، به دو عقد اجاره، انحلال نمی پذیرد تا بتوان گفت؛ 
برای ذات عمل، وفایی است و برای امتثال نیز وفایی دیگر؛ بلکه تنها یک اجاره، برای 
انجام عمل خاصی انعقاد می یابد که ایجاد آن عمل، بدون لحاظ خصوصیت مورد 
نظر در آن عمل، امکان پذیر نیست؛ یعنی: مورد اجاره، عملی عبادی است که تنها 
به محرکیت امر آن و یا با اخلاص الهی تحقق می یابد و ایجاد آن، بدون داعی  الهی 
و یا به داعی مشترک الهی و غیر الهی، امکان پذیر نمی باشد؛ از این رو، در مقام وفای 
به عقد، گریزی از این، وجود ندارد که عمل مورد اجاره، تنها، به داعی الهی، اتیان 
گردد؛ هرچند اگر این داعی الهی، خود به تأثیر از داعی دیگری  باشد که در طول 
داعی الهی، جای دارد؛ بنابراین، هنگامی که مورد اجاره، عملی است که به داعی الهی 
اتیان می شود، طولی بودن دواعی، مقتضای ذات تعلّق اجاره به عمل یادشده است، 
به گونه ای که نمی توان طولی بودن دواعی را از ذات تعلق اجاره به  آن عمل، سلب کرد 

)خمینی، 1415، 265/2، 280(. 

4. 4. نقص علیّت داعی امتثال 
از تحلیل نظریه  داعی بر داعی، به دست می آید که این نظریه، به نقص علیّت داعی 
امتثال برمی گردد و وجود این اشکال نیز پذیرش نظریه  داعی بر داعی را امکان ناپذیر 

می سازد. 
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فقیهانی که نقص علیت داعی امتثال را دستاویز نقد نظریه  داعی بر داعی قرار 
می دهند، برگشت نظریه داعی بر داعی را به نقص علیت داعی امتثال، چنین توضیح 
می دهند؛ این که گفته می شود: اتیان فعل، به داعی امتثال الهی، واجب است، به این 
معنا نیست که امتثال می تواند هم به تنهایی و هم به اعتبار عوارض خود، داعی اتیان 
فعل قرار گیرد؛ به دیگر سخن، مراد از داعی بودن امتثال، این نیست که امتثال می تواند 
هم علت تامه و هم علت ناقصه برای اتیان عمل باشد؛ بلکه امتثال، تنها علت تامّه  اتیانِ 

عمل است. 
درنگ در نظریه داعی بر داعی نشان می دهد که امتثال، علت ناقصه اتیان عمل 
به شمار می آید؛ زیرا بر پایه  نظریه  داعی بر داعی، هدف عامل از امتثال، چیزی جز 
دریافت مزد نیست و بسی هویداست که اگر هدف از امتثال، حصول چیزی است 
که بر امتثال مترتب می گردد، بی تردید، امتثال، علت ناقصه به شمار می آید؛ چه این که 
علیت امتثال، به جهت اثری است که بر امتثال مترتب می شود، به گونه ای که بر فرض 
انتفای اثر امتثال، علیت امتثال نیز منتفی می باشد و معنای نقص علیت هم، همین 

است.
اعتبار نمودن خصوصیتی در غایت، به گونه ای که انتفای آن خصوصیت، غایت 
بودن غایت را منتفی سازد، با علت تامه بودن غایت، ناسازگار است و غایت را علت 

ناقصه قرار می دهد )شیرازی، 1412، 145/1(.
4. 4. 1. نقد و بررسی 

هیچ تردیدی وجود ندارد که علت نمی تواند از ذات به همراه عنوان قید و اثری 
ترکیب یابد که بر خود ذات مترتب می گردد؛ زیرا پذیرش چنین سخنی، چیزی نیست، 
مگر لزوم تقدم شیء بر نفس، متقدم داشتن امر متأخر و این که شیء، خود، از قیود 
علت خویش به شمار آید؛ از این رو، خود ذاتِ علت، بدون دخالت هر قیدی، علت 

برای تحقق معلول می باشد.
همچنین، اگر اثرِ غایت فاعل برای ایجاد علتِ اثر پنداشته شود، بی شک، تصور 
اثر تصدیق به فایده و لزوم تحقق اثر، منشأ تحریک فاعل به سوی علت اثر به شمار 
می آید؛ چه این که امکان ندارد علت غایی، داعی به سوی چیزی قرار گیرد که اثر بر 
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آن، مترتب نمی باشد؛ از این رو، هرگاه فاعل دریابد که اثر، بدون هیچ قیدی بر ذات، 
مترتب می باشد، فقط به سوی ذات برانگیخته می شود و این، امری واضح است. 

اکنون با توجه به مطالب بالا، می توان گفت: اگر اجر چه دنیوی و چه اخروی بر 
حقیقت عبادت مترتب گردد، در این صورت، تنها همین عبادت بما هی عبادت است 
که علت ترتب اجر بر عبادت به شمار می آید و نه عبادت به همراه عناوین و قیودی 
همچون: در پی داشتن اثر و یا موجب اثر بودن، تا بتوان از اشکال عدم امکان ترکب 
علت از ذات و قید، سخن راند؛ به این جهت، اثر نمی تواند برای چیزی غیر از عبادت 
بما هی عبادت، علت غایی به شمار آید؛ عبادتی که خود، تمام علت برای اثری است 
که آن اثر از حیث وجود، فایده است و از حیث ماهیت و تصور، علت فاعلی فاعل 

است.
بر این پایه، علت ناقصه پنداشتن امتثال، یا به این جهت است که عناوین و قیود، 
شریک امتثال، در علیت اند که پیش از این، محال بودن چنین چیزی روشن شد؛ و 
یا به این دلیل است که اگرچه خود ذات امتثال، به تنهایی، علت به شمار می آید، ولی، 
غایت، داعی برای علت و غیر علت می باشد که ممتنع بودن چنین چیزی نیز نمایان 
گردید؛ از این رو، گریزی از پذیرش این واقعیت، باقی نمی ماند که غایت، علت برای 
اتیان فعل عبادی به قصد امتثال می باشد؛ یعنی: مکلف و عامل، عمل عبادی را تنها، 
به داعی و محرکیت امتثال و بدون دخالت چیز دیگری، اتیان می کند؛ بنابراین، دیگر 
نمی توان از برگشت نظریه  داعی بر داعی، به نقص علیت داعی امتثال، سخن راند 

)خمینی، 1415، 267/2ـ268(.

4. 5. مخالفت حکم عرف و عقلا با نظریه  داعی بر داعی 
عرف و عقلا، عاملی که بر پایه  نظریه  داعی بر داعی، عمل عبادی را اتیان می کند، 
ممتثل و مستحق دریافت مزد نمی دانند؛ چه این که اگر مثلا زید به عمرو بگوید: 
در صورتی که از بکر، اطاعت کند، به او مزد می پردازد و عمرو نیز برای به دست 
آوردن مزدی که زید به آن وعده می دهد، از بکر، فرمانبرداری کند، بی تردید، عرف و 
عقلا، عمرو را به خاطر فرمانبرداری از بکر، مستحق ستایش و پاداش از بکر نمی دانند؛ 
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چنان که اگر مولا، خادم خود را به خدمت نمودن به شخص ثالثی امر کند و خادم، 
دستورات شخص ثالث را به داعیِ امتثال امر مولی انجام دهد، بی شک، عرف، خادم 
را فرمانبردار شخص ثالث، به شمار نمی آورد و او را مستحق دریافت مزد از شخص 
ثالث نمی داند، با این که اطاعت خادم از شخص ثالث، به داعیِ حصولِ اطاعت از 
مولی است؛ از این رو، عرف و عقلا، در صورتی به ممتثل نبودن و مستحق ندانستن 
اتیان فعل،  بنده برای  عامل، برای دریافت مزد، حکم می کنند که غایت و داعی 
اطاعت از شخص ثالث و غایت و داعی اطاعت از شخص ثالث، اطاعت از مولا 

است )شیرازی، 1412، 146/1(.
4. 5. 1. نقد و بررسی

درنگ در سخن فقیهانی که ادعای مخالفت حکم عرف و عقلا را با نظریه  داعی 
بر داعی، دستاویز نقد آن می سازند، از دوگانگی بین تفسیر این منتقدان، با تعریفی پرده 
برمی دارد که پیروان نظریه  داعی بر داعی، برای آن بیان می نمایند؛ زیرا براساس نظریه 
داعی بر داعی، عامل، عمل عبادی را به داعی امتثال امر الهی اتیان می کند، نه این که 
اطاعت شخص ثالث، داعی بر اتیان عمل و اطاعت و امتثال امر مولا، داعی بر اطاعت 

امر شخص ثالث است. 
افزون بر این، تمثیلی که منتقدان بالا، برای نظریه داعی بر داعی، بیان می دارند، 
خود، اعترافی بر این واقعیت است که بنده، برای اطاعت از شخص ثالث، نزد مولا، 
مأجور می باشد؛ چنان که عمرو نیز به خاطر فرمانبرداری از بَکر، مستحق دریافتِ مزد 
از زید به شمار می آید که البته، این هر دو، خود، با اعتراف به امتثال و اطاعت عامل از 
شخص ثالث، ملازم می باشد؛ چه این که بسیار آشکار است مزدی که در برابر امتثال 
امر مولا، قرار دارد، جز با فرمانبرداری از شخص ثالث، تحصیل نمی گردد. از این رو، 
اگر صدق فرمانبرداری مولا، به این وابسته باشد که همه  مبادی طولی و عرضی، به 
فرد مُطاع برگردد، دیگر نمی توان در هیچ یک از دو تمثیلِ بیان شده، از صدق اطاعت 
مولا، سخن گفت و در نتیجه، امکان استحقاق دریافت مزد از مولا، منتفی می گردد 
و در صورت صدق امتثال امر مولا، بی تردید، امرِ شخص ثالث ساقط می شود؛ هرچند 
امتثال امر مولا در امر شخص ثالث معتبر باشد و چون بین اطاعت در اوامر عقلایی 
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با اطاعت در اوامر الهی، تفاوتی وجود ندارد، همان گونه که اطاعت، در دو تمثیل 
بالا، حاصل می باشد، اطاعت در امر الهی نیز، بدون هیچ گونه تفاوتی حاصل است 
و همان گونه که امر شخص ثالث در دو تمثیل بیان شده، ساقط می گردد، اوامر الهی 
نیز در موارد مشابه ساقط می شود )خمینی، 1415، 280/2ـ281(؛ از این رو، چگونه 

می توان از ادعای مخالفت حکم عرف و عقلا با نظریه  داعی بر داعی، سخن راند؟

4. 6. تصور داعی در غیر افعال اختیاری
برخی از دانشیان فقه شیعه، در نقد نظریه  داعی بر داعی، به این سخن استناد 
می کنند که پذیرش نظریه  داعی بر داعی، مستلزم پذیرش تصور داعی در غیر افعال 
اختیاری است و تصور داعی در غیر افعال اختیاری نیز سخنی ناپذیرفتنی است؛ زیرا 
داعی، محرکی است که باعث ارتکاب عمل می شود؛ از این رو، داعویت، تنها، در 
افعال اختیاری، قابل تصوّر است و نمی توان آن را در غیر افعال اختیاری، معقول و 
قابل تصوّر دانست. درنگ در نظریه  داعی بر داعی، نشان می دهد که داعویت امر 
الهی، فعلی از افعال مکلف نیست تا بتوان از اختیاری بودن آن سخن گفت؛ از این رو، 

نمی توان نظریه داعی بر داعی را پذیرفتنی دانست )ایروانی، 1413، 282/1(.
4. 6. 1. نقد و بررسی

با تحلیلِ این مطلب، آشکار می شود که این نقد، بر تفسیری استوار است که 
پیروان نظریه  داعی بر داعی، در تبیین خود از نظریه  داعی بر داعی، هرگز از آن، سخن 

نمی گویند.
بیان اشکال بالا، زبان می گشایند، در گفته های خویش، داعی  فقیهانی که به 
ایقاعی را با داعی تکوینی در هم می آمیزند. امر، پدیده ای ایقاعی است و داعویت آن 
نیز ایقاعی است و نمی تواند به خودی خود، علت و محرک ارتکاب عمل قرار گیرد. 
این داعی تکوینی است که عامل را به سوی  عمل می کشاند. داعی تکوینی، همان 
مبادی نفسانی است که محرک عامل به سوی  عمل می باشد؛ از این رو، آن چیزی که 
محرّکیت به سوی  عمل دارد، امر ایقاعی نیست، بلکه این، مبادی و دعاوی نفسانی اند 
که باعث می شوند عامل، دعوت ایقاعی امر را امتثال کند و این مبادی، در طول اتیان 
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عمل به داعی امر می باشند؛ از این رو، کدام بخش از سخنان پیروان نظریه  داعی بر 
داعی، بر داعی در غیر افعال اختیاری دلالت دارد و یا چنین تصوری از آن، پدید 

می آید )خمینی، 1415، 282/2(؟

4. 7. تسلسل در دواعی 
برخی چنین می پندارند که پذیرش نظریه  داعی بر داعی، تسلسل در دواعی را در 
پی دارد و در بیان این ایراد می گویند: از تحلیل نظریه  داعی بر داعی این گونه فهمیده 
می شود که امری، داعی امری دیگری است و چنین چیزی، معقول نیست؛ چرا که بر 
پایه  نظریه  داعی بر داعی، امر اول نیز ملازم داعی دیگری است و به همین ترتیب، هر 
داعی، خود دارای داعی دیگری می باشد و این، چیزی جز تسلسل در دواعی نیست؛ 

از این رو، چگونه می توان نظریه  داعی بر داعی را پذیرفت )ایروانی، 1413، 282/1(؟
4. 7. 1. نقد و بررسی

فقیهانی که تسلسل در دواعی را دستمایه  نقد بر نظریه  داعی بر داعی می سازند، این 
پندار خود را بر تفسیری از نظریه  داعی بر داعی استوار می دارند که پیروان این نظریه، 

خود، هیچ گاه از آن، سخن نمی گویند. 
منتقدانی که پندار تسلسل دواعی را در نظریه  داعی بر داعی می جویند، به در 
آمیختگی بین داعی ایقاعی با داعی تکوینی دچار شده اند. امر، چون پدیده ای ایقاعی  
و داعویت آن نیز ایقاعی است، نمی تواند به تنهایی، محرک ارتکاب عمل قرار گیرد. 
آن داعی که عامل را به امتثال عمل عبادی وا می دارد، همان مبادی نفسانی و داعی 
تکوینی است؛ این امرِ ایقاعی نیست که محرک عامل برای انجام  عمل عبادی است، 
بلکه مبادی و دعاوی نفسانی اند که باعث می شوند عامل، دعوت ایقاعی امر را امتثال 
کند. این مبادی، در طولِ اتیان عمل به داعی امر قرار دارند؛ با این توصیف، چگونه 
می توان از تبیینی که پیروان نظریه  داعی بر داعی، برای این نظریه بیان می نمایند، این 
پندار را پروراند که نظریه  داعی بر داعی، تسلسل دواعی را به  دنبال دارد )خمینی، 

.)282/2 ،1415
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5. نتیجه گیری
تاریخ ادبیات فقه شیعه نمایان نمی دارد که چه کسی برای نخستین بار به نظریه پردازی 
داعی بر داعی اهتمام ورزید و به سخن از آن، نایل آمد. پیشینه شناسی نظریه  داعی 
بر داعی، از قدمت این نظریه، در ادبیات مکتوب فقه شیعه گزارش می دهد؛ با این 
وصف، نظریه  داعی بر داعی، تا مدت ها از سطور مباحث عبادی و معاملی فقه، مستور 
بوده و تبیین و استدلال آوری به آن در گستره  ادبیات مکتوب فقه شیعه، تقریباً، به دو 

سده  اخیر برمی گردد. 
نظریه  داعی بر داعی که بر تحلیل و استدلال عقلی صحت طولی بودن دواعی 
استوار است و از خرده نظریه های عقلی در مباحث عبادی و معاملی فقه شیعه به شمار 
می آید، همانند هر نظریه  علمی دیگر، از نقض و ابرام ها بی بهره نیست. نقدهایی که 
بر نظریه  داعی بر داعی، بیان می شود، بیشتر بر تفسیری قرار دارند که منتقدان، به 
پندار خود، از نظریه  داعی بر داعی می سازند و همواره، خلاف تبیینی است که پیروان 
نظریه داعی بر داعی، از آن سخن می گویند. این نقدها نتوانسته اند ایراد و یا نقصانی 
در ماهیت و جنبه کارکردی نظریه  داعی بر داعی نشان دهند؛ از این رو، نمی توان 
در درستی نظریه  داعی بر داعی، تردید روا داشت و از پذیرش آن روی برتافت و 
به کارگیری آن را در تحلیل احکام و فروع فقهی و نیز توجیه مباحث معرفتی فقه 

عبادات، فرو گذاشت. و ما توفیقي الا بالله، علیه توکّلت و الیه اُنیب. 
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