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 چکیده

تراکنش الکترونیکی وجوه به معنی انتقال وجهی است که دست کم یک مرحله از عملیات آن بهه وهورت   
دهنده شود. در این نوع تراکنشها، اگرچه مشتری، انجام تراکنش را مستقیماً از بانک انتقالالکترونیکی انجام 

های بانکی، بانک واسط، متصهدی خهدمات   کند اما اشخاص وعوامل متعددی از جمله سامانهمیدرخواست 
مخابراتی و اینترنتی و  حتی فعل خود مشتری در وقوع تراکنش نقش دارنهد  و در وهورت انجهام تهراکنش     

بهر چهه   دهنده در قبهال مشهتری چیسهت و مبتنهی     شود که مسئولیت بانک انتقالنادرست، این ابهام مطرح می
 کنند مسئول است یا خیر.مبنایی است  آیا این بانک، درقبال اعمال اشخاوی که با وی همکاری می

در حقوق ایران، تاکنون قانون جامعی در این خصوص تصویب نشده است. در این مقاله سهعی بهر آن اسهت    
لعهه تطبیقهی راهنمهای    که با تحلیل مقررات موجود ازجمله دستورالعملهای مصوب بانک مرکزی و نیز بامطا

دهنهده در ایهن نهوع    آنسیترال درخصوص انتقهال الکترونیکهی وجهوه، مبنها و حهدود مسهئولیت بانهک انتقهال        
 تراکنشها، تبیین شده و راهکارهایی جهت تکمیل مقررات موجود، پیشنهاد شود. 

رکیبی از مسهئولیت  ای است که ترسد که مسئولیت بانک در مقابل مشتریان، نوعی مسئولیت حرفهبه نظر می
نامیم. بهه عههوه، مسهئولیت بانهک در مقابهل مشهتری،       می« مسئولیت قانونی»قراردادی و قانونی بوده و آن را 

نوعی مسئولیت محض بوده و ورف استناد خسارت به بانک، موجب مسئولیت اوست. بانک، طبه  قهرارداد   
است و برای تحق  این نتیجه، در قبهال اعمهال   منعقده در مقابل مشتری ملزم به انجام تراکنش به طور وحیح 
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کنند ازجمله بانک واسط یا مرکز پایاپای و متصدی خهدمات مخهابراتی   تمام کسانی که با وی همکاری می
 مسئول است.

 

دسههتور پرداخههت، تههراکنش الکترونیکههی وجههوه، مسههئولیت حقههوقی بانههک، بانکههداری   کلیددد واانددا  
 ای.  الکترونیکی، مسئولیت حرفه

 jel :K 13طبقه بندی 

 

 مقدمه

-پیش از ظهور تکنولوژیهای اطهعاتی و ارتباطی، عملیات بانکی با استفاده از کاغهذ انجهام مهی   
نمود و بانهک نیهز   شد یعنی مشتری با پرکردن فرم کاغذی، دستور انجام عملیات بانکی را وادر می

کهرد امها در قهرن بیسهتم     مهی پس از آن، وضعیت حساب را در فرم کاغذی یا دفترچه حساب، ثبت 
ای، تحولاتی در انجام عملیات بانکی بهه وجهود آورده و شهیوه جدیهدی از     ابداع دستگاههای رایانه

بانکداری به نام بانکداری الکترونیکی را ایجاد کرده است کهه در آن، کلیهه تراکنشهها بهه وهورت      
 شود.الکترونیکی انجام می

تقال وجهی است که حداقل یک مرحله از فرایندهای آن تراکنش الکترونیکی وجوه به معنی ان 
شود و شامل دریافت نقدی وجهه، انتقهال اعتبهار و طلهب اسهت. انجهام       به وورت الکترونیکی انجام 

-تراکنش به شکل الکترونیکی، به دلیل غیرحضوری بودن و دخالت ابزارهای الکترونیکی، ویژگهی 
ورد مسئولیت بانکها در بانکداری سنتی وجهود دارد،  که در م های خاص خود را دارد. نظام حقوقی

تواند جوابگوی نیاز تراکنشهای الکترونیکی وجوه باشد زیرا ساز و کارهای آن، کامهً متفاوت نمی

از شکل سنتی است. از این رو، در کشورهای پیشرفته از جمله آمریکا مقررات خاوهی متناسهب بها    
 این ویژگیها به تصویب رسیده است.  

الملل سازمان ملهل متحهد )آنسهیترال(، دو سهند در     المللی نیز کمیسیون تجارت بینسطح بین در
راهنمهای آنسهیترال در خصهوص    »خصوص این موضوع، تهیه کرده است. ایهن دو سهند عبارتنهد از    

المللهی اعتبهار   بهین  قهانون نمونهه انتقهال   »ارائهه شهده و    1987کهه در سهال   « انتقال الکترونیکی وجوه

به تصویب رسیده است. هدف آنسیترال آن است که این اسناد، الگوی  1994که در سال « رالآنسیت
قانونگذاران کشورها برای تصویب و تحلیل مقررات مربوط به این حوزه قرار بگیرد تا نهایتاً قهوانین  

کشورهای مختلف در این خصوص، یکنواخت شده و از تعهار  قهوانین جلهوگیری شهود. تههش      
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آن، بر این بوده که قواعد حقوقی حاکم بر تراکنشهای الکترونیکی با تراکنشهای مبتنهی   نویسندگان
 سازی شود.بر کاغذ شبیه

در حقوق ایران، قانون جامعی برای تبیین قواعد حقوقی حاکم بر تراکنشها بهه تصهویب نرسهیده    
نهک  است و تنها مقررات مصوب درخصهوص ایهن موضهوع، دسهتورالعملهایی اسهت کهه توسهط با       

دستورالعمل ودور دستور پرداخهت و انتقهال وجهوه    »مرکزی تصویب شده است که مهمترین آنها 

اسهت. همننهین   « 1390مقررات ناظر بر ارائه دهندگان خدمات پرداخت مصوب »و « 1385مصوب 
های خدمات بانکی تعریف کرده اسهت کهه   هایی برای عضویت در سامانهبانک مرکزی، موافقتنامه

کنهد. ایهن مقهررات، جهام      بر شیوه ارائه خدمات بانکی در این سامانه ها را تبیین مهی ضوابط حاکم 
نبوده و در نتیجه ابهامات فراوانی را درخصوص مسئولیت حقوقی بانکها در تراکنشهها ایجهاد کهرده    

 دهیم.  است که این ابهامات را مورد تحلیل قرار می

شهود، نهوع و مبنهای مسهئولیت بانهک      مهی یکی از مهمترین ابهاماتی که در این خصوص مطرح 
دهنده به انجام تراکنش با دستور پرداخت مشتری که نوعی قهرارداد اسهت،   است. تعهد بانک انتقال

ایهن پرسهش    در نتیجه کنند شود اما مقررات بانکی نیز الزاماتی بر روابط طرفین تحمیل میآغاز می
از چهه نهوعی اسهت آیا ایهن مسهئولیت       شود کهه مسهئولیت ایهن بانهک در مقابهل مشهتری      مطرح می

شهوند.  قراردادی بوده یا مدنی است و این تعهدات قراردادی و قانونی چگونه با یکدیگر جمه  مهی  
دهنده، اشخاص دیگری از جمله اتاق پایاپای، به عهوه، در این نوع تراکنشها، عهوه بر بانک انتقال

نیکی و مخابراتی نیز در امر پرداخت دخیل هسهتند  دهنده خدمات الکتروبانک انتقال گیرنده و ارائه

کننهده تهراکنش ندارنهد. در نتیجهه، در وهورت بهروز خسهارت،        که رابطه مسهتقیمی بها درخواسهت   
شناخت عامل زیانبار و اثبات رابطه سببیت از بین این عوامهل متعهدد و مهبهم بهرای مشهتری، دشهوار       

دعوای مطالبه خسارت شود. از این رو، لازم اسهت  تواند منجر به شکست وی در است که نهایتاً می
دهنده چیست و آیا ایهن بانهک، در قبهال    این امر بررسی شود که مبنا و حدود مسئولیت بانک انتقال

 اعمال سایر اشخاوی که در انجام عملیات دخیل هستند، مسئول است یا خیر.  

پرداخت، دسهتور را خطهاب بهه     دهنده، بانکی است که وادرکننده دستورمنظور از بانک انتقال
دسهتورالعمل وهدور    19خواهد که انتقال وجوه را انجام دهد. طب  مهاده  وی وادرکرده و از او می

دهنده، بانهک مبهد    دستور پرداخت و انتقال وجه، در انتقال مستقیم وجه )انتقال اعتبار(، بانک انتقال
گیرنهده آغهازگر   کهو،، بانهک انتقهال   کنهد  درحالیکهه در انتقهال مع   است و تهراکنش را آغهاز مهی   
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خواهد که دستور پرداخهت را  دهنده ارسال کرده و از او میتراکنش بوده و پیامی را به بانک انتقال
دهنده، بانک مقصد اسهت. در ایهن مقالهه، ابهامهات     دهد  یعنی در انتقال معکو،، بانک انتقالانجام

نهده در تراکنشههای الکترونیکهی مهورد     دهگفته در خصهوص مسهئولیت حقهوقی بانهک انتقهال     پیش
شود. به عهوه،  بار اثبات دعهوا در  نوع، مبنا و حدود مسئولیت بانک تحلیل میبررسی قرار گرفته و 

دعوای جبران خسارت مشتری، و راههای رف  مسئولیت از بانک، بررسی شده و راهکارهایی بهرای  

 شود.   اوهح و تکمیل مقررات موجود، پیشنهاد می

 
 دهنده در برابر مشتریا بررسی نوع  مسئولیت بانک انتقال -1

از دیرباز، بین حقوقدانان در خصوص وحدت یها تعهدد مسهئولیت مهدنی و قهراردادی اخهتهف       

وجود داشته است. در برخی نظامههای حقهوقی م هل کشهورهای اسهکاندیناوی، مسهئولیت مهدنی و        
وجهود نهدارد  در مقابهل، در بسهیاری از      شهوند و بهین آنهها تفکیهک    قراردادی، واحد محسوب مهی 

انهد. در  کشورهای تاب  نظام کامن لا و رومی ژرمنی، ایهن دو نظهام مسهئولیت از ههم تفکیهک شهده      

 حقوق ایران، برخی حقوقدانان قائل به وحدت و برخی قائل به تعدد این دو نوع مسئولیت هستند.
 .ههم الزامهات قهانونی برعههده دارد     بانک در مقابل مشتری، هم دارای رابطه قهراردادی اسهت و  

مبتنی بهر دسهتور پرداخهت اسهت کهه ایهن        دهندهدهنده و شخص انتقالرابطه قراردادی بانک انتقال
دستور در حقیقت، نوعی قرارداد بین بانک و مشتری است. اما عهوه بر این قرارداد، قانونگهذار نیهز   

ای ملهزم بهه   است که بانهک، بهه لحهار حرفهه     به موجب مقررات، الزاماتی برای بانکها در نظرگرفته

رعایت آنهاست. هدف از وض  این مقررات، حمایت از مشتریان به عنوان مصهرف کننهدگان نظهام    
بانکی است. از این رو، برای تحلیل مسولیت بانک، ابتدا باید بررسهی کنهیم کهه مسهئولیت حقهوقی      

 ادی است یا مدنی و یا مبنای دیگری دارد. بانک بر کدام مبنا استوار است. آیا این مسئولیت، قرارد

رسد علت اختهف بین حقوقهدانان در خصهوص وحهدت یها تعهدد مسهئولیت مهدنی،        به نظر می

وجود اقسامی از مسئولیت است که هر دو جنبه قراردادی و مدنی را داراست و غالباً در مسئولیتهای 
کننهدگان کهالا یها سهایر     و عرضهه ای از جمله مسئولیت پزشک، وکیل، متصدی حمهل و نقهل   حرفه

شود. رابطهه بانهک   موارد مشابهی که قانون، رعایت استانداردهای خاوی را الزامی دانسته، دیده می

 ومشتری نیز یکی از این اقسام است. 
حقوقدانانی که معتقد به وحدت این دو نوع مسئولیت هسهتند، بهرای اثبهات نظریهه خهویش، بهه       
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اند. در این موارد، اگرچهه رابطهه قهراردادی بهین     ای تمسک جستهحرفه های مسئولیتیکی از نمونه
طرفین وجود داشهته و شهخص دارای مسهئولیت قهراردادی اسهت امها مقهررات و دسهتورالعملها نیهز          

ای مقرر کرده است که واحبان حرف ملزم به اجرای آنها هستند. در وورت تخلهف  وظایف حرفه
توان گفت که شخص متعهد در چنین حالتی، مفاد قهراردادی را  نمیاز این دستورالعملها، به روشنی 

ای در مهواردی  نقض کرده و یا حکم قانون را نادیده گرفته است. این دستورالعملها و نظامات حرفه

شهود و تخلهف از آنهها    که رابطه قراردادی بین واحب حرفهه و مشهتری وجهود نهدارد، اعمهال مهی      
ت وجود رابطه قراردادی نیز، الزام وی به رعایهت نظامهات از   موجب ضمان قهری است اما در وور

رود. حتی در وورت وجود قرارداد، این نظامات نیز شهروط ضهمن عقهد تلقهی شهده و بهه       بین نمی
 الاجرا هستند.  عنوان تکمله قرارداد، لازم

ای مسههئولیت دارد، تفکیههک بههین مسههئولیت مههدنی و در مههواردی کههه شههخص بههه لحههار حرفههه

ی معقول نیست زیرا به هرحال، چه برحسب قانون و چه برحسب قرارداد، شهخص ملهزم بهه    قرارداد
توانهد شهروطی را بهه نفه  مشهتری      اجرای نظامات واحدی است و تنها اثر قرارداد این است کهه مهی  

ای را تاب  قواعد سنتی و مضی  مسئولیت قراردادی یا مقرر کند. اگر مسئولیت ناشی از مشاغل حرفه
کنندگانی که در اثهر  ار دهیم، دچار مشکل خواهیم شد، زیرا عدم وجود قرارداد با مصرفقهری قر

اند، موجب عدم مسئولیت قراردادی شخص است درحالیکهه  ای زیان دیدهاستفاده از خدمات حرفه
ورود همین خسارت به اشخاوی که دارای قرارداد هستند تاب  رژیهم مسهئولیت قهراردادی اسهت و     

 رمنطقی و نامعقول، قابل پذیرش نیست.  این نتیجه غی

رسد لازم است برای مسئولیت این اشهخاص، رژیهم   برای پرهیز از این آثار نامطلوب به نظر می  
خاوی تعریف شود که هر دو جنبه را در برگیرد. این نظام بایهد وهرفنظر از مسهئولیت قهراردادی و     

ف قهرارداد باشهند و چهه نباشهند، اجهرا      مدنی، مقررات واحدی وض  کند تا برتمام اشخاص چه طر
بندی مسئولیت قراردادی و مدنی، ایجهاد مشهکل نکنهد. در حقهوق فرانسهه نیهز،       شود تا رعایت طبقه

را بهرای   1«مسهئولیت قهانونی  »برخی بر ضرورت ایجاد چنین نوعی از مسئولیت تأکید کرده و عنوان 

 .(Hashemi, 2008:51)اندآن پیشنهاد کرده
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دیهده بخواههد   شهود، اگهر زیهان   ای اعمهال مهی  سئولیت که در خصوص افراد حرفهدر این نوع م
بینهی  خسارت مطالبه کند، لازم نیست اثبات نماید که ورود ضرر برای فاعل فعل زیانبار، قابل پهیش 

ای باید با توجه به تخصص خود، کلیه خسارات احتمهالی ناشهی   عرفاً اشخاص حرفه بوده است زیرا
بینههی نماینههد و مسههئول کلیههه زیانهههای ناشههی از اعمههال خههود     خههود را پههیش از خطاهههای شهه لی  

  (Ghahramani, 1998:77)هستند.

ای و مشابه موارد مهذکور اسهت یعنهی دسهتورالعملها و     مسئولیت بانک نیز نوعی مسئولیت حرفه
مصوباتی که بانک مرکزی در خصوص شیوه انجهام تراکنشهها و یها رعایهت حقهوق مشهتری مقهرر        

اگهر قهراردادی بهین     وست، هم در دعوای مسئولیت قراردادی و هم مدنی قابل استناد اسهت  کرده ا
مشتری و بانک وجود نداشته باشد و یا به دلیلی م ل عدم اهلیت مشتری، قرارداد منعقده باطل شود، 
به هر وورت، تعهدات بانک در مقابل این مشتری با سایر مشتریانی کهه دارای رابطهه قهراردادی بها     

 انک هستند، تفاوتی نخواهد داشت.ب
را « مسهئولیت قهانونی  »رسد با وجود آنکه قانونگذار وهریحاً  با توجه به موارد مذکور، به نظر می

به عنوان نوع سومی از مسئولیت، عنوان نکرده اما عمهً آن را بهه رسهمیت شهناخته اسهت. ایهن نهوع       
زیرا آزادی اراده طرفین در این رابطه  استمسئولیت در خصوص بانکها به مسئولیت مدنی نزدیکتر 

کند، الحاقی بودن قرارداد است که قراردادی، بسیار ضعیف است. آننه اراده مشتری را محدود می
کند و آننه که اراده بانهک را محهدود   وی را ناچار از پذیرش شروط پیشنهادی از جانب بانک می

عایت آنهاست.  بهه عههوه، بانهک حتهی در     ای است که وی ملزم به رکند، وجود مقررات آمرهمی

 14قبول دستور پرداخت نیز مختهار نبهوده و قانونهاً مکلهف بهه پهذیرش آن اسهت. بهه موجهب مهاده           
مؤسسهه مهالی مکلهف اسهت کلیهه دسهتور       »دستورالعمل وهدور دسهتور پرداخهت و انتقهال وجهوه،      

بنابراین، دسهتور  «. جرا نمایدپرداختهای کامل و وحیح وادرکنندگان را پذیرفته و در تاریخ مؤثر ا
 پرداخت، نوعی عقد تحمیلی است.

کننده اسهت  بها توجهه    ای، حمایت از مصرفیکی از اهداف قانونگذار از ایجاد مسئولیت حرفه

به این هدف، این نوع مسئولیت با نظم عمومی مرتبط است  در نتیجه شرط عدم یا تحدید مسئولیت 
 ,Hashemi)  ندارنههد بههه ایههن شههرط، ترتیههب اثههر دهنههد ای، باطههل بههوده و دادگاهههها حهه حرفههه

2009:260).   
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  بررسی مبنای مسئولیت بانک در تراکنشهای الکترونیکی -2

حال که نوع مسئولیت بانک را بررسی کردیم  لازم است مبنای مسئولیت بانک را مورد تحلیهل  
نزدیکتر است. به ایهن معنها کهه    قرار دهیم تا بدانیم مسئولیت بانک به کدامیک از نظریات مسئولیت 

برای اثبات مسولیت بانک، آیا لازم است تقصیر وی ثابهت شهود یها مسهئولیت وی، محهض بهوده و       
 ورف اثبات ورود ضرر از جانب بانک، موجب مسئولیت اوست؟

ههای بهانکی،   انجام تراکنشهای الکترونیکی، محصول همکاری عوامل مختلفهی از جملهه سهامانه   
اسط، مرکز خدمات مخابراتی و ..... است. مشتری با این اشخاص و عوامل، رابطه کارکنان، بانک و

مستقیمی ندارد و انجام عملیات بانکی، امری پینیده است. از ایهن رو، در وهورت بهروز خسهارت،     
-اثبات تقصیر هریک از این عوامل برای مشتری دشوار است. اگر چه فر  تقصیر برای بانک مهی 

برطرف نماید اما در این حالت نیز اگر شخصی که برای او فهر  تقصهیر شهده    تواند این مشکل را 
تقصیری خود را اثبهات نمایهد از جبهران خسهارت معهاف شهده و مسهئولیت برعههده         است بتواند بی

گیرد که خسارت مستند بهه اوسهت. در ایهن حالهت، اگهر عامهل زیانبهار از جبهران         شخصی قرار می
تواند به ح  خود دست یابد. در نتیجه، فهر  مسهئولیت بهرای    نمی دیده خسارت ناتوان باشد، زیان

 تواند حقوق مشتری را به خوبی تضمین کند.بانک نیز نمی
با توجه به این موارد، قانونگذار بانک را ملزم بهه انجهام وهحیح تهراکنش دانسهته و در وهورت       

انهک در ایهن خصهوص،    دانهد. مسهئولیت ب  تخلف از این تکلیف، وی را ملزم به جبران خسارت می
نوعی مسئولیت محض است یعنی ورف استناد خسهارت بهه عملیهات بهانکی بهرای الهزام بانهک بهه         

گهر، متصهدی   تقصهیری او یها تقصهیر عوامهل دیگهر از جملهه رخنهه       جبران، کافی است و اثبهات بهی  
ا از توانهد بانهک ر  شود و تنها عاملی کهه مهی  خدمات مخابراتی و... موجب رف  مسئولیت بانک نمی
دیده در وقوع خسهارت اسهت. بایهد توجهه     مسئولیت معاف سازد، اثبات قوه قاهره یا مشارکت زیان

اشتباه شهود زیهرا در مسهئولیت مطله ، خوانهده       2نباید با مسئولیت مطل  1داشت که مسئولیت محض
توانهد  تواند به هیچ دفاعی متوسل شود و حتی اثبات قوه قاهره یها مشهارکت زیاندیهده نیهز نمهی     نمی

 .(Badini,2005:2013)موجب رف  مسئولیت وی شود مانند مسئولیت غاوب
در مقرات مربوط به بانکداری الکترونیکی، این موضوع که مسهئولیت بانهک، محهض اسهت بهه      
________________________________________________________________ 

1- Strict Liability 
2- Absolute  Liability 
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توان آن را از مواد مختلف قانونی استنباط نمود. به عنوان م ال، ماده وراحت بیان نشده است اما می
ههای  ، بانکها را مکلف بهه بازپرداخهت اوهل سه رده    1362کی بدون ربا مصوب قانون عملیات بان 4

گر، از خود رف  مسئولیت کنهد. در  تواند با استناد به عمل رخنهمشتریان کرده است  پس بانک نمی
قهانون پهولی و بهانکی کشهور،      35خصوص سایر خسارات وارده به مشتریان نیهز طبه  بنهد ا مهاده     

ملیات بانکی، موجب مسئولیت بانک است. در این بند مقرر شده اسهت:  ورف استناد خسارت به ع

شود، مسئول و متعهد جبران هر بانک در مقابل خسارتی که در اثر عملیات آن، متوجه مشتریان می»
 «.  خواهد بود

مسهئولیت  »در برخی مصوبات بانک مرکزی در خصوص تراکنشهای الکترونیکی وجهوه نیهز از   
موافقتنامه عضهویت در سهاتنا در مهورد     38ده شده است  به عنوان م ال، در ماده بانک، نام بر« کامل

عضوی که ذینف  نهایی نزد آن حساب دارد، مکلف است پس از دریافهت  »بانک ذینف  آمده است:

اعهمیه واریز وجه از ساتنا نسبت به واریز وجه به حساب ذینف  نههایی اقهدام کنهد. بهر ایهن اسها،،       
تور پرداختهای واول شده و واریز فوری وجه آن به حساب ذینف  نهایی مسئولیت عضو در قبال دس

ای از همان مسئولیت محض و بهدون تقصهیر   رسد این اوطهح، تعبیر عامیانهبه نظر می«. کامل دارد
ای اسهتفاده  است که احتمالاً به دلیل عدم تخصص حقوقی نویسندگان ایهن مقهررات، از چنهین واژه   

 شده است.  
نظریهه  »ای بها عنهوان   همین راستا، راهنمای آنسیترال در خصوص مسئولیت بانک مبد ، نظریه در

به موجب این نظریه با توجه به اینکه بانک با انعقهاد قهرارداد،    ارائه کرده است. 1«مسئولیت معامهتی

در قبهال  انجام تراکنش را به طور وحیح بر عهده گرفته است، اگر نتواند به ایهن نتیجهه دسهت یابهد     
مشتری مسئول است. برای ایجاد این مسئولیت کافی است کهه بانهک وهریحاً یها برحسهب امهارات       

عرفی و قانونی، انجام تراکنش را به وورت موف  قبول کرده باشد. اگر بانک برای رسیدن بهه ایهن   
ر دهد، مند شود یا برای انجام امور، کسی را نایب خود قرانتیجه، از مشارکت اشخاص دیگری بهره

. پس اگر تراکنش بهه دلیلهی م هل اهمهال     (United nations,1987:p.59)مسئول اعمال او نیز هست

دهنده خدمات اینترنتهی و مخهابراتی، مرکهز پایاپهای یها نهادههای دیگهری کهه بها بانهک مبهد             ارائه

________________________________________________________________ 

1- Transaction Liability Approach 
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 کنند ناموف  باشد، وی در مقابل مشتری مسئول جبران خسارت است.همکاری می
هتی با آثاری که بیان شد، در حقوق ایران نیز نا آشنا نیست. ایهن نهوع مسهئولیت،    مسئولیت معام

معادل مسئولیت اشخاص به وهورت تعههد بهه نتیجهه اسهت کهه در قهانون ایهران، در مهواردی م هل           
بینی شده است. به طور کلی این قاعهده وجهود دارد کهه هرگهاه     مسئولیت متصدی حمل و نقل پیش

ای کهه انجهام نهدادن تعههد بهه      ای برعهده شخصی قرار گیرد، به گونهتیجهتکلیف به دست آوردن ن
آور باشد، واگذاردن اجرای آن تکلیهف بهه شهخص دیگهر حتهی اگهر رابطهه        تنهایی برای او ضمان

کاههد و او همننهان مسهئول اسهت.     تبعیت نداشته و مستقل باشد، از بار مسئولیت متعهد اوهلی نمهی  
ناشی از وقوع حادثه یها تقصهیر شهخص دیگهر اسهت نیهز موجهب رفه           اثبات اینکه عدم انجام تعهد

تواند موجب رف  مسئولیت شود، اثبات قوه قاهره یها تقصهیر   میتکلیف از او نیست و تنها عاملی که 
 .(Katouzian, 2009:29)دیده است زیان

شهود و  یین مهی دانیم عناور لازم برای ایجاد مسئولیت فاعل زیانبار با توجه به نوع مسولیت تعمی
ارکان مسئولیت مدنی با مسئولیت قراردادی کمی متفهاوت اسهت. ارکهان مسهئولیت مهدنی عبهارت       
است از فعل زیانبار، ورود ضرر و رابطه سببیت بین فعل و ورود ضرر  که البته اگر مسهولیت مبتنهی   

قهراردادی،  بر تقصیر باشد به جای فعل زیانبهار لازم اسهت تقصهیر فاعهل اثبهات شهود. در مسهولیت        
شهود و هماننهد مسهئولیت مهدنی، اثبهات دو رکهن       تخلف از مفاد قرارداد، فعل زیانبار محسوب مهی 

 دیگر یعنی ورود ضرر و رابطه سببیت نیز برای تحق  مسئولیت قراردادی ضروری است. 
ههای مسههئولیت  در خصهوص بانهک، همهانطور کههه گفتهیم، مسهئولیت بانکهها در یکههی از دسهته       

ای از مسهئولیت اسهت کهه آن را مسهئولیت قهانونی      گنجهد بلکهه نهوع ویهژه    ری، نمیقراردادی و قه
ای بانکهاست. ارکان مسئولیت بانک، سهه رکهن فعهل    نامیدیم که در حقیقت، همان مسئولیت حرفه

زیانبار، ورود ضرر و رابطه سببیت است که بر اسا، این مبنای تعریف شده، نقض یکی از تعهدات 
ت قانونی، فعل زیانبار محسوب شهده و موجهب مسهئولیت قهانونی بانهک اسهت و       قراردادی یا الزاما

 .1نیازی به تفکیک تعهدات بانک به دو دسته قراردادی و قانونی نیست

 

________________________________________________________________ 

بررسهی تطبیقهی تعههدات بانهک در     »برای آگاهی از تعهدات بانهک در مقابهل مشهتری، رجهوع کنیهد بهه عبهدالهی، محبوبهه،          -1

 .  1393، بهار 1، شماره 18، مجله حقوق تطبیقی، دوره «تراکنشهای الکترونیکی وجوه
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 بررسی امکا  استناد به مسئولیت قانونی بر اساس قواعد آئین دادرسی مدنی  -3

نوع مسهئولیت بانهک، موضهوع مههم     به عنوان « مسئولیت قانونی»پس از ارائه این نظریه و معرفی

دیگری که لازم است بررسی شود این است که آیا طب  قواعد آئین دادرسی مدنی، اقامهه دعهوا بهر    
پذیر اسهت یها خیهر. آیها اوهولاً خواههان مکلهف اسهت دعهوای خهود را           اسا، چنین مبنایی، امکان

گر خواههان، نقهض تعههد قهانونی     براسا، یکی از مبانی قهری یا قراردادی استوار سازد یا خیر و یا ا
 بانک را اشتباهاً به عنوان تخلف قراردادی توویف کرده باشد، جریان دعوا چگونه خواهد بود؟

برای پاسخ به این پرسشها، ابتدا باید این موضوع بررسهی شهود کهه تعیهین نهوع خسهارت مهورد        

-امور حکمی قهرار مهی   مطالبه، یعنی توویف خسارت به عنوان خسارت قراردادی یا مدنی، در رده
دانهیم در حقهوق ایهران، اوهحاب دعهوا فقهط       گیرد یا جزء امور موضوعی است. همهانطور کهه مهی   

مکلف به اثبات امور موضوعی هستند و بررسی امور حکمی از اختیارت قاضی بوده، ایشان مکلهف  
ت خهود را  به اثبات آن نیستند. به عنوان م ال، اگر خواهان مهدعی اسهت کهه بانهک یکهی از تعههدا      

انجام نداده، م هً به دلیل ضعف سامانه و رخنهه بهه آن، وجهوه مشهتری از حسهاب وی خهارا شهده        

-است، اثبات این امر، جزء امور موضوعی است اما تشخیص اینکه به استناد چه مواد و قواعدی مهی 
 توان بانک را محکوم به پرداخت وجه کرد، جزء امور حکمی است. 

در زمره تعهدات قانونی یا قراردادی، در حقیقهت نهوعی تووهیف اسهت.     بندی تعهد بانک دسته
توویف، فرایندی است که ماهیت حقهوقی موضهوعات مطهرح شهده را معهین و آن موضهوعات را       

به عبهارت دیگهر، تووهیف بهه      .(Ghamami et al., 2012:268)کندمشمول احکامی خاص می

ی اسهت. در حقهوق فرانسهه، دادگاههها بها      ههای ارتبهاط حقهوق   بندی یک موضوع در دستهمعنی رده
داننهد. اگرچهه   قانون آئهین دادرسهی مهدنی، تووهیف را از وظهایف دادر، مهی       12استنباط از ماده 

طرفین نیز ح  توویف وقای  را دارند اما در وورت اشهتباه بهودن آن، دادر، حه  دارد تووهیف     
تواف  کنند. دیوان عهالی فرانسهه، در   ایشان را ت ییر دهد، مگر اینکه طرفین دعوا بر توویفی خاص، 

اند، توویف حقهوقی  .دادر، باید به وقایعی که نزد او طرح شده». . یکی از آرای خود گفته است:
را که مناسب است بدهد، چون دادر، باید مطاب  قوانینی که بهر موضهوع حهاکم هسهتند بهه دعهوا       

 Poortahasbifar)«نکهرده باشهند   رسیدگی کند حتی اگر طرفین، اعمال این قوانین را درخواست

et al, 2005:70) 
قانون آئین دادرسی ایران، حکم وریحی در این خصوص مقرر نکهرده اسهت. برخهی معتقدنهد     
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ورف اثبات امور موضوعی توسط خواهان کافی است و مکلف به توویف قانونی آنها نیسهت. در  
ووهیف نمایهد، قاضهی مکلهف بهه      عین حال، ایشان عقیده دارند اگر خواههان، امهور موضهوعی را ت   

اجرای آن است و ح  ت ییر آن را ندارد و اگر دادگاه، توویف مطهرح شهده از جانهب خواههان را     
شود. به نظر ایشان، ت ییر توویف در حقیقهت نهوعی ت ییهر نحهوه     ن ذیرد، دعوا با شکست مواجه می

از اختیارات خواهان بهوده   قانون آئین دادرسی مدنی، ورفاً 98شود که طب  ماده دعوا محسوب می

 .(Shams, 2005:247)و تا پایان نخستین جلسه دادرسی، قابل انجام است
وجود تعار  در این نظر، آشکار است زیرا عدم تکلیف خواهان بهرای تووهیف موضهوع، بهه     

شود، درحالیکه در امهور حکمهی، قاضهی    معنی آن است که این امر، جزء امور حکمی محسوب می
تواند امور حکمی را اثبات نمایهد امها   یت از اظهار خواهان نیست بلکه اگرچه خواهان میملزم به تبع

اگر اثبات او وحیح نباشد، قاضی ح  دارد ر ساً آن را ت ییر دهد. ت ییر در نحوه دعهوا کهه در مهاده    

 قانون آئین دادرسی ذکر شده است نیز به معنای ت ییهر تووهیف دعهوا نیسهت تها آن را وهرفاً از       98
اختیارات خواهان بدانیم بلکه منظور از نحوه دعوا، امور موضوعی است م هً اگر مشتری به موجهب  

دادخواست، مدعی شده است که به دلیل نقص سامانه، وجوه از حساب وی خارا شده اسهت و بهر   
ده و تواند تا پایان اولین جلسه دادرسی، نحوه دعهوا را ت ییهر دا  این اسا،، مطالبه خسارت نموده می

 علت ورود خسارت را خطای کارمند بانک، عنوان نماید. 
گهذارد، ازجملهه جسهتجوی    اند، هر آننه بر اعمال قانون تهأثیر مهی  در تعریف امور حکمی گفته

قاعههده حقههوقی قابههل اجههرا، تووههیف حقههوقی وقههای  و اسههتنتاا حقههوقی در قلمههرو امههور حکمههی   

رسهد تووهیف، امهری    توجه به این تعریف، به نظر می با  .(Ghamami et al., 2012:270)است
حکمی است زیهرا اعمهال قواعهد حقهوقی، رابطهه مسهتقیمی بها تووهیف دارد و ماهیهت حقهوقی و           

های ایران نیهز طهرفین را مکلهف بهه     گاه. دادشودآثارقانونی موضوعات دعوا از طری  آن روشن می
دههد حکمهی بهودن تووهیف در     مهی نشان( که این امر .(Shams, 2005:247)دانند)توویف نمی

رویه قضایی هم پذیرفته شده است. با این استدلال، اگر از جانب یکی از طرفین دعوا، تووهیفی بهه   

تواند تووهیف وهحیح را جهایگزین    عمل آمده باشد، قاضی ملزم به توویف انتخابی نبوده بلکه می
 آن کند.

ف نیسهت تعههداتی را کهه توسهط بانهک      در دعوای مطالبه خسارت علیه بانک نیز مشهتری مکله  
اند، توویف نموده و قانونی یا قراردادی بودن آن را تعیین کند بلکه اگهر نقهض تعههد را    نقض شده
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به لحار موضوعی اثبات نماید کافی است. به عنوان م ال، اگر به دلیل ضعف سامانه و رخنه بهه آن،  
مهر کهافی اسهت، و لازم نیسهت مشهتری      وجوه مشتری از حساب وی خارا شده باشد، اثبهات ایهن ا  

تعیین کند که ضعف سامانه بانک، به معنی نقض شرط ضمنی قرارداد مبنی بر ارائهه خهدمات ایمهن    
بوده است و یا نقض تعهد ایمنی بوده که نوعی تعهد قانونی اسهت. اگهر خواههان، خواسهته دعهوای      

کند و الزامی بهه تعیهین قهراردادی    عنوان نماید، کفایت می« مطالبه خسارت»خود را به وورت عام، 

ای بانک مبتنی شهود، ههر دو   یا قانونی بودن خسارت ندارد. اگر اقامه دعوا بر اسا، مسئولیت حرفه
شود، زیرا به هرحهال تووهیف دعهوا    جنبه را دربرگرفته و جریان دعوا نیز با هیچ مشکلی مواجه نمی

ط خود از موضوع، جهات حکمهی را یافتهه و   از اختیارات قاضی است و اوست که با توجه به استنبا
سازد. حتی قاضی نیز مکلف نیست در مقدمات حکم خهود، نهوع تعههد    موضوع را بر آن منطب  می

های قراردادی و قهانونی جهای دههد بلکهه وهرفاً      بندیبانک را تعیین کرده و آن را در یکی از دسته

ال حاضر نیز طبه  قواعهد آیهین دادرسهی،     نماید  بنابراین در حمستندات حکمی مربوطه را ذکر می
 با مان  عملی روبرو نیست.« مسئولیت قانونی»اقامه دعوا براسا، 

 

 بررسی قلمرو مسئولیت بانک در تراکنشهای الکترونیکی -4 

شهود، گهاه مسهتند بهه ابزارههای      خسارتی که در اثر انجام تراکنش نادرست به مشتریان وارد مهی 
ؤسسات دخیل در انجام تراکنش م ل متصدی خهدمات ارتباطییها بانهک    بانکداری و عملیات سایر م

واسط است. در این موارد، لازم اسهت بررسهی شهود کهه آیها مسهئولیت محهض بانهک شهامل ایهن           

موارد، مهورد بررسهی    شود و بانک درقبال این خسارات مسئول است یا خیر که اینخسارات نیز می
 گیرند.قرار می

 دهنده در قبال خسارات مستند به ابزارهای بانکداری المسئولیت بانک انتق -4-1

-در بانکداری الکترونیکی، غالباً ضعف ایمنی ابزارهای بانکداری، موجهب بهروز خسهارت مهی    
شهود،  گر با سوءاستفاده از ضعف سامانه موجب ورود ضهرر مهی  شود. در مواردی که سارق یا رخنه

جبران خسارت نیست زیرا در این فر ، سهارق،   ممکن است این شبهه ایجاد شود که بانک مسئول

شود یعنی حتی با فر  نقص و ضعف سهامانه، اگهر   مباشر ورود ضرر و بانک، مسبب محسوب می
تهوان  شود و چون رابطه سببیت قط  شده نمهی فعل سارق وجود نداشته باشد هینگاه ضرر وارد نمی
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قهانون   332ان قههری قائهل شهد. در مهاده     با وجود مباشر، مسبب را مسئول تلقی کرده و برای او ضم
هر گاه یک نفر، سبب تلف مالی را ایجاد کند و دیگری، مباشر »مدنی در این خصوص آمده است:

تلف شدن آن مال بشود، مباشر مسئول است نه مسبب مگر اینکه سبب، اقهوی باشهد بهه نحهوی کهه      
 «. عرفاً اتهف مستند به او باشد

تواند ایهن شهبهه را تقویهت کنهد.     ونیکی حاوی حکمی است که میقانون تجارت الکتر 78ماده 

هر گاه در بستر مبادلات الکترونیکی، در اثر نقهص یها ضهعف سهامانه     »در این ماده مقرر شده است: 
مؤسسات خصووی و دولتی، بجز در نتیجه قط  فیزیکی ارتباط الکترونیکی، خسارتی بهه اشهخاص   

باشهند، مگهر اینکهه خسهارات وارده     ان خسهارت وارده مهی  وارد شود، مؤسسات مزبور، مسئول جبر
ناشی از فعل شخصی افراد باشد که در این وورت، جبران خسارات برعهده ایهن اشهخاص خواههد    

این ماده با تأکید بر مسئولیت مؤسسات در قبال خسارات ناشی از نقهص و ضهعف سهامانه، در    «. بود

از ایشهان رفه  مسهئولیت کهرده اسهت. اگرچهه واژه       مواردی که خسارات مستند به فعل افراد باشد، 
دیهده یها   در این ماده، قدری ابهام برانگیز است و معلوم نیست کهه منظهور از آن، خهود زیهان    « افراد»

گرانی است که با سوء استفاده از نقهص سهامانه، سهبب ورود    اشخاص ثال ی همنون سارقان و رخنه
داند  به نظر ماده که این افراد را ملزم به جبران خسارت میاند اما با توجه به جمله انتهایی ضرر شده

دیهده، سهبب   رسد برداشت دوم بیشتر منطب  با قصد قانونگذار است زیرا اگر تقصهیر خهود زیهان   می
شود نه اینکه ملزم به پرداخت خسهارت بهه خهود    بروز خسارت شود از دریافت خسارت محروم می

، اگر شخص ثال ی با سهوء اسهتفاده از نقهص سهامانه، سهبب بهروز       باشد. بنابراین، طب  ظاهر این ماده

کنهد، مسهئول نبهوده و مشهتری     ای که از طری  آن سامانه، خدمت رسانی مهی خسارت شود، مؤسسه
 باید به خود وی رجوع نماید. 

دادگههاه حقههوقی مشههههد، بههه موجههب ر ی شهههماره      2مطههاب  بهها حکهههم ایههن مههاده، شهههعبه     
در دعههوایی مشههابه کههه سههارق، بهها نصههب دوربههین جنههب  7/9/1389مههور   8909975112401123

دستگاه خودپرداز بانک، رمز مشتری را رؤیت و با جعل کارت، وجوهی را از حسهاب او برداشهت   

بانک، فقهط موظهف اسهت مهوارد     ».....کرده، خسارت را مستند به سارق دانسته و اظهار کرده است:
ز آن، متوجه او نیسهت و مصهداق حهرا اسهت و در چنهین      ایمنی را رعایت کند اما مسئولیت بیشتر ا

تر همان سارق اسهت کهه بها نصهب دوربهین، اطهعهات       موردی، بانک مسئول نیست زیرا علت قوی
و نهایتههاً دادگههاه، حکههم بههه عههدم مسههئولیت بانههک وههادر کههرده  « افههراد را سههرقت کههرده اسههت...
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  .(Khodabakhshi, 2012:149)است
رسد زیرا از آنجا که مسئولیت بانک، تعهد به نتیجهه اسهت، وهرف    یاین ر ی به نظر وحیح نم

خروا وجه از حساب مشتری موجب مسئولیت اوست مگر اینکه اثبات شود خسارت وارده، ناشهی  
از تقصیر مشتری یا قوه قاهره بوده است که در پرونده مهورد بحه ، چنهین عهواملی وجهود نداشهته       

بوده کهه شهخص ثاله  توانسهته اسهت آن را جعهل کنهد و        است زیرا کارت بانک آنقدر غیر ایمن 

دستگاه خودپرداز نیز قادر به تشخیص کارت جعلی نبوده است. مشتری نیز مرتکب تقصیری نشهده  
بلکه ورفاً رمز عبور خود را در دستگاه خودپرداز وارد کرده است که چنین کاری عادتاً توسط هر 

حتیاطی دانست  حتی اینکه مشتری متوجه وجود دوربین اتوان آن را بیشود و نمیمشتری انجام می
در محل نشده است نیز دلیلی بر تقصیر او نیست زیرا وجود دوربین در محل، امری غیرعادی نیست 
بلکه به طور معمول، در کنار تمام دستگاههای خهودپرداز، دوربهین امنیتهی وجهود دارد کهه توسهط       

ک مشتری محتهاط انتظهار داشهت کهه تشهخیص دههد       توان از یشود و نمیبانک در محل نصب می
دوربین، متعل  به بانک نیست  پس هیچ تقصیری متوجه مشتری بانک نبوده بلکه این، وظیفه بانهک  

است که بها مهدیریت وهحیح، امنیهت لازم را بهرای دسهتگاه خهودپرداز تهأمین کنهد. در بانکهداری           
شهود بلکهه شهامل    حیط فیزیکی بانک نمهی الکترونیکی، وظیفه بانک برای تأمین ایمنی فقط شامل م

 تأمین امنیت دستگاهها، و سامانه بانک نیز هست که این تکلیف را به درستی انجام نداده است. 
قانون تجارت الکترونیکی نیز درخصوص بانک قابل اعمال نیست زیرا بانهک   78همننین، ماده 

ی و حفظ امنیهت سهامانه، مسهئولیت    برای انجام تراکنش الکترونیکی وجه، نگهداری از وجوه مشتر

گر با سوء اسهتفاده از ضهعف سهامانه    های بانک، ایمن نبوده و سارق یا رخنهمحض دارد. اگر سامانه
تواند با استناد به مباشرت سارق، رابطه سهببیت را  شود، بانک مسئول است و نمیموجب ورود ضرر 

، عرف نقهص خهدمات ارائهه شهده توسهط      قط  کرده، از خود رف  مسئولیت کند زیرا در این حالت
ههای  اند  این دیدگاه عرف کهامهً معقهول اسهت. اگهر سهامانه     دبانک را عامل بروز این خسارت می

تردید شخصی پیدا خواهد شد که با سوء استفاده از ضعف آن، وجوه مردم را بانک ایمن نباشد، بی

ذ بهه سهامانه، وجههی از حسهاب مشهتری      بنابراین، در مواردی که شخص ثال  با نفهو  به سرقت ببرد.
برداشت کرده یا در انجام تراکنش، اختهل ایجاد کرده و وجوه را به حساب دیگری غیر از حساب 

 مورد نظر مشتری، منتقل نماید، بانک در مقابل مشتری ملزم به جبران خسارت است.

 



 57     دهنده در انتقال الکترونیکی وجوهتحلیل مسئولیت حقوقی بانک انتقال

 مات ارتباطیمتصدی خد دهنده در قبال خسارات مستند بهمسئولیت بانک انتقال -4-2

در تراکنش الکترونیکی وجوه، اشخاص دیگری م ل متصدیان خدمات مخابراتی و رسا نیهز در  

تواند منجهر بهه بهروز خسهارت     انجام عملیات نقش دارند. عدم انجام تعهد از جانب این اشخاص می
عمهال  توان بانک را مسئول جبران خسهارت ناشهی از ا  شود. برخی  معتقدند که در چنین حالتی نمی

از ایهن رو، بهرخهف آننهه کهه در      .آنان دانست زیرا این اشهخاص بها بانهک رابطهه تبعیهت ندارنهد      
تهوان بها اسهتناد بهه     خصوص مسئولیت بانک نسبت به اعمال کارکنان وجود دارد، در این مورد نمی

 شهرط ایجهاد   نظریه مسئولیت نیابتی، بانک را مسئول جبران خسارات مسهتند بهه ایشهان تلقهی کهرد.     
مسئولیت نیابتی این است که شهخص مسهئول، بایهد توانهایی قهانونی و عملهی بهرای کنتهرل فعالیهت          
اشخاص تحت تبعیت خود را داشته باشد تا بتوان او را به جای مقصرین اولی، مسئول قلمداد کرد  

در حالیکه در خصوص این اشخاص، بانهک توانهایی کنتهرل نهدارد. بهه عنهوان م هال، در خصهوص         
دههد  تباطی، پس از آنکه بانک، پیام را جهت ارسال در اختیار متصدی ارتباطات قرار میخدمات ار

دیگر کنترلی روی آن ندارد و از آن به بعهد، متصهدی ارتباطهات، گهردش و اداره امهور را برعههده       
  .(Lass, 2002:p.58)دارد

ریهه مسهئولیت   با توجه به مسئولیت محض بانک، این توجیه قابل قبهول نیسهت زیهرا براسها، نظ    

تواند بانک را از مسئولیت معاف کند اثبات قوه قهاهره یها تقصهیر مشهتری     محض، تنها عاملی که می
تواند مصداق قوه قاهره باشد  اگرچهه ایهن اشهخاص بها بانهک رابطهه تبعیهت        است و این عامل، نمی

خسهارتی بهه   تواند با روشهای دیگری، اوضهاع را بهه وهورتی کنتهرل کنهد کهه       ندارند اما بانک می
مشتری وارد نشود. به عنوان م ال، اگرچه ارسال پیهام برعههده متصهدی ارتباطهات اسهت امها بانهک        

درخواست کند تا مطمئن شود کهه متصهدی ارتباطهات بهه     « تأیید دریافت»تواند کننده پیام میارسال

تبهادل  به عهوه، در حال حاضر روشههای ایمنهی م هل سهوئیفت بهرای       وظیفه خود عمل کرده است.
کننهده  اطهعات وجود دارد. در این روشها اگر پیام به طرف مقابل تحویل داده نشود، بانک ارسهال 

. بانک مکلف است به هر ترتیب، روش مطمئنی بهرای موفقیهت   (Ebrahii,2006:40)شود مطل  می
ط از در انجام تراکنش بیابد  م هً باید از چند رسا خهدمت دریافهت کنهد تها در وهورت قطه  ارتبها       

 جانب یکی از آنها، دیگری را جایگزین کرده و به این ترتیب، خدمات مناسبی را به مشتریان خود

ارائهههه دههههد. اگهههر بانهههک از ایهههن روشهههها اسهههتفاده نکنهههد و خسهههارتی ایجهههاد شهههود، مسهههئول   
-اثبات تقصیر بانک واسط و متصدی خدمات ارتبهاطی نمهی  . (UNCITRAL,1987:p.63)است
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تواند به ایهن  انک شود، اما بانک پس از جبران خسارت در مقابل مشتری، میتواند موجب معافیت ب
 اشخاص مراجعه نماید. 

راهنمای آنسیترال نیز بانک را ملزم به تضهمین ایمنهی دانسهته و اثبهات تقصهیر شهخص ثاله  را        
کهه   افزارهها و تجهیهزات نامناسهبی   داند. این راهنما تأکید کرده است اگر نرمموجب معافیت او نمی
کند توسط اشخاص ثال  تولید شده باشند، با اثبات این امر، بانک بهاز ههم   بانک از آنها استفاده می

 .(Uncitral,1987,p:61)شوداز مسئولیت معاف نمی

 

 دهنده در قبال اعمال بانک واسط و مرکز پایاپایمسئولیت بانک انتقال -4-3

شهود.  در  مهی  انجهام  1مرکهز پایاپهای   گاهی بخشی از عملیات تراکنش، توسط بانهک واسهط یها   

دهنهده  گیرنده، هر دو در بانک واحدی، نباشد بلکه انتقهال دهنده و مواردی که حساب بانکی انتقال
گیرنده در بانک دیگری دارای حساب باشهند  اگهر ایهن دو بانهک، در یهک      در یک بانک و انتقال

پایاپای به عنوان واسط، عملیهات تسهویه    مرکز پایاپای م ل مرکز شتاب عضویت داشته باشند، مرکز
گیرنده با یکدیگر توافقنامهه  دهنده و انتقالدهد اما اگر بانک انتقالحساب بین دو بانک را انجام می

نداشته و در یک اتاق پایاپای نیز مشارکت نداشته باشند، در این حالت، انتقال وجوه، باید از طریه   

دهنهده  کند  به این وورت که بانک انتقالواسطه عمل می بانک ثال ی وورت بگیرد که به وورت
کنند و بانک واسط، عملیهات تسهویه بهین    گیرنده، هر دو در این بانک ثال ، حساب باز میو انتقال

شهود کهه اگهر در اثهر اعمهال      دهد. در چنین مواردی، این ابهام مطرح مهی این دو بانک را انجام می
دهنهده در قبهال اعمهال    رتی به مشتری وارد شود، آیا بانک انتقهال بانک واسط و مرکز پایاپای، خسا

 ایشان مسئول است؟

به موجب نظریه مسئولیت معامهتی که در راهنمای آنسیترال آمده است و پیش از این درمهورد  
آن توضیح دادیم، با توجه به اینکه بانک با انعقاد قرارداد، انجام تراکنش را به طور وحیح بر عهده 

ه است، اگر نتواند به این نتیجه دست یابهد، در قبهال مشهتری مسهئول اسهت. اگهر بانهک بهرای         گرفت

________________________________________________________________ 

( عبهارت اسهت از   Clearing houseمرکهز پایاپهای)   دستورالعمل ودور دستور پرداخهت و انتقهال وجهه.    1ماده  9بند طب   -1

 دهد. افزار و درگاه ارتباطی که عمل پایاپای بین بانکی را انجام میمجموعه سخت افزار، نرم
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مند شود یا برای انجام امور، کسهی را نایهب   رسیدن به این نتیجه، از مشارکت اشخاص دیگری بهره
-. بنهابراین، بانهک انتقهال   (United nations, 1987,p59)خود قرار دهد، مسئول اعمال او نیز هست

 ده در مقابل مشتری در قبال اعمال بانک واسط یا مرکز پایاپای، مسئول است.دهن
تهوان بها مسهئولیت تولیدکننهده     خدمات را می کنندهدهنده به عنوان عرضهمسئولیت بانک انتقال

دستورالعمل ناشی از عیوب تولیهد اتحادیهه اروپها، اگهر      3کلی کالا نیز مقایسه کرد. به موجب ماده 

کالا برای تولید محصول خود از مهواد اولیهه یها کالاههای جزئهی کهه تولیدکننهده آنهها         تولیدکننده 
شخص دیگری است، استفاده کرده باشد و در اثر آن کالا خسارتی وارد آید، تولید کننهده کهالای   

تواند به تقصیر تولیدکنندگان جزء استناد کرده و از نهایی مسئول جبران خسارت وارده است و نمی
. در حقوق ایران، این موضوع به وراحت مطرح نشده (Abdali,201:199)  مسئولیت کندخود، رف

کننهدگان را  کنندگان، کلیه عرضهقانون حمایت از حقوق مصرف 18است اما با توجه به آنکه ماده 

دهنهدگان جزئهی و ههم    ، ههم ارائهه  1مهاده   2داند و طب  تعریف بنهد  ملزم به رعایت تعهد ایمنی می
رسهد ایهن قاعهده مهورد     کننده هستند، به نظهر مهی  ندگان کلی خدمات، مشمول عنوان عرضهدهارائه

قبول قانونگذار ایران نیز هست زیرا به هر حال انجام تراکنش، خدمتی است که توسط آنهان عرضهه   
کننده نهایی خدمات اسهت، اگهر بهرای    دهنده، عرضهشود  بنابراین، با توجه به آنکه بانک انتقالمی

 1ه خدمت خود از همکاری اشخاص دیگری استفاده کند، در قبال اعمال ایشان مسئول است. ارائ
 
 

________________________________________________________________ 

کننهده در محیطههای   قانون تجارت الکترونیکی، مقرراتی بهرای حمایهت از مصهرف    41تا  33در حقوق ایران، به موجب مواد  -1

آن، تصریح شده اسهت کهه ایهن مقهررات      79نامه اجرایی ماده این قانون و آیین 42ماده الکترونیکی، تصویب شده است،  اما در 

کنندگان این حوزه را بهه تصهویب   این قانون،  حمایت از مصرف 49شود و ماده حمایتی در مورد خدمات مالی و بانکی اجرا نمی

است امها بایهد توجهه داشهت قهانون حمایهت از        مقررات دیگری واگذار کرده است که تاکنون چنین مقرراتی به تصویب نرسیده

کنهد کهه ایهن حمایتهها شهامل      کننهدگان کلیهه کالاهها و خهدمات، حمایهت مهی      از مصرف 1388کنندگان مصوب حقوق مصرف

شهود. تهراکنش الکترونیکهی وجهوه کهه      کنند نیز میاشخاوی که از خدمات ارائه شده توسط بانکها و مؤسسات مالی استفاده می

قانون حمایت از حقوق  1شود، شکلی از ارائه خدمات است و با توجه به تعریفی که ماده ا و مؤسسات مالی انجام میتوسط بانکه
کننده ارائه کرده اسهت، مشهتریان بانکهها تحهت پوشهش مقهررات حمهایتی ایهن قهانون          از مصرف 1388کنندگان مصوب مصرف

 .(abdolahi,2014:126)گیرند قرارمی
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 قطع رابطه سببیت در صورت دخالت عوامل خارجی  -5

براسا، نظریه مسئولیت محض، بانک در وورتی ملزم به جبران خسارت است که ضهرر، عرفهاً   

سببیت بین فعل بانهک و ورود ضهرر را    مستند به فعل وی باشد. گاهی، برخی عوامل خارجی، رابطه
تواند با اثبات ایهن مهوارد، از جبهران خسهارت معهاف شهود.       کند، در این وورت، بانک میقط  می

مهمترین عواملی که ممکن است موجب قط  رابطه سببیت شود، قهوه قهاهره و تقصیرمشهتری اسهت     
 پردازیم.   که در این بند به بررسی آنها می

 

 قوه قاهره -5-1

قاهره مان  انجام تعهدات او شهده اسهت، از جبهران خسهارت     اگر بانک بتواند ثابت کند که قوه 

بینی، غیر قابل اجتناب و غیر قابل دف  شود. قوه قاهره به معنی حادثه خارجی غیرقابل پیشمعاف می
شوند. در تراکنشهای الکترونیکی وجوه، این معیارها باید با توجه به عرف بانکداری سنجیده  .است

های بانک از جمله دستگاههای خودپرداز و وب سایت، به دلیهل تعمیهر و   به عنوان م ال، اگر سامانه
ه زمهان  شود که به روز رسانی قادر به ارائه خدمات نباشند، این امر دروورتی قوه قاهره محسوب می

ها بیش از حد متعارف نباشد  زیهرا ایهن مشهکل، قابهل دفه  بهوده و بانهک بایهد         از کارافتادن سامانه
تجهیزات لازم برای جایگزین کهردن در ایهن شهرایط را فهراهم کنهد. امها اگهر زمهان از کارافتهادن          

هها،  سهامانه  شهود  زیهرا همهه   ها در حد معقول و متعارف باشد، این امر قوه قاهره محسوب میسامانه

گاهی قادر به ارائه خدمات نبوده و نیاز به تعمیر و به روز رسانی دارنهد و مشهتریان بها پهذیرش ایهن      
تواننهد از دسهتگاه خهودپرداز    اند و در چنین مهواردی مهی  شرط ضمنی، وارد این رابطه حقوقی شده

ههای  سهت. قطه  سهامانه   توان بانک را از این جهت، مسهئول دان دیگری استفاده کنند  از این رو نمی
بانک که ناشی از آتش سوزی یا قط  برق محل باشد، یکی از مصادی  قهوه قهاهره بهوده و موجهب     

 .(United nations, 1987:p.61)شودمعافیت بانک از مسئولیت می

قط  خدمات اینترنتی و مخابراتی نیز ممکن است در انجام عملیات بانکی، اختهل ایجهاد کنهد.    
از این امر، بانک ملزم است با چندین رسا همکاری کنهد تها اگهر خهدمات یکهی از       برای جلوگیری

ایشان قط  شود، جایگزینی برای آن وجود داشته باشد و به این طری ، از ورود ضرر اجتنهاب کنهد.   
اگر این تمهیدات فراهم نشده باشد، استناد بانک به قوه قاهره، قابل قبول نیست اما اگر هیچ طریقهی  
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دهنده خدمات دیگری وجهود نداشهته باشهد    جتناب از ضرر وجود نداشته باشد، م هً هیچ ارائهبرای ا
 شود )منب  پیشین(.  تا بتوان از همکاری او استفاده کرد، این امر قوه قاهره محسوب می

 

 تقصیر مشتری -5-2

ا در تراکنشهای الکترونیکی وجوه، اگرچهه بانهک، تکلیهف انجهام تهراکنش بهه طهور وهحیح ر        
برعهده داشته و در راه انجام این تکلیف، مسئولیت محض دارد اما مشتری نیز تکالیفی برعهده دارد 

که کوتاهی در انجام آنها ممکن است موجب بروز خسارت شود. تکلیهف مشهتری ایهن اسهت کهه      
رمز عبور را به وورت محرمانه حفظ کرده و آن را نزد دیگهران، افشها نکنهد. اگهر مشهتری بهه ایهن        

لیف عمل نکرده و آگاهانه یا از روی سهو، سبب شهود کهه رمهز عبهور در اختیهار دیگهری قهرار        تک

گیرد  خسارات ناشی از آن، برعهده بانک نیست. در چنین حالتی، خسارت، مستند به مشتری بهوده  
. رمهز عبهور درحقیقهت نهوعی     شودو رابطه سببیت با فعل او برقرار است و خسارات وی جبران نمی

و  18شود و طب  مهواد  لکترونیکی است که از آن برای تشخیص هویت مشتری استفاده میامضای ا
قانون تجارت الکترونیکی، اگر شخصی با استفاده از رمز عبور مشتری بهه سهامانه وارد شهود، بها      19

توجه به اماره انتساب سند به وادرکننده، بانک ح  دارد دستور وادره از جانب این شهخص را بهه   

 .(Abdolahi,2012:88)تری تلقی کنددستور وادره از جانب مشمنزله 
شوند. به عنوان م ال، کهارت  گاهی، فعل مشتری و بانک، هر دو با هم موجب بروز خسارت می

کنهد. از طرفهی، مشهتری در نگههداری از رمهز عبهور       بانک، قابل جعل بوده و سارق آن را جعل می
دهد و در نتیجه سارق با استفاده در اختیار سارق قرار می کوتاهی کرده و خواسته یا ناخواسته آن را

کنهد. در چنهین حهالتی،    از کارت جعلی، وارد سامانه شده و وجهی را از حساب مشتری خهارا مهی  

عمل بانک و مشتری هینکدام علت تامه نیستند بلکه هر کدام جزء سبب هستند  حتی ممکن اسهت  
بانهک دیگهری غیهر از بانهک وهادرکننده کهارت        سارق، کهارت جعلهی را در دسهتگاه خهودپرداز    

قراردهد  در این وورت اگر دستگاه آن بانک، قادر به تشخیص کارت جعلی نباشد  آن بانک نیهز  
 در کنار مشتری و بانک وادرکننده کارت، عامل ورود ضرر شده است.

اسهتناد   در چنین حالتی که عوامل متعدد در بروز حادثه دخیل هستند  هر شخص برحسب میزان
کهه برگرفتهه از    1392قانون مجازات اسههمی مصهوب    526خسارت به او مسئولیت دارد. طب  ماده 

فقه است،  در وورت تعدد مسئولان، مسئولیت هر شخص به میزانی است که خسارت بهه او اسهتناد   
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ر یهک از  دارد و اگر میزان استناد حادثه به هریک از این اشخاص، معلوم و یا قابل تعیهین نباشهد، هه   
 این عوامل به نسبت مساوی مسئولیت دارند. 

در چنین مواردی، در جریان دعوا خواهان با مشکل بزرگی روبروسهت و آن اثبهات دعواسهت.    
در برخی تراکنشها م ل پرداخت از طری  دستگاه خهودپرداز، اثبهات اینکهه برداشهت وجهه، توسهط       

مأذون بوده و رمهز عبهور را دراختیهار     خود مشتری و یا توسط اشخاص دیگری که از جانب مشتری

اند یا توسط اشخاص ثال ی که با حیله و تقلب و اعمال مجرمانه به حسهاب وی دسترسهی پیهدا    داشته
اند، دشوار است. ممکهن اسهت مشهتری، آگاهانهه یها از روی اهمهال، رمهز عبهور و کهارت را          کرده

ا نفوذ به سامانه، به رمهز دسترسهی پیهدا    دراختیار دیگری قرار دهد یا ثال ، کارت را جعل کرده و ب
کند. در حقوق خارجی، برای رف  این دشواری و پرهیز از گرفتاری دادگاه در فرایند پینیده اثبات 

بینی شده است که در مواردی که از کارت مشتری سوء استفاده شده اسهت،  دعوا، این راهکار پیش

سارت بین بانهک و مشهتری تقسهیم شهود بهه ایهن       بدون نیاز به اثبات انتساب ضرر به فعل مشتری، خ
 وورت که سقفی از مسئولیت برای مشتری درنظرگرفته شود.

در حقوق انگلستان، در وورت استفاده غیرمجاز از کارت، سقفی از مسئولیت برای مشهتری در  
نهد  شود  برای این مسئولیت، نیازی به اثبات تقصیر مشتری نیسهت امها اگهر بانهک بتوا    نظر گرفته می

 گیرد.تقصیر مشتری را اثبات نماید، کل مسئولیت برعهده وی قرار می
در حقوق آمریکا، در وورت برداشت وجه از حساب، مشتری را فقط تا سقف خاوی که مبلغ 

شهود. یعنهی سهقف مسهئولیت     دانند و تقصیر مشتری، نادیهده گرفتهه مهی   آن اندک است مسئول می

ایهن مقهررات بهرای حمایهت از      افهزایش نخواههد یافهت.   مشتری حتی در وورت اثبات تقصیر وی 
شود که طبه  همهان قهانون، مشهمول     کننده مقرر شده و فقط در خصوص مشتریانی اجرا میمصرف

 کننده هستند.عنوان مصرف
مسئولیت مشهتری را بهه مبهالغ     205ماده  6مقررات الکترونیکی آمریکا به موجب بند ب قسمت 

 زیر محدود کرده است:

روز کهاری پهس از اطههع از سهرقت یها مفقهود شهدن کهارت بهه بانهک            2تری ظرف اگر مش -1
 دلار خواهد بود. 50گزارش دهد، حداک ر مسئولیت او 

روز کاری پهس   2اگر ابزار پرداخت م ل کارت خودپرداز سرقت شده باشد و مشتری بعد از  -2
از ارسهال  روز تقهویمی پهس    60از آگاهی از سرقت یا مفقود شدن کهارت و حهداک ر ظهرف    
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وورتحسابی که نشانه اولین تراکنش نامعتبر است اقدام کند، مسهئولیت او حهداک ر تها سهقف     
 دلار خواهد بود. 500

روز تقههویمی پههس از ارسههال  60اگههر ابههزار پرداخههت سههرقت نشههده باشههد و مشههتری ظههرف   -3
ای که نشانه اولین تهراکنش نهامعتبر اسهت بهه بانهک اطههع دههد، مشهتری         وورتحساب دوره

موضهوع را گهزارش ندههد، مسهئولیت او بهه       ئولیتی ندارد اما اگر مشتری ظرف این مهلت،مس

-میزان مبل ی است که از حساب او برداشت شده است و بانک ایهن خسهارت را جبهران نمهی    
 کند.

رسهانی  های مقرر به بانک اطههع اگر شرایط فوق وجود نداشته باشد، یعنی مشتری ظرف مهلت
 ده او خواهد بود. نکند، کل خسارت برعه

تفاوت این مقررات با قاعده مقرر در حقوق انگلستان این است که در قانون اخیهر، اگهر تقصهیر    

اثبات شود م هً اگر ثابت شود وی رمز عبور خود را روی کارت نوشته است، کل خسهارت  مشتری 
-به بانهک اطههع   گیرد اما در مقررات آمریکا، اگر مشتری ظرف مواعد مذکور برعهده او قرار می

رسانی کند، مسئولیت او به هیچ وجه از سقف مقرر بیشتر نخواهد شد  حتی اگر اثبات شهود کهه در   
حفاظت از ابزار پرداخت خود، مرتکب تقصیر شده است. در این مقررات تأکید شده است که اگر 

ن قاعهده  شرایط فوق موجود باشد، مسئولیت مشتری فقط محدود به مبهالغ مهذکور اسهت  چهون ایه     
است و عواملی از جمله اثبات تقصیر مشتری م هً نوشهتن رمهز عبهور روی     جنبه حمایتی دارد، امری

کارت خودپرداز، وجود قرارداد بین بانک و مشهتری بهرای افهزایش مسهئولیت وی و مقهرر کهردن       

ت مشهتری  تواند دلیلی برای افزایش مسئولیموجب قوانین ایالتی نمیمسئولیت بیشتر برای مشتری به 
هدف این مقررات، حمایهت از   (Code of federal regulation,regulation E, 1996:p.24)باشد

تواند مسولیت خود را بیمه نماید تا در وورت انجهام تهراکنش غیرمعتبهر و    مشتری است. بانک، می
 بروز خسارت، متحمل زیان نشود.

 

 نتیجه

اکنش، با دستور پرداخت که نهوعی قهرارداد   اگرچه رابطه حقوقی بانک و مشتری برای انجام تر

کنهد کهه آثهار    شود اما مقررات بانکی نیز الزامهاتی را بهر روابهط طهرفین تحمیهل مهی      است آغاز می
کنهد. طبه  تحلیلهی    حقوقی زیادی را در روابط طرفین و مسئولیت بانک در مقابل مشتری ایجاد می
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ای اسهت کهه ترکیبهی از    ی مسهئولیت حرفهه  که انجام دادیم، مسئولیت بانک در مقابل مشتری، نهوع 
نامیم. بانهک بهه عنهوان یهک وهاحب      مسولیت قراردادی و قهری است و آن را مسئولیت قانونی می

حرفه در مقابل مشتری مسئول است و نقض تعهدات قراردادی یا الزامات قانونی، موجب مسهئولیت  
ن نوع مسئولیت اسهتناد کنهد زیهرا در    تواند به ایاوست. طب  قواعد آئین دادرسی مدنی، خواهان می

دعوای مطالبه خسارت، توویف نوع مسئولیت و خسارت وارده در قالهب یکهی از انهواع خسهارات     

 مدنی و قراردادی، امری حکمی محسوب شده وخواهان دعوا، تکلیفی برای اثبات آن ندارد. 
یعنهی در وهورت   همننین، مسئولیت بانک برای انجام وحیح تراکنش، مسئولیت محض است 

انجام تراکنش نادرست و ورود ضرر به مشتری، بهرای مطالبهه خسهارت از بانهک، نیهازی بهه اثبهات        
تقصیر او نیست. همننین، باتوجه به آنکه بانک، در مقابل مشتری، ملزم به انجهام وهحیح تهراکنش    

بهرای انجهام    شده است، طب  نظریه مسئولیت معامهتی، در قبال اعمال سایر همکاران و کسهانی کهه  

برد از جمله متصدی خدمات مخابراتی و بانهک واسهط، مسهئول    این تعهد از خدمت ایشان بهره می
تواند موجب رف  مسئولیت از وی در مقابل مشتری شود است و اثبات استناد خسارت به ایشان، نمی

 شود.      تواند از مسئولیت معافو بانک فقط در وورت اثبات قوه قاهره یا تقصیر مشتری می
قههوانین ایههران در خصههوص مسههئولیت بانههک در انجههام تراکنشهههای الکترونیکههی، مههبهم بههوده   

وقانونگذار، نوع، مبنا و حدود مسئولیت بانک، و راههای رف  مسئولیت از بانک را به روشنی تبیهین  
نکرده است. مقررات پراکنده موجهود، ازجملهه قهانون تجهارت الکترونیکهی، دسهتورالعمل وهدور        

ستور پرداخت و انتقال وجوه ومقررات ناظر بر ارائه دهنهدگان خهدمات پرداخهت، کهافی نبهوده و      د

قهانون تجهارت    78نتوانسته است ابهامات این موضوع را برطرف نماید و در مواردی از جملهه مهاده   
ین آفرین و دارای ایراد است. به همین جهت، لازم است قانون جامعی در ا الکترونیکی، خود، ابهام

شود که در تدوین این مقررات، مسئولیت محض بانک در انجهام  . پیشنهاد میخصوص تدوین شود
وحیح تراکنش و همننین مسئولیت وی در قبال نقص ابزارهای بانکی و اقدامات همکهاران وی از  
جمله متصهدیان خهدمات ارتبهاطی وهریحاً ذکرشهود تها از تشهتت آرای قضهایی در ایهن خصهوص           

مننین در مواردی که ارتکاب تقصیر از جانب مشتری مورد تردید است پیشهنهاد  ه .جلوگیری شود
شود برای تسهیل جریان دعاوی، راهکهار حقهوق آمریکها یعنهی تقسهیم مسهئولیت بهین بانهک و         می

 مشتری با تعیین سقف مسئولیت برای مشتری، مورد استفاده قرار گیرد.
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