
 

 

 

 

 

 

 آورندگییرو ةو مسأل یوهم یمعان ینا؛سابن
 *آصف احسانی

 ** یارعلی کرد فیروزجایی

 چکیده 

را  یو باور دارد وهم معان بخشدیم یزحاکم تما ۀقو ۀمثابوهم را به ی،حواس باطن یاندر م یناسابن
 یو نشان داده شده است که معـان یها و احکام وهم بررسپژوهش عملکرد ین. در اکندیادراک م
وجـه  اراید یمعـان ینسو، ا یگرمندانه دارند و از دتباطار یثو ح اندیاساساً نسب ی،ازسو یوهم
 یوهمـ یمعـان یبـودگوجـه معطوف ینناظر به هم یقتحق ینا یهستند. پرسش اصل آوردییرو

 یـۀنظر یبـرا یـقکـه اهـل تحق ییهاو مشخصـه یارهـااست و تلاش کرده است با توجـه بـه مع
 یـنبـودن ا آوردییرو توصیفی،ـلییاند، و با استفاده از روش تحلمشخص کرده آورندگییرو
 یـۀنظر هـاییژگیو یشـترکـه ب شـودیآشـکار م ی،وهمـ یمعـان یـلکند. با تحل رسیرا بر یمعان
 ین،ذهـن و عـ یانم یپل ارتباط ۀمثاببه هاینو ا شوندیم ینتأم یمعان ینا یقاز طر آورندگی،یرو

از  یعلـم، داشـتنن تصـور یناسـناب یهسـتند. بـرا یدهندگنشان یثح یو دارا کنندیم یفانقش ا
 یـانم یعنـیموجود در جهان هستند؛  یاءن فکر، اش ین است و نقاط آماج قصد هندر قلمرو ذ یزیچ

 آوردییرو یابـه گونـه ی،وهم یمعان یافتوجود دارد و در یوستگیپ یاذهن و متعلق آن، گونه
 . پذیردیانجام م

 .یوجود ذهن گی،آورندیرو ی،وهم یمعان ینا،سابن :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  (asifehsani2008@gmail.com)یه. العالم یالمصطف ةفلسفه جامع یدکتر ی* دانشجو

   دانشگاه باقر العلوم. یاردانش **

     ( ۱۰/۱۱/۷۵: یرشپذ ؛ تاریخ۵۹/۵۵/۷۵: یافتدر یختار)
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 مقدمه

سـینا سینا همواره در کانون توجه ما بـوده اسـت و متـون ابنررم اینکه فلسفۀ ابنعلی

های شود، در عین حال، بسـیاری از جنبـههمهنان به شیوۀ سنتی تدریس و مباحثه می

اندیشۀ او همهنان مغفول واقع شده و به پرسش گرفته نشده اسـت. یکـی از مباحـث 

آورندگی است که به اعتراف برخـی از رفلت ما در فلسفۀ او نظریۀ رویجدی و مورد 

سینا در این باب خاستگاه اصلی این نظریه زمین، مباحث ابناصحاب تحقیق در مغرب

ویژه در پدیدارشناسی هوسرل و اسـتادش برنتـانو اسـت. در میـان در دوران معاصر به

منـد ون وسطا و فلسفۀ اسلامی علاقهویژه کسانی که به فلسفۀ قرگران رربی بهپژوهش

ترین ترین و در عین حال جذابآورندگی یکی از جنجالیهستند، بحث از نظریۀ روی

رود و با توجه به جایگاه محـوری ایـن نظریـه در پدیدارشناسـی، مباحث به شمار می

سـیناپژوهان در پرسش از خاستگاه ایـن مفهـوم، اهمیـت مضـاعف یافتـه اسـت. ابن

اند. برخـی منکـر وجـود چنـین ن در این باب، دو دیدگاه متضاد طرع کردهزمیمغرب

سینا هیچ سهمی در تطـور ایـن مفهـوم قائـل اند و برای ابنای در فلسفۀ او شدهنظریه

سـینا را در خلـق و پـرورش ایـن مفهـوم نیستند؛ اما بسیاری از اهل تحقیق، سهم ابن

 های اساسی برداشته است.ین باب، گامدانند و باور دارند او در اانکارناپذیر می

فارغ از اینکه کدام نظریه درست است، نفـس همـین سـردرگمی و اخـتلاف رای، 

مند و منطقی بررسی شود؛ ای نظامسینا در این خصو،، به گونهکند نظر ابنایجاب می

بارۀ ها درتوان نسبت به اعتبار و وثاقت این دیدگاهتنها با دست بردن به چنین کاری می

ها را مورد داوری قـرار داد. امـا خاطر یافت و آنسینا اطمینانآورندگی ابننظریۀ روی

طلبد و در تر میسینا مجالی وسیعآورندگی در فلسفۀ ابنجانبۀ نظریۀ رویبررسی همه

این فرصت، رسیدگی جامع به آن مقدور نیست. علاوه بر اینکه تضارب آراء اصـحاب 

سینا، بر معانی وهمی متمرکز است و آورندگی در فلسفۀ ابنرویتحقیق در باب نظریۀ 

سـینا دارای جایگـاه محـوری و آورنـدگی نـزد ابنبه نحوی این معانی در بحث روی

 شوند. اساسی محسوب می
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در تفکر شیخ قوۀ شناختی وهم دارای احکام گوناگون است و بـه آن کارکردهـای 

ای دهای گوناگونن وهـم دریافـت معـانیشود؛ محصول عملکرمختلفی نسبت داده می

کننـد. در ایـن هـا معطـوف میاست که از متعلقاتشان حکایت و ذهن را به سـمت آن

هایی که در دوران معاصـر ها و مشخصهنوشته نگارنده برآن است که با توجه به معیار

 ها همهون میزانی برای بررسیآورندگی معین شده و این ویژگیهای رویبرای نظریه

شـوند، های تاریخی نظیر ارسطو، آکویناس و... به کار گرفته میهای شخصیتدیدگاه

سینا از این معـانی های ابنمعانی وهمی را به خوانش بگیرد و نشان دهد که در تحلیل

آورندگی پرورده شده است؛ از ایـن جهـت، معـانی های نظریۀ رویبسیاری از ویژگی

انـد و شوند که بـه سـمت اشـیاء جهـت یافتهیوهمی همهون محتواهای ذهنی فهم م

 همواره با متعلقاتشان پیوستگی دارند. 

 آورندگیروی ۀنظری

شود و آورندگی یکی از مفاهیم کانونی و اصلی پدیدارشناسی هوسرل محسوب میروی

ــی دارد.  ــاهی اساس ــوم جایگ ــن مفه ــز ای ــدگر نی ــر های ــدی نظی ــان بع در پدیدارشناس

های ست که ابتدا برنتانو استاد هوسرل آن را مطرع کـرد. ریشـهای اآورندگی نظریهروی

ارسطو معتقد است ذهن در ادراک، صـورت ابـژۀ مـورد »رسد. این مفهوم به ارسطو می

کند، نه مادۀ آن را...؛ فیلسوفان اسلامی بعداً نظریۀ ارسـطو را بـا تمـایز ادراک را اخذ می

سینا صورت ذهنی را ع کردند. ابناصلا« صورت در ماده»و « صورت در ذهن»بخشیدن 

سینا را به کلمۀ لاتینـی معنا نامید، یعنی مفهوم یا مفاد. فیلسوفان قرون میانه، اصطلاع ابن

intentio ویژه گیری به سمت چیزی )بـهگیری یا نشانهکه در حالت فعلی به معنای هدف

یا محتوای ذهنـی، با کشیدن زه کمان( است، ترجمه کردند؛ بدین سان، صورتن در ذهن 

آوردی در ایـن معنـا یـک ویژگـی کند. مفهوم محتوای رویصورت در ماده را قصد می

 (.Smith andSmith, 1995: 15« )ای بوده استهای مدرسهورزیمشترکن بسیاری از فلسفه

بـود و اصـطلاع « معنـا»ای از اصطلاع عربـی ترجمه« intentio»در واقع، اصطلاع 

رود که در تفکر، نزد ذهن وجـود دارد. در ا برای آن چیزی به کار میسیننزد ابن« معنا»
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هـا توانند به طور گسترده مرادف تلقی شوند: آناین فضا، اصطلاحات معنا و انتنتیو می

مثابۀ اصطلاحاتی برای مفاهیم، تصورات و هر آنهه نزد ذهن در اندیشه وجود دارد، به

های( اول ر تمایزگذاری میان قصدهای )التفاتدانان قرون وسطا دشوند. منطققصد می

کردند. قصدهای اول، مفـاهیمی هسـتند کـه درگیـر اشـیاء و دوم، از فارابی پیروی می

ها. قصدهای ثـانوی، مفـاهیمی های ابژههای معمولی و ویژگیذهنی هستند؛ ابژهبیرون

ها جا که بـا اسـبها هستند. برای مثال، مفهوم اسب تا آنهستند که درگیر دیگر التفات

هـایی سروکار دارد، یک التفات نخستین است؛ اما نوع این مفهوم تا آنجا که بـا التفات

مانند التفات اسب درگیر است، یک التفات ثانوی است. بسـیاری از فیلسـوفان قـرون 

وسطایی، همهون راجر بیکن، تومـاس آکوینـاس و جـان دانـس اسـکات، در اینکـه 

سـینا پیـروی کردنـد لات ثانوی( موضوع منطق هستند، از ابنهای ثانوی )معقوالتفات

(Crane, 2011: 1 از این جهت، نزد برخی از اهل تحقیق، این از بدیهیات تاریخ فلسفه .)

آورندگی، ابداع دورۀ قرون وسطا است و جایگاه محوری فلسفۀ اسلامی است که روی

اسلامی به نظریۀ حیـث  همواره تصدیق شده است؛ هرچند جزئیات مدد رساندن ایدۀ

( و ۱: ۱۵۷۱مانـد )بـلاک، التفاتی، حتی نزد متخصصان فلسفۀ اسلامی، مبهم بـاقی می

 جانبه است. کاوی همهنیازمند تتبع و ژرف

این اصطلاحات اسکولاستیک تا حد زیـادی در طـول رنسـانس و دورۀ مـدرن از  

ه و چگـونگی ارتبـاط آن بـا استفاده بازماند. البته فیلسوفان این دوران بـا ذات اندیشـ

آورندگی ریخته نشده هایش درگیر بودند؛ اما مباحثشان در قالب ترمینولوژی رویابژه

شناسـی از روان»توسـط فـرانتس برنتـانو در کتـاب  ۱۹۵۰بودند. این ترمینولوژی در 

آورنـدگی بـه معنـای (. بـرای برنتـانو رویCrane, 2011: 2احیا شـد )« دیدگاه تجربی

هـای آورنـدگی ویژگـی بیشـتر حالتاست؛ یعنی روی« دربارگی»یا « بودگیمعطوف»

آورندگی آن ویژگی از تجربۀ آگاه است که بـه سـبب آن، تجربـه بـه ذهنی است. روی

ای معمـول اصـطلاع سمت چیزی معطـوف شـده یـا جهـت یافتـه اسـت. بـه گونـه

ه سمت یک ابژه یافته بآورندگی، به لحاظ فلسفی، برای ارجاع به یک کنش جهتروی
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آورنــدگی ویژگــی عــام رو، روی(. ازایــنDrummond, 2007: 113شــود )اســتفاده می

ای است که میان آن و شـیئی بودگی ذهن، بیانگر رابطههای ذهنی است. معطوفحالت

بودگی آورندگی معطوفشود؛ اما در نظریۀ رویکه به سویش معطوف شده، برقرار می

زی نیست. بنابراین نباید آن را با نظریۀ اضافه در بحث علم به معنای اضافه شدن به چی

ها التفـات داشـته توانیم امور محال و معدوم را تصور کنیم و به آنخلط کرد، چون می

توانیم آرزو کنیم که بر پیکاسوس سـوار باشیم بدون اینکه تحقق داشته باشند؛ مثلًا می

(. برنتـانو Crane, 2011: 2شته باشد )شویم بدون اینکه چیزی مانند پیکاسوس وجود دا

گیرد؛ یعنی این نظریه کـه هـر ایدۀ قرون وسطایی اندروجودی ذهنی را به خدمت می

اش در درون خودش است؛ یعنی متعلق یک کـنش آگـاهی، وضعیت ذهنی حاوی ابژه

چیزی حالِّ در آگاهی است، قطع نظر از اینکه چیزی واقعی خارج از آگـاهی موجـود 

اگـر کسـی بـه چیـزی بیندیشـد، »(. از این جهت از نظر برنتـانو ۱۱تا: ی، بیباشد )کل

اندیشنده یقیناً وجود دارد؛ اما لازم نیست متعلق اندیشۀ او حتماً وجود داشته باشـد...؛ 

بنابراین تنها وجود اندیشنده در رابطۀ ذهنـی ضـروری اسـت. امـا طـرف دیگـر ایـن 

توان شک کـرد کـه آیـا در داده شود. پس می اصطلاع رابطه، لازم نیست در واقعیتبه

 (.Brentano, 1995: appendix, 272« )اینجا واقعاً با نسبتی واقعی سروکار داریم

هوسرل که به شدت تحت تأثیر استاد خویش برنتـانو قـرار داشـت، بـه نظریـۀ او، 

دارد و آن را نقطـۀ شـروع بودگی ذهن انسان، توجه ویـژه مبـذول مـیدربارۀ معطوف

گویـد، هـر پدیـدار ذهنـی بـا آنهـه مـردان برنتانو... می»کند. رکت فلسفی خود میح

خواندند، و با آنهه مـا )یا ذهنی( یک ابژه می« اندرهستی التفاتی»مدرسی قرون وسطا 

مانـدگار بودگی به سمت یک ابـژه... یـا یـک عینیـت درونای با محتوا، معطوفرابطه

مثابـۀ دار ذهنی، هرچند نه به نحو یکسان، چیزی را بهیابد. هر پدیخوانیم، تعی ن میمی

. اما هوسرل، بر خلاف استاد، (Husserl, 2001: vol2/V/s10« )ابژه در خودش در بر دارد

هـای تفکـر، شـامل کند. برای هوسرل تمـام ابژههرگونه حلول ابژه در آگاهی را رد می

هنگامی که چیز نـاموجودی را های خیال و یادآوری، متعالی از ذهن هستند، حتی ابژه
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تخیل کنیم، آن چیز با اینکه یک عنصر واقعی یا جزء واقعی از تجربه نخواهد بود، ولی 

« پدیـدار ذهنـی»رو، هوسرل به جای اصطلاع شود. ازاینمتعالی از ذهن محسوب می

آوردی را کند؛ هوسرل تجربـۀ رویاستفاده می« آوردیتجربۀ روی»برنتانو از اصطلاع 

آوردی و آوردی، ابـژۀ رویکند: کنش رویچهارچوب سه ایدۀ محوری تحلیل می در

آورندگی هوسرل صرفاً این امـر را آوردی. بدین سان، تحلیل نظریۀ رویمحتوای روی

هایی آگاه وجود دارند که با توجه به سرشت خـود بـه سـوی کند که کنشبرجسته می

آوردی (؛ یعنی ابـژۀ کـنش روی۵۱: ۱۵۷۱شوند )زهاوی، های متعالی معطوف میابژه

اش از طریـق بودگی آگاهی به سمت ابـژهبیرون از خود کنش است. البته این معطوف

آید. در واقع، محتوا همان نحـوۀ پدیدارشـدن آوردی به دست میمعنا یا محتوای روی

پدیدارها در آگاهی است و و وظیفۀ پدیدارشناس توصـیف آنهاسـت؛ یعنـی او اشـیاء 

کنـد سـازنند، توصـیف میهای آگـاه حاضـر میگونه که خود را در کنشرا آن جهان

(Mohanty, 2006: 71.)  ایـن نظریـه را در قالـب مثـالی  منطقی هایپژوهشهوسرل در

دهد: فرض کنیم ما تصوری از ژوپیتر، یکی از خدایان دوران باستان، داشته توضیح می

تصور آن خدا بدین معناسـت کـه تجربـۀ  باشیم. این خدا متعلق تصور ما خواهد بود.

تصوری معینی را دارا هستیم و تصور خدا ـ ژوپیتر در آگاهی ما تحقق دارد. این تجربۀ 

بسا در تحلیل توصیفی تجزیه شـود؛ امـا طبیعتـاً ژوپیتـر در آن یافـت آوردی چهروی

ست و نخواهد شد. پس ابژۀ ذهنی حلولی، جزئی از ترکیب واقعی یا توصیفی تجربه نی

در واقع، حقیقتا حال  یا ذهنی نیست، یعنی حلول حقیقی ندارد؛ اما در خارج از ذهن نیز 

شـود کـه تصـور مـا از ها باعث نمیوجود ندارد، یعنی اصلًا وجود ندارد. اما همۀ این

آورد نباشد. ای از رویژوپیتر فعلیت نداشته باشد؛ به نوع خاصی از تجربه یا نحو ویژه

تواند بگوید کـه شـاه درستی میکننده بهای است که شخص تجربهگونه این فعلیت به

های زیادی گفته شـده، بـرایش حاضـر اسـت؛ اش داستاناساطیری خدایان که درباره

برای متعلقی که در آگاهی حاضر شده یا به آن داده شده است، موجود بودن، وهمـی »

گونه به کند. من همانایجاد نمی ایبودن یا حتی کاملًا محال بودن، هیچ تفاوت اساسی
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کنم کـه بـه طور به بـرج بابـل اندیشـه مـیاندیشم که به بیسمارک، و همانژوپیتر می

 (.Husserl, 2001: vol2/V/s11) «کلیسای کلن

 آورندگیهای اساسی نظریۀ رویمشخصه

 های اصـلی ایـنآورندگی، تعیین مشخصهسینایی نظریۀ رویهای ابنبرای تبیین ریشه

آورندگی فراهم های گوناگون رویهایی را برای نظریهنظریه که از زمان برنتانو شالوده

کرده، راهگشا خواهد بود. اکثر طرفداران معاصر این نظریه دربارۀ چهار تز یـا عنصـر 

تر دارنـد: مشترک با هم توافق دارند و در این میان، دو تز نخستین جایگاه نسبتاً بنیادی

هـای متمـایز از دریافـت کننـده های ذهنی به سمت ابژهابژه؛ کنشـبودگیـ معطوف۱

بـه طـور گسـترده در مدرسـۀ اولیـه »(. این مشخصه ۵: ۱۵۷۱معطوف هستند )بلاک، 

آورندگی چونـان دربـارگی توصـیف برنتانو بحث شده است که تلاش شده بود روی

هـای متعـالی ابژه های ذهنی به سمترسد حالتشود؛ یعنی این واقعیت که به نظر می

ـ وجود ذهنی: دومین تزی کـه مـورد قبـول ۱(. Ciecierski, 2016: 2« )اندمعطوف شده

طرفداران این نظریه است، مسألۀ وجود ذهنی است؛ یعنی نحوۀ خاصی از بودن اسـت 

(. بر اساس این ۰: ۱۵۷۱کرد )بلاک، تعبیر می« آوردیاندر هستی روی»که برنتانو از آن 

شود؛ یعنی این واقعیت که آورندگی چونان محتوامند بودن توصیف میمشخصه، روی

آگاهی: سـومین  ـ۵ (.Ciecierski, 2016: 6های ذهنی دارای محتوا هستند )برخی حالت

آورنـدگی آورندگی نزد پیروان معاصر این نظریه، آن است کـه رویعنصر نظریۀ روی

آوردی هستند. و صرفاً روی های آگاهی تماماً مشخصۀ تمایزبخش آگاهی است: حالت

آورندگی در موضوع چهارمی نیز مشترکند، های رویگانه نظریهـ علاوه بر تزهای سه۰

هایی را آورندگی مسألۀ آگاهی داشتن به ابژهرو، رویموجودها؛ و ازاینیعنی علم به ناـ

دهـد. در ایـن میـان، دو تـز نخسـت، یعنـی که وجود خـارجی ندارنـد، توضـیح می

های اصـلی ابژه و وجود ذهنی، برای همۀ پیروان این نظریـه مشخصـهـبودگیوفمعط

رونـد و ریشـۀ اصـلی ایـن دو بـه سـنت فلسـفۀ اسـلامی آورندگی به شمار میروی

کـدام از فیلسـوفان مسـلمان مشخصـۀ برجسـته گردد. اما مسألۀ آگاهی نزد هیچبازمی
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سـینا ویژه نزد ابنها بهی از آنموجود برای بعضشود، هرچند بحث از ناـمحسوب نمی

شود مورد تأکید بوده است؛ این مهم از تأکید او بر واقعیت داشتن وجود ذهنی فهم می

 (.۰: ۱۵۷۱)بلاک، 

آورندگی منوط به این واقعیت اسـت طور که گذشت مفهوم رویاز طرف دیگر، همان

ابـۀ شـرطن امکـان ایـن مثهای ذهنی به امر بیرون از خودشـان ارجـاع دهنـد و بهکه حالت

های خود وجـود داشـته های ذهنی باید مجزای از ابژهدربارگی و معطوفیت به امور، حالت

ــت ارجــاع روی ــابراین ظرفی ــتقلال باشــند. بن ــزان مشخصــی از اس ــر می ــی ب آوردی مبتن

تواند چونان علامت مطمئن امر ذهنـی شناختی از ابژۀ ارجاع است و این استقلال میهستی

آوردی، آن اسـت کـه امکـان خطـا را امر حیاتی برای این تعریف از ارجاع روی اخذ شود.

داند. تقریباً هشتاد سال بعد از انتشـار اش، محفوظ میبرای ذهن آگاه از ابژۀ فراذهنی ادعایی

شـناختی را های منطقـی و زباناثر ابتکاری برنتانو، رودریک چیزُم با دقت تمـام، شـاخص

ها را در قالب سه ناکامی معروف استلزام بیان گی مشخص کرد و آنآورندبرای مفهوم روی

آورنـدگی های اساسـی رویگانه برای بسیاری همهـون مشخصـهکرد. این معیارهای سه

 ها اضافه شده است: تلقی شد، هرچند بعضاً موارد دیگری نیز به آن

ن زید است ( فقدان تعهد وجودی: اندیشیدن عمرو به زید، نه مستلزم وجود داشت۱

هـا را در پـی دارد؛ کـدام از آنو نه مستلزم وجود نداشتن او؛ و نه هرگز نفـی آن، هیچ

کدام دال  بر تعهد به امر واقعـی ها هیچهای التفاتی و نفی آنها دربارۀ پدیدهیعنی گزاره

مطابق ایـن شـاخص،  (.Kaukau, 2014: 217نیست و مستلزم وجود مادی ابژه نیستند )

طرف هستند. مبنای منطقی این معیار روشن آوردی به لحاظ وجودی بییجملات رو

توانـد درگیـر است: سعی دارد توضیحی از این ایدۀ برنتانو به دست دهد که کسی می

ترین عدد طبیعـی افکاری دربارۀ امپراتور فعلی ماداگاسکار، شیرلوک هلومس یا بزرگ

اند، یا به باور هوسـرل فاقد تحقق خارجیها که آن(، درحالیCiecierski, 2016: 8شود )

تواننـد آوردهـای ادراکـی مـن میامکان توهمات با این واقعیـت کـه روی»در ادراک 

(؛ مثلًا هنگامی ۱۹تا: )اسمیت، بی« توضیح استباشند، قابل« راستگوریرـ»ناصحیح یا 
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نگی قرمز به یک گوجه فر« از حیث ادراکی»که فرد توهم یک گوجه فرنگی قرمز دارد، 

ای وجـود نـدارد. تجربـۀ آگاهانـۀ فـرد دارای یـک ابـژۀ ، امـا گوجـه«آوردروی می»

 آوردی است، اما این ابژه واقعی نیست.روی

حقیقت: اینکه عمرو باور دارد زید در فروشگاه خواربـار کـار ـ( فقدان کارآمدی۱ 

کند و نه مستلزم می کند، نه مستلزم آن است که زید واقعاً در فروشگاه خواربار کارمی

کـدام از کند؛ و نه نفی آن، موجـب هیچآن است که زید در فروشگاه خواربار کار نمی

های التفاتی و نه نفی آنها مسـتلزم صـدق و ها دربارۀ پدیدهشود؛ یعنی نه گزارهآنها می

مطـابق شـاخص دوم، جمـلات (. kaukau, 2014: 217) شـودکـذب محمـول ابـژه نمی

 (.Ciecierski, 2016: 8) رمطابق با واقع هستندآوردی ریروی

جایی بـا حفـظ صـدق: اینکـه های هم محتوا؛ جابهپذیری در بیان( فقدان تعویض۵

داند زید فرمانده عالی نیروهای امپراتوری است، مستلزم آن نیسـت کـه عمـرو عمرو می

ا دربـارۀ هـداند پدر حسن، فرمانـده عـالی نیروهـای امپراتـوری اسـت؛ یعنـی گزارهمی

ای آشـکار در آوردی، با توجه به رابطۀ سوژه با ابژه، ورای آنهه به گونـههای رویپدیده

ها بیان/گنجانده شده است، مستلزم هیچ چیز دیگری نیسـتند. بنـابراین دانـش عمـرو آن

دربارۀ فرمانده بودن زید، به معنای آن نیست که او دانش بیشتری دربارۀ او دارد؛ به تعبیر 

کند که او از اینکه زید پـدر حسـن نیـز ، دانش او دربارۀ فرماندهی زید ایجاب نمیدیگر

فـرض کنیـد دو »کند: هست، آگاهی داشته باشد. خود چیزُم این مورد را چنین تبیین می

ای اسـت کـه جمله Eبخشند و نام یا توصیف وجود دارند که اشیاء یکسانی را تعی ن می

بـه « همـان اسـتبا آن این»نام یا توصیف با این هدف که صرفاً از طریق تفکیک این دو 

ها یا توصـیفات ای است که یکی از آن نامجمله Aآید. همهنین فرض کنید که دست می

یکـی را اسـتفاده  Aاست، مگر اینکـه در جـایی کـه  Aمانند  Bگیرد و اینکه را به کار می

آوردی اسـت اگـر روی Aیم کـه گیرد. اجازه دهید بگـویدیگری را به کار می Bکند، می

مطـابق ایـن شـاخص،  (.Chisholm, 1957: 171« )نداشـته باشـد Bاشارتی به  Eو  Aپیوند 

 (.Ciecierski, 2016: 8اند )آوردی فاقد گسترش معناییجملات روی



 

 

 

71 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

 مدو
ـ پ

پی
یا

 
03 

ـ 
ن  

ستا
زم
و 
ز 
ایی
پ

60
31

 

دهد که بـه هـیچ تذکر می« آورندگیارسطو و مسألۀ روی»ویکتور کاستون در مقالۀ  

آورنـدگی در دورۀ های رویهـا و معیارهـای نظریـهویژگی وجه ضروری نیست تمـام

ای کـه معاصر، به واسطۀ متفکری از دورۀ دیگر توضیح یکسان داده شده باشد؛ به گونـه

آورندگی پرورده شده باشد. امـا بـه ها در یک نظریۀ تاریخی در باب رویهمۀ این معیار

همـان معنـای معاصـر از ایـن  آورندگی، بهمنظور اینکه سخن گفتن در باب نظریۀ روی

اصطلاع، از منظر یک متفکر معین تاریخی برای ما مقدور باشد، متفکـر مـوردنظر بایـد 

هـا هایی را برای روایـت آنحداقل، آگاهی از برخی از این معیارها را نشان دهد و زمینه

 (.CASTON, 1998: 5) معرفی کند

 احكام و عملكردهای وهم

شود هم بر خلاف دیگر قوای حیوانی، مدرک معانی محسوب میسینا قوۀ ودر فلسفۀ ابن

هـای سـینا بـا مثالشـود؛ ابنو به این قوۀ شناختی عمکردهای گوناگونی نسبت داده می

کند. در واقع، ایـن عملکردهـا متنوع این کارکردها و معانی وهمی را بررسی و تبیین می

رو، برای بررسی مسـألۀ ت. ازاینهای مختلف ادراک معانی توسط این قوه اسهمان شیوه

 آورندگی در معانی وهمی پرداختن به این معانی و احکام وهم ضرروی است. روی

 غیرمادی بودن معانی

هـا اسـت؛ سینا ریرمادی بـودن آنها و احکام معانی وهمی در فلسفۀ ابنیکی از ویژگی

شـود. ها عارض میر آنیعنی معانی وهمی به لحاظ ذات مادی نیستند، اما در ماده بودن ب

وهم »کند: کند و امور ریرمادی را ادراک میاز این حیث، وهم معانی را از ماده تجرید می

ای جزئـی و بـر کند؛ چون آن را بـه گونـهاین صورت را از تمام لواحق ماده تجرید نمی

سی کند. این انتزاع به صورت محسوها اخذ میهای جداگانه و در قیاس با آنحسب ماده

سـینا، )ابن« که با لواحق ماده پیهیده شده است و با مشـارکت خیـال در آنهـا تعلـق دارد

فهمد که مثابۀ کلیات، بلکه همهون جزئیاتی میسینا معانی وهمی را نه به(. ابن۹۰: ۱۵۹۷

شوند. بدین اند یا از طریق ارتباط با ماده یا صورت حسی، جزئی میحدنفسه جزئییا فی
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ها جزئی و ریرمـادی هسـتند، امـا بـه شوند؛ آنهای حسی آمیخته میبا ابژهسان، معانی 

 (.Hasse, 2000: 131اند )ای عرضی با ماده مرتبط شدهگونه

 وهم و ادراک غریزی 

ای دهـد و عملکـرد آن را گونـهسینا در مواردی ادراک وهم را به رریزه نسـبت میابن

ن ادراک رریزی برای حیوانات جـزو الهامـات سینا ایداند. از نظر ابنرفتار رریزی می

شود، مانند حال کودکی که بلند شود و چون ببینـد بـه زمـین فائضۀ الهی محسوب می

ای است که الهام زند؛ این کار به سبب رریزهافتد، قبل از آن به دستاویزی چنگ میمی

آنکـه  و اگر خاشاکی به چشمش تعـرض کنـد، قبـل از الهی در کودک قرار داده است

سینا این کار نیز از روی از نظر ابن. نهدبفهمد پیامدش چیست، چشم خود را بر هم می

و همهنین برای حیوانـات الهامـات »رریزه است و خود کودک در آن اختیاری ندارد؛ 

هـا پیوسـته ها و مبـادی آنشود که میان جانرریزی وجود دارد که باعث مناسباتی می

اند کـه ماننـد ن نیست؛ و ایـن مناسـبات ریـر از مناسـباتیگسیختموجود است و قابل

سـینا، )ابن« دهددهد و گاهی رخ نمیکارگیری عقل و خواطر صواب، گاهی رخ میبه

(. بر اثر این الهامات، وهم بر معانی مخلوط به محسوسات، در اموری کـه ۱۷۰: ۱۵۹۷

کند، ی از گرگ حذر میشود؛ در نتیجه، هر گوسفنددارای سود و زیان هستند، آگاه می

هرچند هرگز آن را ندیده باشد و از آن هیچ ضرری را متحمل نشـده باشـد. همهنـین 

ای، از پرنـدگان ترسند و پرندگان ناتوان، بـدون تجربـهبسیاری از حیوانات از شیر می

سینا از دانش کودک در همـان زمـان تولـدش ترسند )همان(. در واقع، ابنشکاری می

اش را همهـون با وهـم بهـه دایـه»کند: ی به سمت پستان را قصد مییک توجه رریز

 (.Hasse, 2000: 135« )دهد که نیاز ندارد از او فراری باشددوست تشخیص می

 وهم و ادراک مبتنی بر تجربه

شود و گونۀ دیگر ادراک وهمی ادراک رریزی تنها یک جنبه یا یک عملکرد وهم محسوب می

 : یابدها دست میاش، به آنهای قبلیقوۀ شناختی با توجه به تجربه هایی است که ایندریافت
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کند، از طریق چیزی شبیه تجربه به قسم دیگر در اینکه وهم معانی جزئی را ادراک می
کند یا منفعت یا آید؛ بنابراین هنگامی که حیوان احساس درد یا لذت میدست می

ۀ مصوره، صورت آن شیء و بیند، همراه با صورت حسی در قوزیان حسی می

ماند؛ بندد و معنای نسبت بین آن دو حکم، در حافظه میصورت همراه آن نقش می
کند؛ بدین ترتیب هنگامی که این صورت زیرا قوۀ ذاکره بذاته آن صورت را حفظ می

کند و همراه آن از خارج برای متخیله روشن شود، صورت در مصوره گردش می

آید، به دلیل آیند و اجمالاً معنایی که در حافظه میگردش درمیمعانی مفید و مضر به 
ها را با هم احساس آید؛ بنابراین وهم همۀ آنطبیعت قوۀ متخیله به گردش درمی

بیند. این قسم به تجربه نزدیک است و به همین کند و معنا را با آن صورت میمی

گری به دلیل شباهتشان )به هراسند. گاهی احکام دیها از کلوخ و چوب میدلیل سگ
شوند، اگر چیزی تصویری همراه با معنای وهمی احکام وهمی( بر وهم عارض می

در برخی از محسوسات داشته باشد و آن معنا همیشه در همۀ محسوسات همراه آن 
شود و حال صورت نباشد، وهم به محض وجود آن صورت به آن معنا ملتفت می

 (. ۱۷۷: ۱۵۹۷سینا، )ابن« ستآنکه گاهی همراه آن صورت نی

سینا، در گام نخست، کل ترکیبی از دادۀ حسی در حس مشترک دریافت مطابق بیان ابن

شود. در عین حال، وهم معنای این شود و این صورت ترکیبی در قوۀ مصوره ذخیره میمی

ام بعـدی، شود. اما در گفهمد و این معنا سرانجام در قوۀ حافظه ذخیره میکل ترکیبی را می

پذیرد، البته ایـن مواجهـۀ دوم مواجهۀ دومی با همان صورت یا صورتی مشابه آن انجام می

شود، بلکه دریافت وهمی معانی نیـز در کـار اسـت. صرفاً یک کنش حسی محسوب نمی

ای وارد شده اسـت، دارای ترسد، چون با چوبی بر او ضربهرو، سگی که از چوب میازاین

های حسی بصری و احسـاس درد آمیختـه و این تجربه مرکب از داده ای قبلی استتجربه

هـای حسـی بصـری و درد او را در با معنای مضربودگی است. در واقع، ایـن تجربـه، داده

تواند در مواجهۀ لاحـق بـا یـک چـوب کند و این میقالب یک وحدت تجربی ترکیب می

گونـه مضـربودگی ا حتـی هیچبودگی ذاتـی یـگونه مضروجه متضمن هیچدیگر که به هیچ

اش بـه برای سگ نیست، به ذهن سگ آورده شود. سگ با توجه به معنـایی کـه از حافظـه

 دهد.یابد و در برابر آن واکنش نشان میآورد، چوب را چونان امر مضر درمیدست می
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 وهم و ادراک ضمنی

در امـور  عملکرد دیگر قوۀ وهم، مسألۀ دریافت بالعرض یا ضمنی است؛ مـثلًا گـاهی

ها یا اصلًا محسوس کنیم، چون آنکنیم که حسشان نمیای حکم میمحسوس به معانی

اما »کنیم. نیستند و یا اگر هم محسوس باشند، در هنگام حکم کردن آن را احساس نمی

چیزی را که محسوس است مثل اینکه ما چیز زردی را ببینیم و حکم کنیم که این چیز، 

م کردن به اینکه این چیز زرد، عسل است، قـوۀ حاسـه در عسل و شیرین است و حک

این وقت معین به حس نیاورده است )یعنی شیرین بودن برای شـیء زرد را( و چنـین 

حکمی از جنس محسوسات نیست، با توجه به اینکـه نفـس حکـم کـردن، یـک امـر 

 (.۱۵۱ـ۱۵۵: ۱۵۹۷سینا، )ابن« محسوس نیست

گیرد، چون بۀ قبلی از معنای موردنظر قرار میادراک ضمنی نیز به نحوی درون تجر

ای داشـته دهد که قـبلًا چنـین تجربـهحکم دادن به عسل بودن این چیز زرد، نشان می

ای را تجربه کرده اسـت، است؛ یعنی تنها برای کسی که هر دو احساس بصری و ذائقه

را تنهـا بـه  پذیر است که حکم به شیرین بودن یک مادۀ زرد کنـد، بـا اینکـه آنامکان

رو، داوری در قبال شیرین بودن این مادۀ زرد دقیقـاً ای بصری دریافته است. ازاینگونه

شود. امـا مانند داوری دربارۀ تهدیدآمیز بودن چوب، توسط قوۀ شناختی وهم اجرا می

نباید فراموش کرد که ادراک ضمنی، در عین حال، در یک بعُد اساسی از موارد تجربـۀ 

است؛ چون در مورد ترس سگ از چوب مثلًا معنـای مضـر بـودن درک  قبلی متفاوت

پـذیر نیسـت، امـا ادراک کدام از قـوای حسـی دریافتشود و این معنا توسط هیچمی

پذیر است و این به نحوی ناقض شیرین بودن این مادۀ زرد توسط قوۀ چشایی دریافت

قـوای بـاطنی بـدون »سـط سینا از معنا خواهد بود کـه مطـابق آن، معنـا توتعریف ابن

که دربـارۀ شـیرین بـودن ایـن مـادۀ زرد، امکـان ، درحالی«شوداحساس، دریافت می

احساس آن وجود دارد. از طرف دیگر، اگر ادراک ضمنی شیرین بودن یک معنا تلقـی 

سینا را در مورد تمایزگذاری میـان قـوای مختلـف شود، در حقیقت، اصل بنیادین ابن

های مختلفشان نشان یخ تمایز قوا را با توجه به کارکردها و ابژهکند، چون شتهدید می
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های وهم از صور محسـوس متمایزنـد، دهد. پس به منظور تقویت این ادعا که ابژهمی

بینیم، در حال دریافت ضروری است نشان داده شود هنگامی که ما چیزی شرین را می

و اینکـه ایـن امـر اضـافی چیزی علاوه بر صورت محسوس شیرین بماهو نیز هستیم 

هـای اتفـاقی بـا صـور تواند به نحوی همهون یک معنا تلقی شـود. حـالا دریافتمی

هــا از طریــق صــورت حســی، بــه ریرمحســوس، در ایــن واقعیــت مشــترکند کــه آن

 (.Black, 1993: 8اند )کننده نرسیدهدریافت

طریق حس ظاهر  تواند یک معنا باشد که ازرو، شیرین بودن فقط هنگامی میازاین

هـای مشـخص طعم منتقل نشده باشد؛ چون ناحساسیت به مفهـوم مطلـق، از ویژگی

سـینا در مـواردی معنـا را چونـان امـر شود. به همـین جهـت، ابنمعانی محسوب می

شـمارد کـه توسـط ای برمیکند، بلکه بیشـتر همهـون ویژگـیریرحسی تعریف نمی

ده است. در مورد دیدن چیزی شیرین، حواس ظاهری دریافت نشده یا به حس درنیام

تواند از طریـق چشـم بـه کند، شیرین بودن نمیچون که چشم فقط رنگ را ادراک می

کننده منتقل شده باشد و از طرف دیگر، حس چشایی نیز در این مورد توسـط دریافت

و، رکنندۀ شیرین بودن باشـد. ازایـنتواند دریافتابژه متأثر نشده است؛ لذا آن هم نمی

توضیح نیست پذیرد و از این طریق قابلادراک ضمنی توسط حواس ظاهری انجام نمی

کنندۀ شیرین بودن باشند، چون توانند دریافتو همهنین تخیل و حس مشترک نیز نمی

رو، کنند. ازایـنکنند که خود حواس ظاهری دریافت میها فقط چیزی را ادراک میآن

سینا یـک نای وهمی به کار گرفته شود. پس برای ابنبرای پر کردن این شکاف باید مع

مثابۀ صورت یا چونان یک معنا دارای جایگاه مستقل نیست، بلکه جایگاه آن بـا ابژه به

آیـد، شده بـه دسـت میتوجه به روابطی که در کنش ادراک میان سوژه و ابژۀ دریافت

 (.ibidپذیرد )تعی ن می

دهـد کـه در آن ادراک ای توضیح میند پیهیدهسینا پدیدۀ وهمی را چونان فرایابن

شده را شده از ابژۀ دادهوهمی به مدد حافظه، احساس و مصوره، صور و معانی دریافت

مثابۀ نتیجه، قوۀ وهمی قـادر اسـت کنند. بهدر قالب ادراک یک کل انضمامی متحد می
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بژه چونان یک کـل تواند در مورد این ایکپارچگی این امور را با هم دریافت کند و می

مثابۀ پیوندی نباید به« این ماده عسل است و شیرین»منفرد حکم کند. پس این گزاره که 

ساده، بلکه همهون یک استنتاج ضمنی تلقی شود: این مـاده عسـل اسـت و بنـابراین 

آید شیرین است. در واقع، آگاهی از شیرین بودن این مادۀ زرد، به دنبال حکم پیشین می

افتد، این اسـت کـه احسـاس ده عسل ست. چیزی که در این حکم اتفاق میکه این ما

های بندی شده است که با توجه به مشـابهتواقعی از زرد بودن، ذیل معنای عسل رده

های قبلی که با معنای عسـل ترکیـب شـده بودنـد، توسـط احساس حاضر با احساس

عنای عسل، مستلزم حضور تخیل ترکیبی از حافظه بازیابی شده است. از سوی دیگر، م

شود. تخیل ترکیبی از این ساختار اطـلاع حاصـل مشترک زرد بودن و شیرین بودن می

کند و آن را با زردی را از قوۀ خیال بازیابی می« زرد بودن»کند؛ سپس کیفیت حسی می

رو، برای وهم در ادراک (؛ ازاینKaukau, 2007: 55کند )شده ترکیب میحقیقتاً احساس

 ی نقشی مهم و قطعی وجود دارد.ضمن

 مثابۀ قوۀ حاکم در نفس حیوانیوهم به

داند، چـون هـر دو روی سینا قوۀ وهم را از حیث موضوع با قوۀ متصرفه متحد میابن

کنند اما از جهت فعل متفاوتند؛ وهم دارای حکم است و به تصدیق امر واحدی کار می

کند، بلکه صرفاً مشغول ترکیب ادر نمیپردازد، ولی متصرفه حکم صو تکذیب امور می

و تفصیل صور و معانی است. پس متصرفه از جهت فعالیت همان قـوۀ وهـم اسـت و 

سازانه دارد و بسـتر را فعالیتش نیز برای دستیابی به حکم است؛ به نحوی فعالیت زمینه

ار کند. به لحاظ مکان، این قوه در وسط مغز قربرای صدور حکم توسط وهم فراهم می

راحتی بـرایش فـراهم باشـد. دارد تا امکان ارتباط با هر دو خزانۀ معنا و صـورت، بـه

گوید وهم از حیث ذات، حاکم است و منشأ صـدور احکـام جزئـی رو، شیخ میازاین

توان آن را متخیله یا حافظه خواند؛ با توجه به ها میاست؛ اما به لحاظ حرکات و کنش

دهد، متخیله است و به لحاظ اینکـه کـارش بـه ام میکاری که روی صور و معانی انج

کدام از قوای باطنی انجامد، متذکره است. البته هیچای میشدهیادآوری مطلب فراموش
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از حیث ذات متفاوت از وهم نیستند؛ اما وهم، مبدئی است که تخیل، تفکـر، تـذکر و 

در انسان نفس ناطقـه  طور که مبدأ همۀ این قواشود، همانتحفظ به آن نسبت داده می

 است؛ لذا وهم در میان قوای حیوانی، رئیس و حاکم است.

هـا هـا بـه اینکنند و نسبت کنشرو، قوای باطنی چونان آلات وهم عمل میازاین

است نـه  ةالآلهمانند نسبت کنش به آلت است؛ یعنی در حقیقت، کنش منسوب به ذی

کنند. منشأ حکم اند، با آلات کار میجسمانیبه آلت. البته همۀ قوای حیوانی از آنجا که 

وهم، انگیزۀ تخیلی است که فاقد هرگونه تحقق است، مانند اینکه انسان بـا توجـه بـه 

مشابهت عسل به کیسۀ صفرا از آن نفرت پیدا کند؛ و حکم به همانندی آن دو، کار وهم 

ز حکم وهم پیروی هایشان انما در کارها و فعالیتهای حیواناست. حیوانات و انسان

کنند و این حکم فاقد توجیه منطقی است، بلکه تنها انگیزش تخیلی باعث آن بـوده می

 (.۱۵۰ـ۱۵۱: ۱۵۹۷سینا، )ابن است

 آورندگیمعانی وهمی و روی
آورندگی که گذشت مسألۀ اصلی این نوشته، پرسش از رابطۀ معانی وهمی و رویچنان

آورندگی رسید؟ آیا معیارهای انی، به نظریۀ رویتوان با تحلیل این معاست؛ چگونه می

آورندگی در بحث معانی وهمی رعایت شده است؟ قبل از بررسـی معـانی نظریۀ روی

آورندگی، لازم است ابتـدا مطلبـی های نظریۀ رویوهمی بر اساس معیارها و مشخصه

 آوردی بودن این معانی بیان شود. مقدماتی دربارۀ روی

شود که معـانی ها و احکام خا، قوۀ شناختی وهم، آشکار میبا توجه به عملکرد

که مندانه دارند، درحالیاند و حیث ارتباطای و از اساس، نسبیای ریشهوهمی به گونه

سینا، گوسفند ای برخوردار نیستند. در مثال معروف ابنهای حواس از چنین ویژگیابژه

کـه گوسـفند از او حد دارند: درحالیو شکارچی دو دریافت کاملًا متفاوت از گرگ وا

فراری است، شکارچی چنین نگاهی ندارد. حتی اگر فـرض را بـر ایـن بگـذاریم کـه 

هـای حسـی درگیرنـد، از های خا، هر کدام از آنها تا آنجا که منحصراً با دادهتجربه

همان است، باز هم گرگ تنها برای گوسـفند چونـان خطـری کشـنده تمام جهات این
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که شکارچی ممکن است آن را همهون طعمه یا مزاحمـی واهد شد، درحالیپدیدار خ

راحتی باید از او فرار کرد. چنـین مثابۀ چیزی که بهبرای چوپان دریابد، اما نه مطمئنا به

یابد و در واقع، ایـن تفاوتی دقیقاً با توجه به ارتباطی بودن ذاتی معانی امکان تحقق می

 کند. مینه نقش ایفا میقوۀ وهم ما است که در این ز

سینا آن است که مسألۀ واکنش گوسـفند را از جهـت بنابراین طرع و استراتژی ابن

مخالف مورد مداقه قرار دهد؛ یعنی پدیدۀ گریختن گوسفند را با توسل به ابـژۀ ذهنـی 

ای کـه نسـبت بـه گـرگ دهد، چون گوسفند با توجه به حالت ذهنیمعین توضیح می

جوید و این حالت ذهنی همان توهم خصومت اسـت. گوسـفند ی مییافته، از او دور

کنـد؛ امـا دقیقـاً ایـن ای رریزی چنین حالتی را تجربـه میبدون تجربۀ قبلی و به گونه

یابد و به نحوی ذهنش با رؤیت گرگ به معنای خصومت وضعیت را در برابر گرگ می

همی قائم به رابطۀ میان سوژه و رو، ادراک و(؛ ازاینKaukuk, 2007: 50یابد )التفات می

بخشد؛ سگ ابژه است و موقعیت و ویژه بودن سوژه نحوۀ پدیدار شدن ابژه را تعی ن می

ای ترسـد و چـوب بـرای او بـه گونـهاش، از چوب میخا،، با توجه به تجربۀ قبلی

وجه چنین دریافتی از چوب ندارند و های دیگر به هیچشود؛ اما سگخا، پدیدار می

کنند. بنابراین معنای وهمـی توسـط ها چوب را چونان یک تهدید درک نمیعتاً آنطبی

 یابد. سوژه تعی ن می

 آورندگیمنطقی روی ـ های زبانیمعانی وهمی و شاخص

آورندگی همخوان و منطقی نظریۀ رویـدریافت وهمی معانی با هر سه شاخص زبانی

 رسد. سازگار به نظر می

که در بخش قبلی بیان است و چنان« فقدان تعهد وجودی»ها الف( یکی از شاخص 

هـای حـس سینا وهم شیرین بودن مـادۀ زرد را در ریبـت دادهشد، بر بنیاد روایت ابن

تواند دریابد و این نمونۀ سرراست از فقدان تعهد وجودی است؛ یعنی مـا چشایی، می

ها احساس واقعی ما اسـت، کنیم و در آن لحظه این تنچیزی )ماده زرد( را احساس می

ایم، دادۀ حسی جدید های قبلی که از موارد مشابه این شیء داشتهاما با توجه به تجربه
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کنیم؛ مـثلًا بـا اند، تفسیر مـیهای حسی که در قوۀ مصورۀ ما ذخیره شدهرا توسط داده

، مان از عسل شیرین که رنگـش زرد بـوداحساس مادۀ زرد، آن را در قالب تجربۀ قبلی

فهمیم، بدون اینکه مزۀ این دادۀ جدید را چشیده باشیم. در چنین وضعیتی توصیف می

بینیم؛ اما حقیقت این توصیف نه درست حالت ذهنی ما این خواهد بود که عسل را می

مستلزم تحقق عسل در جلو ما در جهان فراذهنی است و نه مستلزم واقعیت یافتن این 

همهنین دربارۀ عدم عسل و عدم واقعیت یـافتن «. تآنجا عسل اس»شود که گزاره می

، نیز همین گونه است. در واقع، تصور ما مبنی «آنجا هیچ عسلی نیست»آن گزاره، یعنی 

بر اینکه این مادۀ زرد، عسل است، نه مسـتلزم تحقـق یـافتن عسـل در جهـان خـارج 

آن  سـبت بـهشود و نه مستلزم عدم تحقق یافتن آن. ما ممکن است در توهم خود نمی

مادۀ زرد، محق باشیم و در عین حال نیز ممکن است دچار اشتباه شده باشیم و معنـای 

عسل را اشتباهاً برای آن مادۀ زرد به کار برده باشیم، با اینکه اصل زرد بودن آن ماده را 

گونه تعهد وجودی را نمایـان ایم. پس دریافت معانی وهمی هیچدرستی ادارک کردهبه

رد ادراک رریزی نیز عین همین مطلب درست است و ترس گوسفند سازد. در مونمی

که بیان شد، معانی وهمی نسبی و اضـافی گونه تعهد وجودی نیست؛ چنانبیانگر هیچ

 شوند.کننده دگرگون میهستند و با توجه به موقعیت ادراک

« حقیقتـفقـدان کارآمدی»آورنـدگی های نظریـۀ رویب( یکی دیگر از شاخص

شود. فرض کنـیم زیـد سینا دیده مین شاخص نیز در نظریۀ معانی وهمی ابناست. ای

فهمد و نتیجۀ منطقی این دریافت او آن اسـت کـه مـزۀ آن مادۀ زرد را چونان عسل می

اش مطلع دهد که او قبلًا عسل را چشیده است و از مزهباید شیرین باشد. این نشان می

زیـد »توان با این گزاره توصیف کرد: ا میاست. در چنین شرایطی، حالت ذهنی زید ر

اما حقیقت این گزاره، نه «. باور دارد آن مادۀ زرد که به نظر او عسل است، شیرین است

شود و نه نفی آن )مادۀ زرد شیرین مستلزم تحقق یافتن آن )مادۀ زرد شیرین است( می

به خصیصۀ کاملًا  های حقیقی این دو گزاره،کند. در واقع، ارزشنیست( را ایجاب می

متفاوتی از جهان تعلق دارند تا اینکه به گزارۀ نخستین ربط داشته باشد؛ یعنـی همـین 
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رو، شیرین بودن یا نبودن این مادۀ زرد، ربطی به باور داشتن یا نداشتن زید ندارد. ازاین

ن توان مدعی شد آن گزارۀ اولیه، حتماً باید در خارج مطابقَی داشته باشد. همهنـینمی

سینا در بحث از احساس انزجار شخص نسبت به عسل به دلیل شباهت آن از حیث ابن

تـرین گوییم، وهم بزرگپس می»روشنی به این شاخص التفات دارد: رنگ به صفرا، به

ای انبعاث تخیلی، بدون آنکـه آن امـر محقـق باشـد، حاکم در حیوان است، و به گونه

دان منزجر ان از عسل به جهت مشابهتش به زهرهکند؛ مانند آن موردی که انسحکم می

دان است، و نفس از این کند که عسل نیز در حکم زهرهشود، چون وهم او حکم میمی

کند، حتی اگر عقل تکذیبش کند. حیوانات و آن دسته از افراد بشر کـه وهم پیروی می

اینکه فاقد هرگونه  ررمها هستند، در کارهایشان از این قبیل احکام وهمی علیمانند آن

کننـد؛ هرچنـد اند، بلکه صرفاً برآمده از نوعی انبعاث هستند، پیروی میتحلیل منطقی

آید که به سبب مجاورت قـوۀ نطـق، شـاید گاهی برای حواس و قوای انسان پیش می

(. آنهه در ۱۷۱: ۱۵۹۷سینا، )ابن« اش نطقی شوند، در مخالفت با حیواناتقوای باطنی

میت دارد، همان حالت ذهنی شخص است که باعث صدور حکم وهمـی این مورد اه

این ماده رنگـش »که گزارۀ ذهنی او شود، درحالیدربارۀ عسل و اعلام انزجار از آن می

، هیچ نسبتی با واقع نـدارد «دان است و مزۀ بدی دارد؛ لذا منزجرکننده استشبیه زهره

شود که معنا یک حالـت ر مشخص میو فاقد مطابقَ است. در این مورد، به طور آشکا

آید ذهنی است، البته این حالت ذهنی همواره مقارن با یک صورت حسی به دست می

 یابد. و تحقق می

-پذیری در بیانفقدان تعویض»آورندگی منطقی نظریۀ رویـج( سومین معیار زبانی

ند موارد قبلی است و در این مورد مسأله قدری پیهیده است، زیرا مان« های هم محتوا

توان آن را تحلیل کرد. برای تحلیل معانی وهمی با توجه بـه ایـن شـاخص، بهتـر نمی

است عملکرد وهم را از یک جهت معکوس در نظر بگیریم؛ یعنـی بـا توجـه بـه ایـن 

ای کـه ایـن معنـا فهمد، به گونهشده میواقعیت که وهم یک معنا را مطابق مفهوم داده

های یابنده از دادهخیل ترکیبی در تألیفش از ابژۀ ادراکی انطباقبعداً طرحی کلی برای ت
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کند. در چنین مواردی، مفاهیم کلی از ابتدا شده در قوۀ متصوره فراهم میحسی ذخیره

هـای اش، در تقویم نـوعی از حالتچونان اصول وهم، چونان منبعی برای معانی ویژه

نمونۀ خوانش توصیفی از ماهی »وند. شآوردی مناسب برای وهم، به کار بسته میروی

الجثه را در نظر بگیرید. توصیف ضرورتاً در قالب اصطلاحات کلـی بیـان شـده عظیم

کنم، بـا ضـرورت یکسـان، که حیوانی که من با استفاده ازآن تخیل مـیاست، درحالی

جزئی است؛ مثلًا شکل و رنگ مشـخص دارد و صـداهای مشخصـی از خـود صـادر 

دهیم کـه ررم این جهت معکوس مناسب، ما با وجود جزئی پایان مـییکند. اما علمی

آوردی بندی شده است و حالت ذهنی متنـاظر رویالجثه دستهذیل ماهی مرکب عظیم

تواند شامل سایر (؛ یعنی با اینکه توصیف ما کلی است و میKaukau, 2007: 62« )است

سمت یک امر جزئی معطـوف آوردی ذهن ما به پیکر شود، جهت رویهای رولماهی

شود، نه چیز دیگر. در واقـع، شده است و از این بیان صرفاً همان مورد خا، فهم می

معنای وهمی ناظر به مورد خا، است و میان آن مورد و دیگر مـوارد مشـابه، امکـان 

هرگونه جابجایی منتفی است؛ یعنی از دریافت وهمی این مورد خا،، مـا بـه مـوارد 

تواند بر مـوارد مشـابه نیـز صـادق شویم، با اینکه معنای وهمی میمیدیگری منتقل ن

 اند و به امر جزئی معطوفند.باشد. به تعبیر دیگر، معانی وهمی فاقد گسترش معنایی

 آورندگیتصدیق وهمی و روی

که بیان شد، وهم بر قوای حیوانی ریاست دارد و از این جهت، دارای حکم است چنان

پردازد. البته باز باید توجه داشت که وهم با اسـتفاده از ب امور میو به تصدیق و تکذی

سینا در رسـالۀ فلسـفی کند. ابندیگر قوای باطنی، به تصدیق یا تکذیب امری اقدام می

توجه، قوۀ متخیله را به دلیل فعال بودنش که ای جالببه گونه النفس فی ةمقالاش اولیه

کند، بلکه ایـن قـوه را بـه گیرد، متمایز نمیقرار می در تضاد با حالت انفعالی دیگر قوا

بخشـد؛ یعنـی از ایـن حیـث کـه های این ظرفیت فعال، تمـایز میدلیل یکی از دلالت

تنهایی قادر به ایجاد محتوای ذهنی کاذب اسـت و ایـن محتـوا توسـط ابـژۀ متخیله به

مصـوره تـأثیر آید و با واسطه بر حس مشـترک و بیرونی ـ که از حواس ظاهری برمی
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گذارد ـ ایجاد نشده است، بلکه مخلوق خود متخیله است. معرفی چنین قوۀ فعالی می

آورندگی کافی نیست؛ که قادر به تولید محتوای ریرواقعی است، برای حل مسألۀ روی

چون صرف وجود محتوای ذهنی و تصورات محض، چه بـه نحـو موجـه بازنماینـده 

آوردی میان آن محتوا و ابژۀ فراذهنـی مـوردنظرش، یباشد یا نباشد، در یک رابطۀ رو

ای اسـت کـه قـادر بـه ای محتاج کنش و حکمن قوهثمربخش نیست، بلکه چنین رابطه

سینا تصـدیق را ابن (.Kaukau, 2014: 230ایجاد تصدیق یا چیزی مشابه تصدیق باشد )

شـود، ت میای تصـوری دریافـفهمد که به هرآنهه به گونهچونان محتوای اضافی می

شـده بـا وجـود فراذهنـی یـا شود و موجب تأیید مطابقت محتوای تصدیقافزوده می

(؛ در واقـع، تصـدیق در اثـر کـنش ۷/۱۵: ۱۰۱۹سینا، شود )ابنموجب تکذیب آن می

 یابد. شود، تحقق میذهنی یا حکمی که از سوی وهم یا عقل صادر می

که قادر به تصدیق و تکذیب است  گذاردسینا روی قوۀ وهم دست میرو، ابنازاین

 کند: و حکم صادر می

دهد که ای وجود دارد که با جزم، شیء را مورد داوری قرار میپس در حیوان قوه
کند و اولویت را دنبال گونه باشد یا نباشد، و به واسطۀ آن حیوان از خطر فرار میاین
چون قوۀ مصوره  کند. روشن است که این قوه از قوۀ مصوره متفاوت است،می

کند، اند، دریافت میخورشید را در مطابقت با آن ابعاد قُرصش که از حس اخذ شده
که مورد این قوه، باز هم بر خلاف این است. به طور مشابه، شیر طعمه را از درحالی

یابد؛ اما صورت و ابعاد آن طعمه باعث دور به اندازۀ حجم یک پرندۀ کوچک می
دهد. این نیز روشن است که این بلکه شیر به تعقیب آن ادامه می شود،تردید شیر نمی

ها انجام هایش را بدون تقید به آنقوه از متخیله متفاوت است، چون قوۀ متیخله کنش
شود که اشیاء مطابق با تصوراتش هستند. این قوه، دهد که مستلزم این باور میمی

 (. ۱۱۵ـ۱۱۱: ۱۵۵۵سینا، شود )ابنواهمه و خودرأی خوانده می

برد، روشن است که سینا در این عبارت، اصطلاع تصدیق را به کار نمیبا اینکه ابن

کنـد و کنـد. وهـم شـیء را بررسـی میدر اینجا وهم همهون علت تصدیق، عمل می

کند که آیا چنین محتوای ذهنـی، مـورد تصـدیق واقـع شـود یـا بایـد از مشخص می
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مـوردنظر از طریـق همبسـتۀ ادراکـی تصـدیق،  تصدیقش مضایقه کرد. محتوای ذهنی

سینا در ادامۀ شود و ثمرۀ حکم وهم، باور است. البته ابنمثابۀ یک ادراک، توصیف میبه

 گیرد: نیز بهره می« تصدیق»تبیین تمایز قوۀ حافظه از متصوره و متخیله، از اصطلاع 

به ریر از آن  پس روشن است که قوۀ حافظه ریر از متصوره است؛ چون در متصوره
آیند، هیچ صورتی وجود ندارد. پس حواس، خصومت اموری که از حواس به دست می

یابند. کنند، بلکه صورت گرگ و خلقت فرزند را میگرگ و محبت فرزند را احساس نمی

کند؛ و ها را در حافظه ذخیره مییابد، سپس آناما به محبت و ضرر، فقط وهم دست می
ۀ حافظه ریر از متخیله است؛ چون متخیله گاهی چیزی را تخیل روشن است که این قو

کند، ریر از آنهه وهم تصویب کرده و مورد تصدیق قرار داده و از حواس استنباط کرده می

گاه ریر از آنهه وهم، تصویب، تصدیق و از حواس استنباط کرده است؛ اما قوۀ حافظه هیچ
 (. ۱۱۵کند )همان: است، چیزی را تصور نمی

اش برای تصدیق و تکذیب یک محتوای از این حیث، قوۀ واهمه با توجه به توانایی

دان، اش به زهرهیابد؛ مثلًا وهم عسل را، با توجه به شباهت ظاهریذهنی، تشخص می

سینا دو ایده وجود دارد: در ایدۀ نخست، دهد. در این متن ابنمنزجرکننده تشخیص می

ــ وهـم محتـوای ذهنـی را از صـور ۱شـود: اده میدو عملکرد به قوۀ وهـم نسـبت د

کند. تصـدیق و تصـویب، ـ آن را تصدیق و تصویب می۱کند و محسوس استنباط می

استقلال وهم از عوامل بیرونی را در عملکردش چونان علت تصدیق، مورد تأکید قرار 

(. از این حیث، در تصدیق یـا تکـذیب وهمـی، حـداقل Kaukau, 2014: 232دهد )می

توان دید. در ایـدۀ دوم، مثـال آورندگی را میشناختی رویهای زبانرخی از شاخصب

بیند، به طور ویژه تصویری روشن از عملکرد طبیعـی اش را از دور میشیری که طعمه

دهد؛ برای مثال، در ادراک، شـیر قوۀ وهم برای موفقیت یک ارگانیسم حیوانی به ما می

شود کـه نحـوۀ نگـرش او بـه جهـان دود میاندازی مشخص محبه یک موضع چشم

اطرافش را مطابق با قوانین بنیادین بصری، متأثر خواهد کرد. به طور خا،، اشیاء دور، 

اهمیتی کوچک پدیدار خواهند شد و بدین سان، تلاش اش، به طرز کمبه شمول طعمه

که تصدیق کند. اما شیر این ظرفیت را دارد ارزش جلوه میها بیجدی برای تعقیب آن
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اش را با توجه به نحوۀ پدیدارشدن اشیاء برایش، مضایقه کنـد و در عـوض، واسطهبی

اندازی را بـا یـک بازسـازی محتوای ذهنی را مورد تصدیق قرار دهد که ادراک چشـم

بخشد. در ایـن شده از فاصلۀ مکانی قوام میبازتابی بر اساس درک فطری یا تجربهشبه

کنـد، واسطه اضـافه میای که محتوای اصلاحی به ادراک بیعملکرد، وهم چونان قوه

نقشی مشابه با آن مورد بسیار معروف دریافت خصومت گرگ در گوسفند یا محبت آن 

سـازد کـه کند. هرچند این مثال، این واقعیت را بهتـر برجسـته میاش، بازی میبه بره

کنشـی از حکـم وهمـی  شده را چونانسینا تصدیق اعطایی به محتوای امر دریافتابن

توجـه پدیـدار کند. پس بـا اینکـه طعمـۀ شـیر از دور کوچـک و ریرقابلشناسایی می

کنـد و آن را مـورد گاه به این نحوۀ پدیدارشـدن اعتنـایی نمیشود، این حیوان هیچمی

ای کـه از قبـل دارد، دهد، بلکه با توجه به ادراک رریـزی یـا تجربـهتصدیق قرار نمی

ورزد. از اهمیت اهتمام مـیو به تعقیب آن طعمۀ به ظاهر کوچک و بیگیرد تصمیم می

کنـد و بـر اش اضـافه میواسطهشده به ادراک بیاین جهت، وهم یک محتوای اصلاع

دهـد. پـس بنیاد این حالت ذهنی جدید، طعمه بودن آن شیء را مورد تصدیق قرار می

یابـد و ابژۀ موردنظر التفات می شده، به آنشیر با توجه به این حالت و محتوای اصلاع

 رود. به سمت آن می

 آورندگیهای رویمعانی وهمی و دیگر شاخص

منطقی، ـهای زبانیآورندگی علاوه بر شاخصهای رویطور که بیان شد، نظریههمان

ابژه، وجـود ذهنـی و علـم بـه ـبودگیدارای عناصر مشترک دیگـری ماننـد معطوف

سـینا هـا در نظریـۀ معـانی وهمـی ابنو برخـی از ایـن ویژگیموجودها نیز هستند ناـ

 ردیابی است.قابل

ها و صور ادراکی سایر حواس باطنی و ظاهری هرگز به طور کامل از اوصـاف ابژه

اند و همـین امـر باعـث شـده ها عاریوجود مادی آزاد نیستند، اما معانی وهمی از آن

س باشند و در نتیجه، این معانی یـک است که معانی وهمی مستعد وجود داشتن در نف

گذارنـد. بـه آوردی مشابه تحقق مفاهیم کلی در عقل را به نمایش مینحوه بودنن روی
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سینا قوۀ وهم را همهون محلی برای وجود ذهنی، در کنار عقل، قـرار همین دلیل، ابن

است، ناپذیر لزوم معنای وجود، از شیء، تفکیک»گوید: دهد و در بحث از شیء میمی

بلکه معنای موجود دائماً مستلزم ]معنای[ شیء است؛ چون شیء یا در اعیـان موجـود 

رو، وجود ذهنی که (. ازاین۷/۵۱: ۱۰۱۹سینا، )ابن« است یا در وهم و عقل وجود دارد

یابد. با توجـه بـه اینکـه شود، در وهم و عقل تحقق میدر برابر وجود عینی مطرع می

هـا در میـان تفاوت هسـتند، آنطور ذاتی نسبت به مادیت بیخود و به خودیمعانی به

آوردی بودن، همهـون امـر متضـاد بـا تنهایی از شرایط ذهنی یا رویهای نفس بهابژه

های حسی، نوع وجود مادی صرف، برخوردارند. پس در همین قوۀ وهم است که ابژه

های وهم به طریقـی ژهرو، ابوجودی که قادر به داشتنش هستند، در نفس دارند؛ ازاین

آینـد های سایر قوای حسی معانی بـه حسـاب نمیشوند اما ابژهمثابۀ معانی تلقی میبه

(. برای تبیین بهتر این موضوع، لازم است به نمونۀ دیگـری بـرای ۱۷۵: ۱۵۷۱)بلاک، 

، تعلیقاتبیان نقش ویژۀ وهم در سلسلۀ حواس باطنی عطف توجه کنیم. در عباراتی از 

ا عملکرد حواس درونی را با اشارۀ مجدد به اینکه تجربۀ کامل محتاج وسـاطت سینابن

 کند: سازندۀ وهم است، تبیین می

برای حواس، چیزی به جز احساس وجود ندارد،؛ و احساس، حصول صورت 
نظر از اینکه آیا صورت آنهه احساس محسوس در همان حواس است، صرف

شود، در ان بدانیم که آنهه احساس میسشود، در حواس وجود دارد تا بدینمی
خارج تحقق دارد؛ یا اینکه آن صورت صرفاً در عقل یا وهم موجود است... به نحو 

ها گرمی را حس شوند، آنیکسان؛ برای نمونه، هنگامی که دستان ما از گرمی متأثر می
دانیم، کنند و در آنها هیچ چیزی ریر از احساس گرمی وجود ندارد. تا آنجا که میمی

این گرمی مطمئناً در یک بدن حار )گرم( است، پس این صرفاً در عقل وجود دارد. 
همهنین هنگامی که شما در حال حمل کردن چیز سنگینی هستید، سنگینی را 

کند که این شوید. نفس یا وهم، حکم میکنید و از سنگینی متأثر میاحساس می
کنید( وجود دارد و به واسطۀ حمل میسنگینی مطمئناً در بدنۀ این شیء )که شما 

شباهت داشتن )به هیچ شیء دیگری( متأثر نشده است، مانند گرمی که توسط گرمی 
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 (. ۵۹: ۱۵۵۷سینا، )شیء دیگری( از نوع خودش متأثر نشده است )ابن

پس حواس فقط دارای احساس هستند و در احساس گرمی، هیچ چیزی در دستان 

وجود ندارد و هنگام حمل یک شیء سنگین، فقط سنگینی ما به ریر از احساس گرمی 

های حسـی بـه رو، این کیفیتشویم. ازاینکنیم و توسط آن متأثر میآن را احساس می

آوردی، تنها از طریق کنش عقلی یا وهمی به ابژۀ ادراک یا بـاور نسـبت داده نحو روی

ق وساطت سازندۀ وهـم دست و متحد ادراک، تنها از طریهای یکشوند؛ یعنی ابژهمی

ای با ساختار معین دست یابند؛ لذا آیند؛ چون حواس قادر نیستند به هیچ ابژهفراهم می

دهنده اسـت، و طـرع کلـی ادراک وهمی نیاز است تـا معنـایی را دریابـد کـه سـامان

ای وهمی، با توجه به ساختاری برای کل تجربه فراهم کند. پس دریافت معانی به گونه

بخشد، مطمئناً به نحوی ا ساختار اصلی را برای کل تجربۀ ادراکی ما تحقق میاینکه معن

 (.Kaukau, 2007: 63پذیرد )آوردی انجام میروی

سینا صورت ذهنی یا همان معنا، پل ارتباطی میان ذهن و عین است؛ یعنی برای ابن

ه دهندگی است. اما محکی، همان واقعیتـی اسـت کـنقش صور ذهنی حکایت و نشان

دهد. البته محکی ممکن اسـت تحقـق کند و نشان میصورت ذهنی آن را حکایت می

رو، هـیچ عینی داشته باشد یا ممکن است صرفاً در ذهـن وجـود داشـته باشـد. ازایـن

صورت ذهنین بدون متعلق وجود ندارد و حکایت، امر اضافی و وابسـته بـه دو طـرف 

ین تحقـق نیابـد، حکایـت منتفـی حاکی و محکی است؛ یعنی اگر هر یک از این طـرف

شود، هرچند محکی ممکن است صرفاً امر ذهنی باشـد؛ یعنـی طبـق اصـطلاحات می

بـه آن « محتـوا»و « معنـا»است و ذهن و نفـس از طریـق « تصور بدون ابژه»هوسرلی، 

سینا در عبارتی به ویژگی التفاتی بودن و معطوفیت ذهن و بـه التفات و توجه دارد. ابن

صور حاصل در ذهن، از نوعی »لقات بالفعل و بالقوۀ آن اشاره کرده است: محکی و متع

ای بالقوه یا بالفعـل بـه شـیء اضافه به ذهن منفک  نیستند و نیز از نوعی اضافه به گونه

آورد و (. بنابراین ذهـن از ویژگـی روی۱۱۱: ۱۵۵۷سینا، )ابن« خارجی انفکاک ندارند

؛ اما متعلق این التفات دو صورت دارد: یـا در مند استمعطوفیت به سمت چیزی بهره
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خارج موجود است و صورت ذهنی به سوی آن معطوف و ملتفت است؛ یا اینکه فاقد 

وجود خارجی است )همان(، مانند ممتنعات یا کلی طبیعی و عقلی و ماننـد آن کـه در 

ی آن، در فضـای ذهـن «معنـا»این صورت، فرد مفـروض آن و در اصـطلاع هوسـول 

، اضـافه و «معنـا»سینا آگاهی و ذهـن، بـه آن یا حاضر است و در اصطلاع ابن حاصل

آورد به اشیاء و امور است که نخسـت، صـور معـانی التفات دارد. با این اضافه و روی

« علـم»شـود بـه نـام شود؛ یعنی نفس مکیف بـه کیفیتـی میها در نفس حاصل میآن

رت دیگـری بــرای روایـت ادعــای ســینا همهنـین در عبــا(. ابن۷۰: ۱۵۷۵)شـاکری، 

 گوید: ارسطوئیان دربارۀ صداهای آوایی یا خوا، و آثار نفس می

شوند، بر چیزهایی در نفس دلالت دارند؛ و آن چیزهایی که به صورت صدا ساطع می
که آن چیزهای که در نفس شوند؛ درحالینامیده می« آثار»همین امور در نفس، 

اند؛ یعنی همان نامیده شده« معانی»که همین امور،  هستند، بر اموری دلالت دارند
طور که آثار نیز نسبت به الفاظ، گیرند. هماناموری که متعلق قصد نفس قرار می

 (. ۵/العباره/۱: ۱۰۱۹سینا، شوند )ابنمعانی محسوب می

سینا بسیار روشن است؛ محتـوای ذهنـی در نفـس بـر اشـیاء فراذهنـی یـا سخن ابن

های ای است که با رابطۀ میان بیانر دلالت دارد و این دلالت نیز به گونههای امووضعیت

مقایسه است. رابطۀ دلالت به معنـای بسـیار های ذهنی یا همان آثار، قابلصوتی و حالت

ای آشــکار، چونــان معــانی هــای فراذهنــی بــه گونــهآوردی اســت و مرجعقــوی روی

کنـد یـا بـه س با محتوایش آن را قصـد میمثابۀ آن چیزی که نفهای ذهنی یا بهوضعیت

سینا در این متن نیـز رابطـۀ نزدیکـی میـان یابند. ابنشود، تعی ن میسوی آن معطوف می

کند. از این جهت، علـم و آگـاهی ها ایجاد میابژه و وجود ذهنی التفاتـبودگیمعطوف

کند که آن معنا، رک میای معنایی را دگیرد و در هر دادهنفس، همواره به چیزی تعلق می

آورد نفس، آن را معنای امری است و محکی خود را دارد. در واقع، این معنای مورد روی

دهد و از آنجا که این معنا عین علم و آگاهی نفس است، پس به ورای خودش جهت می

اش دائماً آگـاهی از چیـزی شود و آگاهینفس در هر علمی به سمت چیزی معطوف می
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آورنـدگی را بـرای قلمـرو وجـود سینا استخدام زبان نظریۀ رویراین متون ابناست. بناب

دهد بـه جـای التفـات، از ماهیـت، سینا ترجیح میکنند، هرچند خود ابنذهنی تأیید می

 مثابۀ موضوع وجود ذهنی سخن بگوید.نفسه بهطبیعت، یا واقعیت فی

 سخن پایانی

 شود: وع اشاره میدر پایان به عنوان نتیجۀ بحث، به سه موض

آوردی و اشـارتگر سینا نشانگر وجه رویـ در مجموع، معانی وهمی در فلسفۀ ابن۱ 

آوردی بودن معنا امری مسلم و تردیدناپذیر است. از این حیث، ذهن هستند و اصل روی

آورندگی ایفا سینا نقش بسیار بنیادینی در سیر تاریخی مفهوم روینظریۀ معنا در تفکر ابن

توان تلقی وی از معـانی را چـرخش مهمـی در نظریـۀ معرفـت کند و به تعبیری، میمی

تنها بسـتری اساسـی بـرای خلـق سینا با طرع مسألۀ معنا و وجود ذهنی، نـهدانست. ابن

کند و در پرورش این مفهـوم، نقـش انکارناپـذیری دارد، آورندگی ایجاد میمفهوم روی

 گیرد. نیز فاصله میبلکه در این نظریه از دیدگاه ارسطو 

شود هایی از سوبژکتیویسم دیده میسینا رگهـ با تحلیل معانی وهمی در فلسفۀ ابن۱

کند. ادراک وهمی قائم به و سوژه در معنابخشی به امور و پدیدارها نقشی فعال ایفا می

رابطۀ میان سوژه و ابژه است و موقعیت و ویژه بودن سوژه، نحوۀ پدیدار شدن ابـژه را 

 شود.کند؛ یعنی معنای وهمی توسط سوژه تعیین میعیین میت

های نظریۀ ها و شاخصسینا، با توجه به معیارـ تحلیل معانی وهمی در فلسفۀ ابن۵

گـران، در ترجمـۀ کند که بر خـلاف تصـور برخـی پژوهشآورندگی، آشکار میروی

بـا توجـه بـه ایـدۀ ، هیچ اشتباهی رخ نداده اسـت؛ چـون «intentio»به « معنا»اصطلاع 

یـک « intentio»سینا نهفتـه، در فلسفۀ ابن« معنا»بنیادینی که پشت کاربست کلی و فنی 

یابی نظریـۀ برگردان لاتین کاملًا مشروع از این اصطلاع اسـت. از ایـن حیـث، ریشـه

سینا نباید به بررسی و تحلیل این اصطلاع تقلیل داده شود، آورندگی در فلسفۀ ابنروی

سینا و مسـألۀ حقیقـت علـم نـزد او بـه طلبد که نظام معرفتی ابنن موضوع میبلکه ای

 جانبه مورد کاوش و تعمق قرار گیرد. ای همهگونه
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