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طبق این رویکرد هر گاه اختلافی ایجاد شود، یک مرجع معتبر جهت حل 
و فصــل اختلاف وجود دارد و طرفین می توانند با اقامه ی دعوی در مرجع 
قضایــی اختلاف خود را حل و فصل نمایند. عموماً این روش متداول ترین 
شــیوه ی انتخابی توسط اصحاب دعوی است. البته باید توجه داشت که در 

دعاوی تجاری به ویژه دعاوی بین شرکت ها این طور نیست. 
در رویکرد فــوق، تمرکز مراجع قضایی بر رســیدگی به کلیه ی دعاوی 
حقوقی و کیفری و عدم اســتفاده از نهادهای شــبه قضایی و روش های 
جایگزیــن حــل و فصل اختلافات می باشــد. این امر منجــر به افزایش 
ورودی پرونده های دســتگاه قضایی و به تبع آن بروز مشــکلات متعدد 

برای نظام قضایی می شود. 
دلائل مختلفی نظیر کثرت ورودی پرونده ها، ماهیت غیرقضائی بسیاری از 

پرونده ها، آیین و تشریفات دادرسی و از همه مهمتر نقش انفعالی اصحاب 
دعوی در فراینــد حل و فصل اختلاف و... منجر به شــکل گیری رویکرد 
دیگری گردید. در رویکرد جدیــد، نظام های قضایی به عنوان تنها مرجع 
حل و فصل اختلاف مورد شناســایی قرار نمی گیرند بلکه طرفین اختلاف 
می توانند آزادانه به یکی از مراجع غیرقضایی مراجعه و طبق آیین رسیدگی 
خاص آن نهاد اختلاف خــود را حل و فصل نمایند.این رویکرد روش های 
مختلفی را در بر می گیرد که تحت عنوان روش های جایگزین حل و فصل 
اختلافات )Alternative Dispute Resolution( شــناخته می شوند. 
با قدری تســامح و به طور مختصر می توان گفت؛ روش های جایگزین حل 
و فصل اختلافات )ADR(، فرآیندی است که طی آن، اختلافات در خارج 

از دادگستری و بدون تشریفات قضایی حل و فصل می شود. 

روش های جایگزین حل و فصل اختلافات

نظام های حقوقی و قضایی در جهان رویکرد متفاوتی به مرجع حل و فصل اختلافات دارند. اولین رویکرد كه در گذشته رایج بود و هم 
اكنون نیز در كشورهای مختلفی همچنان به عنوان رویکردی غالب مطرح است، رویکرد رسیدگی قضایی می باشد.

 تحقیق و ترجمه: فهیمه فره وشی
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در ایران، عمدتاً - به استثنای برخی دعاوی از جمله دعاوی کارگر و کارفرما 
و ...- مردم به منظور حل و فصل اختلاف به محاکم قضایی مراجعه می کنند 
و بهره گیری از روش های جایگزیــن حل و فصل اختلافات چه در فرهنگ 
حقوقی - قضایی جامعه و چه از جهت وجود ساختارهای قانونی و نهادسازی 
از جایگاه مطلوبی برخوردار نمی باشــد. در حالی که فراهم نمودن بسترهای 
قانونی جهت ایجاد نهادهای غیرقضایی حل و فصل اختلافات نه تنها منجر به 
رضایت بیشتر اصحاب دعوی از نتیجه ی حاصله می شود بلکه موجب کاهش 
حجم ورودی پرونده به دادگســتری و به تبع آن افزایش کارآمدی و ارتقای 
کیفیت دادرســی در نظام قضایی می گردد. البته باید توجه داشت که هدف 
از ایجاد نهادها و موسســات غیرقضایی حل و فصل اختلافات، کاهش حجم 

ورودی به دادگستری نیست بلکه از نتایج و برایندهای آن می باشد. 
حل و فصل اختلافات در قالب روش های غیرقضایی دارای مزایای متعددی 
از جملــه صرفه جویی در زمــان و هزینه، نقش فعــال طرفین در فرایند 
رســیدگی، محرمانه بــودن، توافقی بــودن و ... می باشــد. فراهم نمودن 
بســترهای قانونی و ساختاری در جهت بهره مندی از این روش ها نتیجه ی 

مفیدی را در برخی از کشورها از جمله آلمان به دنبال داشته است.

 مزایای استفاده از روش های جایگزین حل و فصل اختلافات
روش های جایگزین حل و فصل اختلافات در مقایســه با فرآیند رسیدگی 

قضایی اغلب ســریع تر و کم هزینه تر بوده و به همین جهت، اســتفاده از 
آن ها در اختلافاتی نظیر اختلافات ســطح بالای کارگر و کارفرما، طلاق و 

دعاوی مربوط به ایراد صدمه ی بدنی رو به افزایش است.
یکی از علل اصلی ترجیح طرفین اختلاف به انتخاب روش های ADR، این است 
که بر خلاف رسیدگی قضایی، فرآیند این روش ها مشارکتی بوده و در آن به طرفین 
اختلاف این فرصت داده می شــود تا نسبت به موقعیت هم شناخت پیدا کرده و 
یکدیگــر را درک کنند. ADR برای طرفین این فرصت را فراهم می آورد که راه 
حل های خلاقانه تری برای حل اختلافات میان خود بیابند در حالی که استفاده از 

بسیاری از این راه حل ها در دادگاه و با رسیدگی قضایی میسر نخواهد بود.
فراهم آوردن مقدمات رسیدگی قضایی غالباً فرآیندی کند و مستلزم صرف 
زمان و هزینه است. یکی از مزایای ADR نسبت به روش حل اختلافات از 
طریق رسیدگی قضایی، این واقعیت است که طرفین اختلاف بسیار سریع 
تر از آن چه در رسیدگی قضایی اتفاق می افتد، می توانند وارد ADR شوند 
و در نتیجه، با سرعت بیشتری اختلاف خود را حل و فصل نمایند و این امر 
یکی از دلایل اصلی ارجحیت داشــتن مراجعه به نظام ADR در مقایسه با 

مراجعه به نظام قضایی برای مردم محسوب می شود.
بــه عنوان مثــال، ایران با جمعیــت 80917356 در ســال 1396 بدون 
احتساب پرونده های ورودی به شــورای حل اختلاف، تعداد 9,623,125 
ورودی پرونده یکتا به سیستم قضایی داشته است در حالی که در کشوری 
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نظیر آلمان با 82175684 نفر جمعیت، ورودی پرونده ها در همان ســال 
معادل 8,110,385 فقره بوده اســت. در این کشور سالانه حدود دو هزار و 
پانصد اختلاف در موسسات میانجیگری- یکی از روش های جایگزین حل و 

فصل اختلافات- مورد حل و فصل قرار می گیرد. 
از دیگر مزایای ADR نسبت به فرآیند رسیدگی، محرمانه بودن آن است. 
در حالی که رســیدگی در محاکم اصولا می بایســت بطور علنی باشــد اما 
غالــب روش های جایگزین حل و فصل اختلافــات بصورت محرمانه برگزار 
می شــود و حتی در بســیاری از موارد طرفین حق ندارند از اطلاعاتی که 
در این جلســات و در راستای حل و فصل اختلاف ارائه می گردد در مراجع 
قضایی اســتفاده نمایند البته این موضوع اســتثنائاتی دارد که قصد ورود 
بــه آن را نداریم. یکی از دلایــل عمده ی ترجیح و بهره گیری از روش های 
غیرقضایی توســط طرفین اختلافات تجاری بر رسیدگی قضایی نیز همین 

ویژگی محرمانگی این نوع جلسات است.

 انواع روش های جایگزین حل و فصل اختلافات
روش های جایگزین حل و فصل اختلافات به ســه گروه اصلی طبقه بندی 

می شوند: قضاوت کننده، ارزیابی کننده، تسهیل کننده.
1. روش هــای جایگزین حــل و فصل اختلافات قضــاوت كننده 

(Adjudicative ADR(
در این گروه از روشــهای جایگزین، یک شخص ثالث تحت عنوان »شخص 
بی طرف« به عنوان رســیدگی کننده یا تصمیم گیرنده عمل می کند. این 
گروه از روش ها اغلب توسط اشخاصی انتخاب می شود که از یک سو تمایلی 
بــه مذاکره با یکدیگر نداشــته و از ســوی دیگر با مراجعه بــه دادگاه نیز 
مخالفنــد. همچنین بــر خلاف آرای قضایی که همواره الزام آور هســتند، 
تصمیمات در روش ADR قضاوت کننــده می تواند الزام آور و یا غیرالزام 
آور باشــد. از جمله ی این روش ها می توان از »داوری«- )Arbitration( و 

»حقیقت یابی بی طرفانه«- )Neutral Fact-Finding( نام برد.
داوری: عموماً توســط یک نفر داور و یا یک هیئت سه نفره انجام می گیرد. 

داوری نوعاً در شرایطی مورد استفاده قرار می گیرد که طرفین قادر به توافق 
بر سر موضوع اختلاف نباشــند و در واقع راه مذاکره و سازش بسته باشد. 
همچنین در شــرایطی که جنبه های فنی و تجاری اختلاف به نحوی است 
که طرفین تمایل دارند شخصی آشنا به عرف آن صنعت خاص به اختلاف 
رســیدگی کند، معمولا از روش داوری اســتفاده می نمایند که نزدیکترین 

روش به دادرسی قضایی محسوب می شود. 
حقیقت یابی بی طرفانه: در شرایطی که طرفین اختلاف قادر به توافق بر 
ســر موضوع اختلاف نباشند و یا به کارشناسی فنی برای تصمیم گیری نیاز 
باشــد، طرفین می توانند به منظور بررسی جزئیات موضوع، شخص ثالثی را 
انتخاب نمایند. این روش از ADR ممکن اســت پیش از اقامه ی دعوی و یا 

در حین رسیدگی قضایی مورد استفاده قرار گیرد. 
2. روش هــای جایگزین حــل و فصل اختلافــات ارزیابی كننده 

(Evaluative ADR(
دسته ی دوم از روش های ADR، شامل شیوه هایی است که طی آن طرفین 
اختــلاف نقاط ضعف و قوت ادعاها و اســتدلال های خویش را بررســی و 
ارزیابی می کنند. در بســیاری از موارد در جریان جلســات، طرفین هنوز 
حاضــر به مذاکره نیســتند و ارزیابی به منظور فراهــم آوردن زمینه برای 
تقویت قــدرت چانه زنی هر یک از طرفین، تأییــد برخی از نظرات خاص 
آن هــا، و رفــع انتظارات غیرمنطقــی آنها صورت می گیــرد. برخی از این 
 ،)Peer Evaluation( -»روش ها عبارتنــد از: »ارزیابی برابر یا دقیــق
»ارزیابــی قضایــی«- )Judicial Evaluation(، و »ارزیابی تخصصی یا 

.)Specialist or Expert Evaluation( -»کارشناسانه
ارزیابی برابر: در این روش ابتدا پیش از حضور ثالث بی طرف، وکلای طرفین 
اختلاف، پیرامون موضوع دعوا با یکدیگر گفتگو می کنند و سعی می کنند دعوا 
را  حل وفصــل کنند و ثالث نیز در این ارتباط توصیه هایی برای فصل اختلاف 
ارائه  می کند. این توصیه ها حتی اگر به  حل وفصل اختلاف منجر نگردد و دعوا 
در محاکم قضایی مطرح شود، به توصیه های ارائه شده اشاره می شود تا دادگاه 

نیز از این  فرایندها آگاهی یابد و در صورت نیاز از آن ها استفاده کند. 
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ارزیابی قضایی: در روش ارزیابی قضایی از یک قاضی بازنشسته خواسته 
می شود که بر مبنای واقعیات پرونده به طرفین توصیه هایی ارائه نماید.

ارزیابی تخصصی یا كارشناسانه: این روش اغلب زمانی مورد استفاده 
قرار می گیرد که اختلاف بر ســر موضوعات بسیار فنی رخ دهد و نیازمند 
نظرات کارشناسان آن حوزه ی خاص نظیر معماری، طراحی کامپیوتر، و یا 

موضوعات فناوری های پزشکی باشد.
3. روش های جایگزیــن حل و فصل اختلافات تســهیل كننده 

(Facilitative ADR(
در این دســته، ثالث در ماهیت موضوع وارد نمی شــود بلکه با ارائه نظرات 
مشورتی و راهکارهای مختلف سعی دارد زمینه گفتگو و  حل وفصل اختلاف 
را مهیا کند. سه روش عمده در این گروه جای می گیرند: از میان این روش ها 
 ،)Conciliation( -»سازش« ،)Mediation( -»می توان به »میانجیگری

و »توافق عام«- )Consensus Building( اشاره کرد. 
میانجیگری: فرد میانجی به طرفین کمک می کند تا موضوعات واقعی را 
تشــخیص دهند، به مباحث جهت می دهد، و گزینه هایی به منظور سازش 
به طرفین ارائه می نماید. هدف از میانجی گری رســیدن به نتیجه ی »برد-

برد« برای طرفین اختلاف اســت. میانجی گر ممکن اســت از بین افراد با 
زمینه های مختلفی انتخاب شــود، اما غالبا حقوقدانان آشنا با موضوع مورد 
اختلاف می باشــند. از میانجی گری می توان در تمام مراحل اختلاف، چه 
پیش از رسیدگی، چه در جریان رسیدگی و چه در زمان طی شدن فرآیند 

تجدیدنظر استفاده کرد.
ســازش: این روش بســیار شــبیه میانجیگری می باشــد اما نسبت به 

میانجیگری از رســمیت کمتری برخوردار اســت. در روش میانجیگری به 
طور مرتب جلسات ملاقات حضوری میان طرفین برگزار می شود در حالی 
که سازش ممکن است از طریق ارتباط ویدئو کنفرانسی نیز صورت پذیرد. 
علاوه بر این، در سازش همواره فرض بر این است که طرفین به یک توافق 

اولیه رسیده اند و تنها لازم است که در مورد جزئیات توافق شود.
توافق عام: این روش به عنوان میانجیگری در مقیاس وسیع تلقی می شود 
که در آن، طرف های بســیاری درگیر در موضوع هستند و نمایندگان این 
افراد به جای آن ها مســئولیت تصمیم گیری را به عهده خواهند داشــت. 
فرآیند توافق عام ممکن اســت برای یــک مدت طولانی ادامه یابد. در این 
شــرایط، به ســبب تعدد افراد درگیر در موضوع، خود اشخاص در جلسات 

حاضر نمی شوند و نماینده ای از جانب آن ها در جلسه شرکت می کند.
در شــماره های آتی به معرفی تفصیلی برخی از روش های جایگزین حل و 

فصل اختلافات پرداخته خواهد شد. 
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