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  چکیده
تواند قرار گرفتن در معرض استرس حاد   می که اندطالعات متعددي نشان دادهم :مقدمه

یند تصمیم افر، به بررسی در این مطالعه. باشد هاي شناختی متعدد تاثیر گذاربر کارکرد
پژوهش حاضر :روش.پرداخته شده استگیري تحت تاثیر عوامل استرس زاي بیرونی 

پس آزمون با - پیش آزمون(آزمایشی نیمه هاي پژوهش از منظر روششناسی در دسته
 بدین منظور از جامعه دانشجویان دانشکده. گیردقرار می) گروه کنترل و آزمایش

نفر زن و مرد به شکل در دسترس  120اي متشکل از نمونه سمنان،روانشناسی دانشگاه 
نفر مرد  30نفر زن و  30ها، انتخاب و پس از غربال گري به منظور همتا شدن گروه

 .شدند زینآزمایش و کنترل جایگی هاي جنسیتانتخاب و به صورت تصادفی در گروه
خطر از تکلیف قماربازي آیوا و براي ارزیابی استرس  گیري پرتصمیم  منظورسنجشبه 

ها با استفاده ازتحلیل داده. وضعی از پرسشنامه اضطراب اشپیلبرگر استفاده شد
هاي گروهي پژوهش نشان داد که هایافته:هایافته. کوواریانس تجزیه و تحلیل شدند

،با نرخ سترس زاپس از دیدن تصاویر ویدئویی با محتواي ا ،آزمایش در هر دو جنس
رسد می   به نظر :نتیجه گیري. )>05/0p( گیري پر خطر زدندتصمیم دست به بیشتري

د افراو باعث شود  گیري تاثیر بگذاردیند تصمیمآتواند بر فراحساس استرس موقتی می
هاي مقابله با از این رو توجه به نقش آموزش. دنبزن هاي پر خطردست به تصمیم

  .یابدتري میاسترس اهمیت بیش
  هاي شناختیگیري پر خطر،کژکاريتصمیم گیري،استرس، تصمیم: کلید واژه ها

Abstract 
 
Introduction:  Several studies have shown that 
exposure to acute stress  can affect  many cognit ive 
functions.  In  this  study,  the decision -making 
process affected by external stressors  has been 
investigated.Method:  The present study, from the 
perspective of  methodology is  placed in  the 
category of experimental methods (pre-test /post-
test  with control and experimental groups).  for  this 
reason,  among the students  of department of 
psychology of Semnam University,a  sample 
contained of 120 students,conveniently token and 
after  screening,  for  matching the groups,  30 
women and 30 men, randomly placed in  gender 
groups of experiment and control.  For assessing 
r isky and rat ional decision making,  Iowa Gambling 
Task,  and for  assessing state s tress  of part icipants, 
State–Trait  Anxiety Inventory for  Adults  have 
been used.Data,  analyzed with covariance analyze. 
Results:  Results  demonstrated that  experimental 
groups in  both women and men, after  watching 
thriller  movie tend to make more r isky decisions 
(p<0.05).Discussion:  It  seems that  feeling acute 
s tress can disturb decision making process and 
cause people to make r isky decisions.Ttherefore, 
paying attention to the role of coping with stress 
becomes more significant. 
Keywords:  Stress,  Decision making,Risky 
Decision Making, Cognit ive Dysfunctions.  
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  مقدمه
 امروز": است مختلف تتصمیما از سرشار ندگیز

 درخانه یا بروم مهمانی به" ،"کنم؟ تماشا را فیلمی چه
 را دانشگاه که این از بعد" ،"بخوانم؟ کتاب و بمانم
 آینده در"  ،"کنم؟ انتخاب را ايحرفه چه کردم تمام

 این از سوالاتی و "کرد؟ خواهم ازدواج کسی چه با
. شویممی مواجه آنها با مکررا روز هر که دست

 زندگی ايدوره در ما خوشبختانه که معتقدند بسیاري
 دیگري زمان هر از بیش انتخاب، هايراه   که کنیممی
حال  این با است، گشوده بشر روي به تاریخ طول در

 چرا دانندنمی خوشحالی مایه را موضوع این برخی
 از بیش را گیريتصمیم ها،انتخاب کثرت معتقدند که

  ). 2004،  1شوارتز(کند می دشوار پیش
تواند در گیري میپرداختن به مسئله تصمیم

هاي روانشناسی بسیار حائز اهمیت باشد پژوهش
). 2016، 2فیشر، مانیکاواساگار، کلین و جوراسکوا(

گیري مجموعه گسترده اي از فرایندهاي تصمیم
پیچیده، از قبیل استنتاج، انتخاب یک جایگزین با 

ا گرفتن تصمیمات اجتماعی بالاترین سطح منفعت ی
توانند به تصمیمات می. گیردو اخلاقی را در بر می

ها اطلاعات بیشتري را این دلیل که برخی از موقعیت
هاي دیگر در رابطه با نتایج مورد نسبت به  موقعیت

دهند، از یکدیگر متمایز انتظار، در دسترس قرار می
تواند هر تصمیم می). 2008، 3وبر و جانسون(شوند 

نتایج تصمیم ( "مطلقا مردود"بر روي یک پیوستار از 
یا  "عدم قطعیت"تا ) به هیچ وجه قابل تصور نیستند

نتایج مشخص اند اما احتمال وقوع آنها ("ابهام"

                                                
1. Schwartz 
2. Fisher, Manicavasagar, Kiln & Juraskova 
1. Weber & Johnson 

احتمال وقوع ( "خطر پذیري"تا ) غیرقابل تعیین است
 "یقین"و در نهایت تا ) نتایج قابل پیش بینی است

قرار ) ي تصمیم قابل تصور استتنها یک نتیجه برا(
هربرت سیمون ). 2013، 4گلیمچر و فهر(بگیرد 

هاي انسان اساسا بر پایه کند که قضاوتپیشنهاد می
صورت  6یا قوانین سرانگشتی 5گرایشات اکتشافی

   در اوایل دهه هفتاد ). 2013، 7کریتلر( گیردمی
هاي اکتشافی در قضاوت هاي مربوط به گرایشیافته
گیري، تورسکی و کاهنمان را به سمت صمیمو ت

پژوهشی سوق داد که بعدها تحت عنوان برنامه 
معروف  8تحقیقاتی گرایشات اکتشافی و سوگیري

  مطالعات آنها در این برنامه به چگونگی . شد
هاي افراد در زندگی واقعی و گیري و قضاوتتصمیم

ها ممکن است غیرقابل هایی که قضاوتموقعیت
). 2009، 9کاهنمان و کلین(پرداخت ن باشد میاطمینا

اند انسان همیشه اي نشان دادهمطالعات گسترده
صورت راهبردي و بر اساس قواعد  تصمیماتش را به

گیري افراد غالبا بر پایه گیرد بلکه تصمیمریاضی نمی
هاي غیر منطقی و اکتشاف، سوگیري و دیگر گرایش

؛ 1999، 10تود گیگرنزر و(گیرد می احساسی صورت
، 12؛ استراف، کارنز و اشلونیگل2010، 11دیتریچ
2011 .(  

                                                
2. Glimcher & Fehr 
3. Exploring Trends  
4. Rules of Thumb  
5. Kreitler 
6. Hindsight Bias  
7. Kahneman, & Klein 
8. Gigerenzer & Todd 
9. Dietrich 
10. Strough,, Karns & Schlosnagle 
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    یکی از پیشگامان مطالعه قضاوت و     
 2بزرگسالان، باروخ فیشهوف 1گیري پر خطرتصمیم
گیري رفتاري وي در چهارچوب تصمیم. است

کند که در زندگی واقعی گاهی اوقات خویش بیان می
ظر گرفتن عادات و گیري افراد، بدون در نتصمیم
گیري ها و بدون طی گام به گام مراحل تصمیمسنت

تصمیمات ممکن ). 1990، 3ریزن(گیرد صورت می
هاي هاي اجتماعی یا محدودیتاست تحت فشار

زمانی گرفته شوند که به موجب آن در ملاحظه دقیق 
هاي موقعیت تداخل ایجاد شود به اجزاء و جنبه

تصمیمات ). 1999، و فیشهوف 4کیپکه، کراول(
ممکن است تحت تاثیر حالت عاطفی شخص در 

). 1993، 5پلاس(زمان اخذ تصمیم قرار گیرند 
هاي ناکافی هنگامی که افراد با اطلاعات یا مهارت

شوند با احتمال بیشتري تصمیمات مواجه می
انجمن ملی ). 1992فیشهوف، (گیرند نامطلوب می

زمانی که  طی پژوهشی گزارش کرد حتی 6تحقیقات
افراد اطلاعات و زمان کافی در اختیار داشته باشند، 
غالبا عملکرد ضعیفی در تشخیص احتمال وقوع 

علاوه بر این هنگامی که از . دهندها نشان میپیامد
احتمال وقوع پیامد نیز مطلع باشند، همچنان تمایل 
دارند به جاي اطلاعات مربوط به احتمالات، به 

  ).  1998فیشهوف، (ا کنند تجارب شخصی خود اتک
    خطر گیري پررویکرد دیگري که به تصمیم

است که   7تمایلات - پردازد، الگوي تصورات می
                                                
11. Risky Decision-Making 
12. Baruch Fichhoff  
13. Reason 
14. Kipke & Crowell  
15. Plous 
16. National Research Council   
10. Prototype/Willingness 4 

، 8رینا و ریورز(توسط جرارد و گیبسون معرفی شد 
تمایلات از سایر الگوهاي  - الگوي تصورات ). 2008

اساس این رویکرد بر . کندپردازش دوگانه تبعیت می
گیري ضه است که دو نوع مختلف از تصمیماین مفرو

گیبسون و (در رفتار مرتبط با سلامتی دخیل است 
یک روش، روش منطقی است که ). 1995، 9جرارد

شامل پردازش تحلیلی بیشتري است؛ روش دیگر، 
روش واکنش اجتماعی است که تصویر محور بوده و 

روش واکنش . شامل پردازش اکتشافی بیشتري است
عی دارد تا رفتار غیر تعمدي بزرگسالان به اجتماعی س

ویژه تصمیمات برنامه ریزي نشده آنها را در شروع، 
ادامه یا متوقف کردن رفتارها، که ممکن است سلامتی 

این . آنها را در معرض خطر قرار دهد، توضیح دهد
: کندالگو دو سازه جدید را با یکدیگر ترکیب می

    ري ذهنیتصورات قالبیِ خطر که شامل تصاوی
شود که در آن افراد درگیر رفتارهاي مخاطره آمیز می

و تمایلات ) مانند تصویر افراد سیگاري(هستند 
رفتاري که به معناي گشودگی فرد به بروز دادن 

جرارد، گیبسون، (رفتارهاي مخاطره آمیز است 
مفروضه اصلی ). 2008، 10هولیهان، استاکس و پومري

ین است که رفتار تمایلات ا - الگوي تصورات 
مخاطره آمیز بزرگسالان غالبا داوطلبانه است اما 
معمولا برنامه ریزي نشده و غیر تعمدي است 

؛ 2008جرارد، گیبسون، هولیهان، استاکس و پومري، (
به نقل از براتی، االله وردي، حیدرنیا و نیکنامی، 

2015.(  

                                                
11. Reyna & Rivers 
12. Gibbons & Gerrard 
13. Houlihan, Stock & Pomery 

11 



 
 

عصب روان شناختیشواهدي از یک آزمون : اثر استرس بر تصمیم گیري پرخطر :ی و همکارانمهران مکرم  

  

 

گیري فرایند مشخص شده است که تصمیم 
 تواند هم به واسطه یاي است که مپیچیده

و  2یا کارکرد هاي اجرایی 1کارکردهاي مبتنی بر قانون
یا هیجانات  3و هم به واسطه کارکرد هاي غیرقانونمند

نجاتی . هیجانات و امیال تحت تاثیر قرار گیرد
نشان داد که نقص کارکرد کنترل مهاري به ) 1392(

عنوان یک کارکرد اجرایی، پیشگوي قدرتمندي براي 
اي همچنین در مطالعه. خطر استگیري پرتصمیم

دیگر مشخص شده است که ناکامی در چشم پوشی 
از لذایذ آنی و تکانشگري افراد به عنوان یک حالت 

گیري پرخطر است هیجانی، پیش بینی کننده تصمیم
آیا استرس نیز به ). 1391صفر یزدي و نجاتی، (

گیري تواند با تصمیمعنوان یک حالت هیجانی می
  ارتباط باشد؟پرخطر در 

امروزه استرس روانی به عنوان حالتی توصیف  
شده است که براي سازگاري با محیط در حال تغییر 
ضرورت دارد؛ استرس یک پدیده ي رایج در جهان 
کنونی است و شیوع آن در جمعیت عمومی در حال 

). 2015، 4مورنو ویلانوا و بارکل(افزایش است 
هاي آموزشی و هحوز درمطالعات مرتبط با استرس 

پرورشی، سلامت و بهبود عملکرد شغلی از دیرباز 
؛ له بلانک، 2006فلنز و اوگل، (رواج داشته است 

با  30هاي مرتبط با استرس در دهه يپژوهش). 2009
وي ). 1976سلیه، (آغاز شد  5کارهاي هانس سلیه

استرس را در غالب پاسخ نامشخص بدن به هر نوع 
  ر آن واقع شود تعریف محرك استرس زایی که ب

                                                
1. Rule Base Functions 
2. Executive Functions 
3. Non Rule Base Functions 
4. Moreno-Villanueva & Bürkle 
5. Selye 

اصطلاح استرس مثبت و منفی ). 1987سلیه، (کرد می
سلیه، (نیز براي نخستین بار توسط سلیه مطرح شد 

اما مفهوم استرس روانی براي نخستین بار ). 1964
). 1968، 6ماسون(توسط ماسون معرفی گردید 

هاي جدیدتر بر تاثیر عوامل شناختی توجه تئوري
 مطالعات). 2012، 7استارکی و براند(اي دارند ویژه

رابطه  تواندمی استرس که اندداده نشان متعددي
باشد  داشته شناختی هايناکارآمدي با قدرتمندي

؛ 1995، 9؛ مک اوین و ساپولسکی1991، 8فیگل(
؛ شانسکی و 2012، 10یوئن، وي، لیو، ژانگ، لی

براي هر نظریه استرس روانی وجود . )2013، 11لیپس
مانند ارزیابی فرد از اهمیت اتفاقی (م ارزیابی دو مفهو

مانند تلاش (و مقابله ) دهدکه براي بقاي وي رخ می
ذهنی و عملی فرد براي سر و سامان دادن به تقاضاي 

، 12لازاروس(ضروري است ) محیط و فشارها
1993 .(  

بر اساس الگوي تعاملی لازاروس، استرس نه به 
   اخته عنوان نوعی محرك خارجی بخصوص شن

   شود و نه به عنوان یک الگوي خاص از می
هاي روانی، رفتاري و ذهنی؛ بلکه به استرس واکنش

شود اي میان شخص و محیط نگاه میبه عنوان رابطه
 محیط شخص، اگر). 1986، 13لازاروس و فولکمن(

 احساس کند و تلقی فشارزا حد از را بیش خویش
 ندارد را اي دشوارهموقعیت با مواجهه که توانایی کند

                                                
6. Mason 
7. Starcke & Brand 
8. Faigel 
9. McEwen & Sapolsky 
10. Yuen, Wei, Liu, Zhong &  Li 
11. Shansky & Lipps 
1. Lazarus 
2. Folkman 
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 بداند اگر اما یافت، خواهد افزایش وي استرس
 استرس دارد، را فشارزا رویدادهاي با توانایی مقابله

بشارت، تاشک و (کرد  خواهد احساس کمتري
  ). 1392؛ به نقل از دهقانی و کجباف، 1385رضازاده، 

    غالب مطالعاتی که بر روي استرس و   
است در حوزه ي عوامل گیري صورت گرفته تصمیم

؛ 1996؛ کلین، 1992، 1برهمر(انسانی بوده است 
، )2008؛ کلین، 1996، 2کوهن، فریمن و ولف

پژوهش هاي آزمایشگاهی مشخص کرده اند که 
    استرس، هنگامی که موجب آشفتگی فرد شود 

، 3آرنستن(گیري وي را مختل کند تواند تصمیممی
باز نشان داد که یک آزمایش در افراد قمار). 1998

استرس ناشی از آزمون، یا عاطفه منفی ناشی از 
تصاویر ارایه شده، نرخ انتخاب هاي کم منفعت و 

رابطه  ).1999، 4گري(دهد تکانشی را افزایش می
 گیري یکی از میان استرس با قضاوت و تصمیم

هاي مهم رفتار بشر است که نسبتا ناشناخته مانده جنبه
دانیم که می).     6،2000هاموند؛ 1993، 5گیل(است 

    که یکی از کارکردهاي متاثر از استرس، فرایند 
 گیريتصمیم اهمیت به توجه با. گیري استتصمیم

 جامعه، محل کار و زندگی خانوادگی، با شناخت در
 توان از پیامدهايمی گیريتصمیم بر استرس اثرات

پارکر، دي (ها جلوگیري کرد مهم آن در این حوزه
با توجه به محدود بودن . )2015 و فیشهوف، 7رونب

ادبیات پژوهشی در این زمینه و نیز نظر به اهمیت 
                                                
3. Brehmer 
4. Cohen,  Freeman & Wolf 
5. Arnsten 
6. Gray 
7. Gillis 
8. Hammond 
9. Parker   & de Bruin  

گیري افراد، تصمیم زاها بر نتیجه فرایندتاثیر استرس
پژوهش حاضر با هدف بررسی عملکرد زنان و مردان 
در اتخاذ تصمیم در شرایط عدم قطعیت در موقعیت 

 .شبه آزمایشی صورت گرفت

  
  شرو

این پژوهش از نوع تحقیق نیمه آزمایشی با طرح 
پس آزمون با گروه کنترل بوده و  - پیش آزمون 

جامعه آماري آن شامل کلیه دانشجویان دانشکده علوم 
تربیتی و روانشناسی دانشگاه سمنان بود که در سال 

از . مشغول به تحصیل بودند 94 -  95تحصیلی 
نفر متشکل از  120اي به حجم جامعه مورد نظر نمونه

نفر زن با استفاده از روش نمونه  70نفر مرد و  50
میانگین سنی . گیري در دسترس انتخاب شدند

) =86/2SD(سال  17/23کننده دانشجویان  شرکت
پس از اجراي بخش مربوط به استرس وضعی . بود

به منظور پیش آزمون،  پرسشنامه اضطراب اشپیلبرگر
چون سلامت بینایی و هایی همو در نظر گرفتن ملاك

مرد و  30(نفر  60نداشتن سابقه صدمه مغزي، تعداد 
در . جهت شرکت در آزمایش باقی ماندند) زن 30

این آزمایش دو گروه کنترل و همچنین دو گروه 
در ) یکی براي مردان و دیگري براي زنان(آزمایش 

نفر به طور  15نظر گرفته شد و در هریک از گروه ها 
  . ري شدندتصادفی جایگذا

  ابزار
  8تکلیف قماربازي آیوا - 1

ابزار اصلی استفاده شده در این مطالعه، تکلیف 
نسخه اصلی این تکلیف در سال . بود قماربازي آیوا

                                                
1. Iwoa Gambling Task  

125 
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بچارا، داماسیو، (در دانشگاه آیوا طراحی گردید  1994
پس از آن، این تکلیف ). 1994، 1داماسیو و اندرسون

هاي ت و در پژوهشمورد استقبال فراوان قرار گرف
بر  2006مروري که در سال . متعددي بکار بسته شد

روي ادبیات پژوهشی این ابزار صورت گرفت، نشان 
مورد مطالعه، از تکلیف  400داد که در بیش از 

دان، دالگلیش و (قماربازي آیوا استفاده شده است 
 آزمونی آیوا، بازي قمار تکلیف). 2006، 2لاورنس

 خطر وپر گیريتصمیم سنجش منظور به که است
بولو و (است  شده طراحی منطقی گیريتصمیم
 کوشش 100 از که آزمون این در. )2015، 3بلاین

 که دارد وجود بازي کارت 4 است، شده تشکیل
 هر در هاکارت از یک هر انتخاب با کننده شرکت
 نیز و آورد دست به را امتیازي است ممکن کوشش
. بدهد دست از را متیازيا و شده جریمه است ممکن

 انتخاب که است شده طراحی اي گونه به آزمون این
 کننده شرکت نصیب را بیشتري منفعت اول کارت دو
 را بزرگی رقم جریمه، صورت در عوض در و کندمی
 دو انتخاب. کندمی کسر وي امتیازات مجموع از

 کننده شرکت نصیب را کمی امتیاز اگرچه دوم کارت
 شده کسر امتیاز رقم جریمه، صورت رد اما کندمی
 کننده شرکت که صورتی در. بود نخواهد بالایی رقم

 B کارت که زمانی به نسبت کند انتخاب را A کارت
     حالش شامل کمتري جریمه کندمی انتخاب را

. است بیشتر نیز وي شدن جریمه احتمال اما شودمی
 صورت در B کارت انتخاب که است حالی در این
 را در پی خواهد کسر امتیاز بالاتري شدن، یمهجر

                                                
2. Bechara, Damasio, Damasio & Anderson 
3. Dunn,  Dalgleish, & Lawrence 
4. Buelow & Blaine 

 ترپایین کارت این در شدن جریمه اما احتمال داشت
 نیز D و C هايکارت با رابطه در قاعده همین. است

 در D و C هايکارت که تفاوت این با. است صادق
در ازاي  و کنندکمتري را حاصل می منفعت مجموع
  .دآورنمی بار به را کمتري آن زیان

  مقیاس استرس وضعی- 2
ابزار دیگري که در این مطالعه مورد استفاده قرار 
گرفت، بخش مربوط به استرس وضعی پرسشنامه 

اشپیلبرگر، گورساخ، لوشن، واگ (اضطراب اشپیلبرگر 
بود که در آن از عباراتی استفاده ) 1977، 4و جاکوب

شده است که احساس استرس شرکت کننده را در 
  یل پرسشنامه مورد سنجش قرار همان لحظه تکم

لازم به ذکر است که بخش مربوط به . دهدمی
استرس صفتی این ابزار در این پژوهش مورد استفاده 

  .قرار نگرفت
در نمره گذاري این آزمون، به هر عبارت از  

، در 4نمره . داده می شود 4تا  1مقیاس، وزنی بین 
لایی از نیمی از عبارات پرسشنامه بیانگر میزان با

اضطراب است و در نیمه دیگر به منزله عدم اضطراب 
بر اساس پژوهش هنجاریابی این آزمون در . است

ایران، ضریب پایایی براي مقیاس اضطراب وضعی 
% 90و براي مقیاس اضطراب صفتی % 91این آزمون 

بوده % 94گزارش شده است و براي کل آزمون نیز 
از شیوه ملاکی  براي مطالعه روایی این آزمون. است

استفاده شده است و در مورد مقیاس اضطراب آشکار 
ها میانگین مقایسه اساس و پنهان و نیز کل آزمون، بر

بین گروه هنجار % 5و % 1گونه تفاوتی در سطح هیچ

                                                
5. Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg & 
Jacobs 
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؛ به نقل از 1373مهرام، ( و ملاك بدست نیامده است
  ). 1386میرنسب و غباري بناب، 

دي افراد، زنان و مردان پس از غربالگري و گروه بن
شرکت کننده، آزمون مربوط به استرس وضعی را 

هاي آزمایش سپس شرکت کنندگان گروه. پاسخ دادند
هر یک به تنهایی و در اتاقی تاریک در معرض 
مشاهده ي یک قطعه ویدئویی دلهره آور و استرس زا 

، 1کوبریک( که برشی از فیلم سینمایی درخشش
در حالی که اعضاي شرکت . دبود قرار گرفتن) 1980

هاي کنترل هیچ مداخله اي دریافت کننده در گروه
پس از طی این مراحل، به منظور بررسی تاثیر . نکردند

گیري قطعه ویدئویی با محتواي استرس زا بر تصمیم
پر خطر، شرکت کنندگان به انجام تکلیف قماربازي 
آیوا پرداختند و مجددا مقیاس استرس وضعی بر 

همه شرکت کنندگان به عنوان پس آزمون اجرا روي 
هاي پژوهش از نرم به منظور تجزیه و تحلیل داده. شد

  .استفاده شد SPSS-23افزار 
 

  یافته ها
 30زن و  30نفر متشکل از  60در این پژوهش، 

مرد شرکت داشتند که به طور تصادفی در    
این . هاي آزمایش و کنترل گمارده شدندگروه

ل دو گروه کنترل و دو گروه پژوهش شام
آزمایش بود که بر حسب جنسیت تفکیک شده 

میانگین نمرات پیش آزمون استرس . بودند
، 33/27وضعی مردان در گروه کنترل 

)33/3SD= ( 06/26و در گروه آزمایش ،
)71/4SD= (همچنین میانگین نمرات پس . بود

                                                
1. Kubrick 

آزمون استرس وضعی مردان در گروه کنترل 
53/28 ،)37/4SD= ( و در گروه آزمایش
73/55 ،)42/10SD= (میانگین نمرات . بود

تکلیف قمار بازي آیوا نیز براي مردان در گروه 
، 66/2751کنترل و آزمایش به ترتیب برابر 

)905/1044SD= ( 2055و ،)15/615SD= (
  .بود

به همین ترتیب میانگین نمرات پیش آزمون 
، 46/29استرس وضعی زنان در گروه کنترل 

)37/4SD= ( 2/30و در گروه آزمایش ،
)64/3SD= (همچنین میانگین نمرات پس . بود

آزمون استرس وضعی زنان در گروه کنترل 
66/27 ،)20/4SD= ( 52و در گروه آزمایش ،

)49/13SD= (همچنین میانگین نمرات . بود
گیري پرخطر براي زنان در مربوط به تصمیم

، 33/3603گروه کنترل و آزمایش به ترتیب برابر 
)4900SD= ( 905و ،)28/909SD= (بود.   

نشان داد که دو گروه آزمایش و  tنتایج آزمون 
) =850/0t= ،28df= ،402/0p(کنترل در مردان 

، در )=499/0t= ،28df= ،850/0p(و زنان 
مرحله پیش آزمون از نظر میزان استرس تفاوت 

  . معناداري با هم نداشتند
سکانسی از فیلم  محرك استرس زا که در اینجا

پیشتر در یک مطالعه ) 1980کوبریک، (درخشش 
کنندگان شرکت منظور ایجاد استرس دربه

اوگدن، (آزمایش مورد استفاده قرار گرفته بود 
منظور سنجش اثربخشی به رغم این، علی)2007

هاي حاصل از این فیلم در ایجاد استرس، داده
لیل اجراي پیش آزمون و پس آزمون با آمون تح

15 



 
 

عصب روان شناختیشواهدي از یک آزمون : اثر استرس بر تصمیم گیري پرخطر :ی و همکارانمهران مکرم  

  

 

  .به طور جداگانه براي زنان و مردان آزمون شدند) پس از کنترل مفروضات(کوواریانس یک راهه 
  .زا در گروه مردانآزمون تحلیل کوواریانس یک متغیره براي تاثیر محرك استرس. )1(جدول

 معناداري  F رمقدا میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییرات
193/19 پیش آزمون  1 193/19  293/0  593/0  

898/5511 گروه  1 898/5511  105/84  001/0  
473/1769 خطا  27 536/65    
    30 60594 کل

  
نتایج حاصل از آزمون تحلیل کوواریانس  1جدول
براي بررسی تاثیر ) پس از کنترل مفروضه ها(یک راهه 

زا بر افزایش استرس استرس زایی محرك استرس
  با توجه به . دهدان میمردان گروه آزمایش را نش

  

  
در ) 105/84(شده محاسبه  Fمعنادار بودن مقدار 

توان گفت که سکانس انتخاب شده در می 05/0سطح 
ایجاد استرس براي گروه آزمایشی مردان موفق عمل 

همچنین آزمون تحلیل کوواریانس . کرده است
  .ها را تعدیل کرده استاختلافات ابتدایی بین گروه

  زا در گروه زنانآزمون تحلیل کوواریانس یک متغیره براي تاثیر محرك استرس. 2جدول
 معناداري F رمقدا میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییرات
054/25 پیش آزمون  1 054/25  244/0  625/0  

276/4464 گروه  1 276/4464  479/43  001/0  
280/2772 خطا  27 677/102    
    30 54839 کل

  
 تحلیل آزمون از حاصل نتایج ،2جدول

    تاثیر بررسی براي راهه یک کوواریانس
 استرس افزایش بر زااسترس محرك زاییاسترس

هاي را پس از تعدیل تفاوت آزمایش گروه زنان
 مقدار بودن معنادار به توجه با. دهدمی نشان اولیه

F می 05/0 سطح در) 479/43( شده محاسبه 
 استرس ایجاد در انتخابی نسسکا که گفت توان
 کرده عمل موفق زنان نیز آزمایشی گروه براي
  . است

 قماربازي همانطور که قبلا گفته شد تکلیف
آیوا که در این پژوهش از نسخه اندروید آن 

  استفاده شده 

  
گیري است، میزان خطرپذیري افراد را در تصمیم

نمره بدست آمده نهایی از این . دهدنشان می
دارد و هرچه  5000تا  -1000عددي بین تکلیف 

این نمرات کمتر باشد بیانگر آن است که شرکت 
هاي مورد نظر کننده با خطرپذیري بیشتري کارت

منظور بررسی این فرض به. را انتخاب کرده است
زا افراد با خطرپذیري که در شرایط استرس
گیرند، پس از کنترل بیشتري تصمیم می

لیل کوواریانس استفاده مفروضات از آزمون تح
شد تا فرضیه پس از حذف اثر استرس اولیه 

نتایج این آزمون ابتدا . ها آزمون شودشرکت کننده
  .براي مردان و سپس براي زنان ارائه شده است
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  رس بر تصمیم گیري پرخطر در مردانآزمون تحلیل کوواریانس به منظور بررسی اثر است .3جدول
  معناداري  Fمقدار   میانگین مجذورات df  جذوراتمجموع م  منبع تغییرات

  235/0  47/1  36/1067811  1  36/1067811  استرس پیش آزمون
  023/0  80/5  82/4192876  1  82/4192876  گروه
      97/19515521  27  97/19515521  خطا
        30  197503750  کل

  

دهد که پس از حذف ، نشان می3نتایج جدول
هاي مرد در میزان دههاي اولیه شرکت کننتفاوت

اي که با محرك چند استرس، استرس وضعی

     اي ایجاد شده بود باعث افزایش رسانه
، =80/5F(شود گیري پرخطر افراد میتصمیم

  ).=1df= ،023/0pو27
   

  گیري پرخطر در زنان آزمون تحلیل کوواریانس به منظور بررسی اثر استرس بر تصمیم .4جدول
  معناداري  F مقدار  میانگین مجذورات  df  ع مجذوراتمجمو  منبع تغییرات

  764/0  092/0  977/73734  1  977/73734  استرس پیش آزمون
  001/0  191/68  800/54502329  1  800/54502329  گروه
      902/799262  27  356/21580098  خطا
        30  228699375  کل

دهد که پس از حذف نشان می. 4نتایج جدول
هاي زن در میزان کت کنندههاي اولیه شرتفاوت

استرس، استرس وضعی اي که با محرك چند 

    رسانه اي ایجاد شده بود باعث افزایش 
، =191/68F(شود گیري پرخطر زنان میتصمیم

  ).>1df= ،001/0pو27
  بحث و نتیجه گیري

پژوهش حاضر با هدف بررسی پیامدهاي القاي 
بر . شد گیري انجاماسترس بیرونی بر فرایند تصمیم

هر دو جنس پس از دیدن هاي پژوهش، اساس یافته
   زا دست بهتصاویر ویدئویی با محتواي استرس

هاي قبلی این یافته با     یافته .گیري پر خطر زدندتصمیم
گیري مبنی بر نقش استرس ادراك شده بر فرایند تصمیم

دوریس، (هاي پر خطر همسو بود و ایجاد تصمیم
؛ 2015، 2؛ لدر، هاسر و مازیچ2008، 1هولاند و ویتمن

                                                
1. De Vries, Holland & Witteman 
2. Leder, Häusser, & Mojzisch 

، 4استینبیس، انگرت، لینز و سینگر؛ 2014، 3استانکوویک
در واقع این اعتقاد وجود دارد که ). 2016، 5؛ یو2015
به عنوان یک مولفه شناختی، در مواجهه با  یريگیمتصم

منبع استرس از دو جنبه فهم موقعیت و اتخاذ راهبرد 
لدر، هاشر و (ود شمناسب، دستخوش آسیب می

القاي د ندهینشان م هاهمچنین یافته). 2015، 6موجیچ
به منظور کنترل  ی،اجتماع يهایريگیماسترس بر تصم

 7زا موجب افزایش رفتار مراقبت و دوستیموقعیت ابهام

                                                
3. Stankovic 
4. Steinbeis, Engert, Linz & Singer 
5. Yu 
6. Leder, Häusser & Mojzisch 
7. Tend and Befriend 
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استینبیس و همکاران، (1شودو رفتار ستیز و گریز می
2015(.  
 تحتانسان اغلب ) 2016(از دیدگاه یو  

یز گر و ستیز سخپاطبق استرس زا،  یطراش
زند، به هاي پرخطر مییريگیمتصم دست به

نجر به ایجاد مالقا شده استرس  این صورت که
 رایندف یلی فرد شده واستدلال تحلتغییر در 

 .دهداکتشافی را افزایش میو تفکر هیجانی 
 نواحی جلوییدر  کاهش فعالیتبا  تغییر ینا

یی نقش دارند همراه اکنترل اجرکه در مغز 
که اند مطالعات نشان دادهعلاوه بر این  .است

افراد تمایل دارند به جاي استرس، ایجاد هنگام 
هاي عادتی پاسخ معطوف به هدف از پاسخ

به عبارتی فرد تحت  ،شان استفاده کنندگذشته
مناطق  هیجانی يهاپاسخ ینبزا شرایط استرس

نواحی  در عقلانی ایندهايو فرمغز  يقشر
که  يبه طورشود دچار تعارض می، پیشانی

         تحت تاثیر قرار  یینها یريگیمتصم
قرار گرفتن در معرض استرس حاد .گیردمی

 يهاییدر تواناافراد را تواند عملکرد یم
در مورد نحوه  تحت تاثیر قرار دهد، یشناخت

توان تاثیر گذاري استرس بر این فرایند می
و  2کورتیزولافزایش هورمون 

دخیل دانست، با این  3یدرواپیاندروسترونده
)  2016( 4حال شیلدز، لام، تراینور و یونلیاس

  نشان دادند که عملکرد افراد در اتخاذ 

                                                
1. Fight or Flight 
2. Cortisol 
3. Dehydroepiandrosterone 
4. Shields, Lam, Trainor & Yonelinas 

استرس  در معرضهاي زندگی واقعی، تصمیم
به واسطه تاثیر هرمون تواند یم

  .یدرواپیاندروسترون، بهبود نیز بیابدده
هاي پژوهش حاضر نشان به طور کلی یافته 

زاي زندگی دهنده این است که شرایط تنش
گیري و به عبارتی منجر به اختلال در تصمیم

اخذ تصمیمات با خطرپذیري بالا در مردان و 
از آنجایی که سطوح بالاي . شودزنان می

تواند پرداختن به رفتارهاي تهدید استرس می
کننده سلامتی و ایجاد سبک زندگی پرخطر را 

 موجچیچ،  -  کورپاییچ(بینی کند پیش
، 5کاتیبوسیچ، سیویچ و هادزویچ -  هادزاجیچ

توان با شناسایی منابع استرس افراد می ،)2014
و تلاش براي کاهش آنها، اقداماتی را در جهت 

هاي پرخطر و رفتارهاي گیريکاهش تصمیم
  .تهدید کننده سلامتی انجام داد

دو در مجموع، پژوهش حاضر داراي  
در سطح نظري، . دستاورد نظري و عملی است

گیري پر با توجه به رابطه استرس و تصمیم
هاي پیشین مخاطره،پیشنهاداتی را به پژوهش

افزاید و باعث دستیابی به مدل نظري غنی می
تر در سبب شناسی و تبیین این نوع تصمیمات 

در سطح عملی، . در زندگی افراد خواهد شد
ده، ضرورت آموزش نیز نتایج بدست آم

هاي مدیریت استرس و مقابله با بحران مهارت
ها و را در جمعیت عمومی و همچنین موقعیت

با آموزش این . دهدمشاغل پر استرس نشان می

                                                
5. Kurspahić-Mujčić, Hadžagić-Ćatibušić, Sivić & 
& Hadžović 
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  منابع 

 سخت رابطه ").1392(ب . م کجباف، و . ا دهقانی،
 در استرس با مقابله هاي سبک با رویی

 ،8 دوره .وتندرستی دانش فصلنامه. "دانشجویان
  .112- 118 ص ،3شماره

 مقایسه".)1391(و نجاتی، و . ز صفریزدي،
 آمیز مخاطره گیري تصمیم و گري تکانش

 دانشگاه. "عادي وزن داراي افراد با چاق افراد
  .64-58ص . 1 قزوین پزشکی علوم
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  .5-23 ص. 21 شماره ،6 دوره
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  .ارسباران نشر تهران،.)تربیتی علوم بر دتاکی با(
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