
در دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی ورزی  و تفرّد  رابطۀ بین جرئت
١*محمدرضا جلالی

٢**محمد زرگر 

٣***مرجان طالشیان 

 چکیده  
هـای رفتـاری جرئـت ورز و غیـر      پژوهش حاضر، باهدف برسی تفـاوت تفـرّد در افـرادی کـه سـبک     

شده است. گروه نمونه از دانشجویان دانشـگاه شـهید بهشـتی انتخـاب شـدند و       ورز دارند انجام جرئت

واسطۀ آزمون توننـد   ورزی به  بود. جرئت  ˚دختر  063پسر و  033 ˚دانشجو  311نمونه نهایی شامل 

فـت.  شده، برای سنجش تفرّد به کار ر ای که از سوی جلالی و همکاران ساخته نامه سنجیده شد. پرسش

ورزانـه   داری در تفرّد افرادی که فاقـد و یـا دارای سـبک جرئـت     تحلیل واریانس نشان داد تفاوت معنی

شـناختی بیشـتری    ورزانـه داشـتند از تفـرّد فلسـفی و روان     بودند وجود دارد. افرادی که سـبک جرئـت  

نسـبت بـه دختـران     شده است(. همچنین پسـران  اند )در متن به این معنای از تفرّد اشاره برخوردار بوده

نمره بیشتری در تفرّد داشتند.
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 مقدمه

ناپـذیر زنـدگی    زندگی جمعـی و مسـائل اجتنـاب    اقتضائات تعامل با دیگر افراد جامعه، از

ت که انسان را در موقعیت ممتـاز و  روزانۀ هر فرد است. ارتباط موثرّ با دیگران، مهارتی اس

هـای  تعامـل  .سازد  تر مییابی به موفقیت و خوشبختی را سهلدهد و دست بهتری قرار می

مند شدن از مزایای زندگی جمعی و بـه   توانند منبعی برای حل مشکلات و بهره روزانه می

هـای ارتبـاطی    تدر فقدان مهـار . ام ا های فردی در جامعه باشند اشتراک گذاردن توانمندی

اسـترس روزانـه و    تجربـه مکـرر شکسـت،    توانند منبعی بـرای  ها میمناسب، همین تعامل

هـای   تحم ل مشکلات مختلف در برخـورد و مواجهـه بـا دیگـران باشـند. یکـی از جنبـه       

هـا، ابـراز    آفرین در تبادل با دیگر افراد، فقدان توانایی رویارویی قاطعانه با موقعیـت  مشکل

نظـر در مناسـبات اجتمـاعی اسـت.      هـای خـود، و اعمـال    ا عمـال رجحـان   هـا،  درخواست

، نظر کارشناسان را به خـود جلـب   �های اخیر با عنوان جرئت ورزی موضوعی که در دهه

 کرده است.  

رفتـار   �انـد. ژوزف ولپـه   ورزی ارائـه داده   های مختلفی از جرئـت  روان شناسان تعریف

دانـد کـه بسـته بـه      ورزانه را مهارتی اجتماعی و کارکردی انطباقی و پیچیـده مـی   جرئت

های گوناگون، متغی ر و نسبی خواهد بود. ازنظر وی، جرئت ورزی بیان متناسب  موقعیت

هرگونه احساسات و عواطف نسبت به دیگران بدون بروز اضطراب است؛ چه اضطراب 

(. راکوز توانایی نه گفـتن را  0111سازد )ولپه،  را مختل میسهولت و روانی انجام رفتار 

ازآن، توانایی درخواسـت   دارد. پس اولین عامل در تعریف خود از جرئت ورزی بیان می

های منفی و مثبت، و شـروع   تأیید و حمایت، تقاضا کردن و سپس توانایی بیان احساس

هـای رفتـار    را از ویژگـی  کردن صحبت، ادامه دادن و به پایـان بـردن گفتگـو در جمـع    

ورزی یـا ابـراز     توان گفـت جرئـت   طورکلی می (. به0110داند )راکوز،  ورزانه می جرئت

وجود، به معنای احترام گذاشتن به خود و دیگران است؛ و ادراک و فهم احترام متقابـل  
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ورزی اسـت. اهمیـت     و حقوق برابر میان خود و دیگران، از محورهای اصـلی جرئـت  

های مـا و دیگـران بـه یـک      ود در آن است که عقاید، باورها، افکار، و احساسابراز وج

شود که فرد علاوه بر حقوق دیگران، از  اندازه اهمیت دارند و این در صورتی محقق می

. (2112،�؛ کلینیکـه �ها و حقوق خود نیز به آگاه باشد )ریس و گراهـام  نیازها و خواست

هـای متعـد دی ماننـد نـه گفـتن، رد  تقاضـای        ا ویژگیورزانه که ب در مقابل  رفتار جرئت

غیرمنطقی، رفتـار مخـالفتی، داشـتن  توانـایی تحسـین کـردن دیگـران، انتخـاب گـری،          

شـود،   انتقادگری، رقابت گری، احتـرام متقابـل و فقـدان رفتـار واکنشـی مشـخ  مـی       

( رفتارهــای غیــر 0133ورزانــه قــرار دارنــد. بــلاک و هرســن ) رفتارهــای غیــر جرئــت

  ها انفعال، جرئت دانند. ازنظر آن ورزانه را شامل دو نوع  انفعالی و پرخاشگرانه می جرئت

دهند. این پیوستار دارای دو قطب است  ورزی، و پرخاشگری یک پیوستار را تشکیل می

هـا نـوعی کمبـود و     شوند. یکی از این قطـب  که هر یک  رفتاری ناکارآمد محسوب می

)کمرویـی، انفعـال( و قطـب دیگـر بـا اضـافه شـدن برخـی          کند نقصان را بازنمایی می

ورزی   دهـد. جرئـت   گری، خود را نشان می ها و صفات نظیر عصبانیت و تکانش ویژگی

 (.2113و همکاران، �شده است )به نقل از لیزاراج در نقطه میانی این پیوستار واقع

شـود، و گرچـه    مـی  عنوان مهارتی بین فردی مطـرح  ورزی بیشتر به  البتّه، اگرچه جرئت

های بین فردی برای بیان یک تقاضا و یا رد  تقاضـای دیگـری    توانمندتر شدن در مهارت

ورزی درواقع موضوعی فراتر از یـک    از مزایای مهم جرئت وزر بودن است، ام ا جرئت

عنـوان   توانـد بـه   ورزی مـی   گفتن است. جرئت« نه»مهارت بین فردی ساده و یا توانایی 

وثرّ فرهنگی و بین فرهنگی مطرح باشد. متغی ری که هم ویژگـی افـراد یـک    یک متغی ر م

(، 0110یابی به رشد و توسعۀ فرهنگی است. ازنظـر راکـوز )   فرهنگ، و هم لازمۀ دست

ها، ابـراز   جرئت ورزی یک مفهوم کاملاً فرهنگی است. برای مثال در بسیاری از فرهنگ
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هایی که انجـام   ( در پژوهش0112. چان )شود گردد و نه تحم ل  می وجود نه ترغیب می

داده است، نقش فرهنگ و آداب جوامع مختلـف در تمـایز بـین رفتـار ابـراز وجـود و       

داند و اعتقـاد دارد در جوامـع غربـی، بـروز رفتارهـای       پرخاشگری را بسیار متفاوت می

(. 0332زاده،  ورزانه بیش از جوامع شرقی و سنّتی است )به نقل از جلالی و قاسم جرئت

که افـراد چگونـه    (، عقیده دارند که در مشرق زمین، این0110همچنین آلبرتی و ایمونز )

کننـد از اهمیـت    شوند و دیگران نسبت به آنها چـه فکـری مـی    در نظر دیگران ظاهر می

بسیار زیادی برخوردار است. طبیعی است که نـوع فرهنـگ خـا  هـر جامعـه، تـأثیر       

ها  کننده بسیاری از ویژگی دم آن فرهنگ دارد و تعیینهای شخصیتی مر زیادی بر ویژگی

هـای اجتمـاعی    های بین فردی و توانمنـدی  وخو، مهارت ازجمله خودپنداره، تفکرّ، خلق

(، بر این اعتقاد اسـت کـه جرئـت ورزی، محصـول و     0336رو جلالی ) آنها است. ازاین

شـهروندان در   ای مدنی است و در جوامعی که امنیـت فـردی و جمعـی   مقتضای جامعه

رفتارهای گفتاری، کرداری، نوشتاری، ارتباطی، و اجتماعی در معـرض انـواع تهدیـدها    

 تر است.   ها پایین ورزانه نسبت به دیگر فرهنگ گیرد رفتار جرئت قرار می

ورزانه  گیری رفتارهای جرئت ازنظر جلالی، عامل مهم در جوامع مدنی که منجر به شکل

به تفرّد در بافت فرهنگـی ایـن جوامـع اسـت. جلالـی تفـرّد را       شود، توج ه  در افراد می

شـناختی   داند. تفـرّد در معنـای روان   شناختی و فلسفی می کم واجد دو معنای روان دست

هـای   شـناختی یـک فـرد، متناسـب بـا ویژگـی       به این مطلب اشاره دارد کـه رشـد روان  

هـای   سـتعدادها و توانـایی  که هر فرد، بـر اسـاس ا   داده باشد؛ و این فرد وی رخ منحصربه

های مبتنی بر اراده فردی اتخّاذ کنـد، و بـه    های زندگی، و تصمیم بالقوۀ خود و موقعیت

ــی، آزادی  روان   ــه خــود او اســت. از طرف ــه منحصــر ب شــناختی در  شــرایطی برســد ک

اسـت و فـرد متفـرّد توانـایی     فلسفی  های مهم تفرّد گیری و ا عمال اراده از نموده تصمیم

هـای گونـاگون رفتـاری و     تقلال رأی، انتخاب کـردن و نظـر دادن در موقعیـت   حفت اس

(. بـر ایـن اسـاس،    0321های متعد د و متنو ع بین فردی و اجتماعی دارد )جلالی،  تعامل

گرایی به معنای  مدرن  آن اسـت. درواقـع ایـن نظریـه بـر       تفرّد پایه و اساسی برای جمع



  83   ... دانشگاه در دانشجویان ورزی  و تفرّد  رابطة بین جرئت 

هـای فرهنگـی  شـرقی را مـانع      گرایـی  و جمع میت تفرّد و تکثرّ فلسفی معطوف استها

هـای فردگـرا، خودمختـار و دارای اسـتقلال      در فرهنگ« خود»شناسد.  جرئت ورزی می

ترتیـب،   این (. به0323گرا، وابسته به دیگران است )جلالی،  های جمع است و در فرهنگ

م  مفهومی از تفرّد و فردگرایی که در پـژوهش حاضـر مـد  نظـر اسـت، بـرخلاف مفهـو       

گرایی قرار ندارد. بلکه ایـن دو   (، در نقطۀ مقابل  جمع0120فردگرایی موردنظر هافستد )

اند. این مضمون و اصطلاح فلسـفی مـوردنظر    مفهوم لازم و ملزوم یکدیگر انگاشته شده

ــل، و    در حــوزه ــر، تحم  ــرّد، تکثّ هــای اجتمــاعی و سیاســی بســط و تســرّی دارد و تف

جلالـی،  رونـد )  راتیک از مقو مات اساسی آن به شـمار مـی  پذیری در رفتار دموک انعطاف

ای مستقل، خود را در موضـعی برابـر بـا دیگـران      سان جزیره (. فرد  جرئت ورز به0321

نـه کمتربینانـۀ    -ای برابر بینانـه  فردی و اجتماعی از زاویه های میان پندارد و در تعامل می

نگرد. ازنظـر کانـت، فراینـد مدرنیتـه     می به دیگران ˚انفعالی و یا برتربینانۀ پرخاشگری 

اندیشـد   کانـت مـی  »نوعی با تکوین تفرّد و فرد کاملاً مستقل توأم و همراه بوده است.  به

توانـد انسـان را بـه بلـو  و      که روشنگری یک فرایند مستمر و دراز مد ت است که مـی 

و خـود را از  ازآن که انسان زنجیرهای زبونی و سسـتی را بگسـلد    استقلال برساند، پس

ها رها سازد. انسانی که در فرایند روشـنگری دورۀ نابـالغی و    قیمومی ت خدواندان قدرت

یابـد و خودآگاهانـه    گذارد و باخرد ورزی به آزادی دسـت مـی   صغیری را پشت سر می

شـود، دیگـر بـه خداونـدان قـدرت اجـازه نخواهـد داد کـه          دارندۀ اختیار و انتخاب می

(. ازنظــر کانــت، 0323)محمــودی، « دســت گیرنــد اد او را بــهسررشــتۀ اندیشــه و اعتقــ

سـوی آزادی خردورزانـه، خـود     تواند انسـان را بـه   روشنگری فرایندی پویا است که می

گرایی، تعص ـب کورکورانـه،    اندیشی، خودانگیختگی و استقلال و همچنین پرهیز از جزم

سـان   ریه روسو، کـه بـه  (. در نظ0323پرستی و ظاهربینی راهبری کند )محمودی،  خرافه

کانت تمرکز اختصاصی بر مسائل تربیتی داشته است و تأثیری شگرف بر نگرش کانـت  

شناختی و فلسفی تفرّد به طـرزی   نسبت به روشنگری و تفرّد  گذارده است، معنای روان

اند. برای او پیروی از وضع طبیعی و طبیعت  تحو لی و پیوسته در یکدیگر عجین گردیده
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نون اخلاقی و هدایت درونـی، مـانع انحـراف از مسـیر صـحیح تحـو لی نیـز        اصلی و قا

شـناختی   انجامد. رشد همـین اصـل فـردی و روان    هست. مسیری که به خودانتخابی می

هـای سیاسـی را    است کـه آزادی اندیشـه و آزادی   ˚جرئت ورزی  ˚خود و ابراز خود 

(؛ 0323)محمـودی،  « بخشـد  ق میاندیشۀ قانون را تحقّ»کند و درنهایت نیز  ساز می زمینه

پیروی از قانون درونی، پایان بخشیدن به حکومت هوی و هوس است. بـر ایـن اسـاس    

دو واژه جرئت ورزی و تفرّد در عین همپوشی و همبستگی بسیار، مضـامینی مسـتقل و   

ورزی کـاملاً معنـایی واگرایانـه از دو    جهت، جرئـت  واگرایانه از یکدیگر دارند؛ و ازاین

 یابد. فتارهای غیر جرئت ورزانۀ انفعالی و پرخاشگرانه میسنخ ر

هـای رفتـاری و    در پژوهش حاضر سعی بر آن بوده که از راه وارسی علمی، به واگرایی

ورزی پرداخته شـود. ایـن مسـئله حـائز      ورزی و غیر جرئت های جرئت شخصیتی سبک

 ـ    هـای   ه منـاط اهمیت است که بهداشت روانی، تعادل رفتـاری، و شخصـیتی، و عمـل ب

شناختی، اجتماعی، حقوقی و اخلاقی و فلسفی به وجهی نـوتر شناسـایی    هنجاری روان

های مهم، هـم در عرصـه تحـو لات    ورزی ازجمله مقوله ویژه که تفرّد و جرئت شوند. به

شناسـی هسـتند. بسـیاری از     اجتماعی، و هم در عرصه تعلیم و تربیـت و روان  -سیاسی

صورت ضمنی بنیان  نظری خود را بر دیدگاهی معطوف  هم، بهشناختی م های روان نظریه

عنـوان موضـوعی    های گذشته بـه های فردی، نیز در دهه اند. تفاوت ریزی کرده به فرد پی

شناسی مورد توج ه بوده است. هدف کلی پژوهش حاضر، بررسی نظـری    متمایز در روان

ورز با مقولـۀ تفـرّد اسـت و    های رفتاری  جرئت ورز و غیر جرئت های میان سبک رابطه

ورزانه دارند بیش از افـرادی باشـد    شود که تفرّد در افرادی که سبک جرئت بینی می پیش

 های غیر جرئت ورزانه هستند.که دچار سبک

 روش  

جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیۀ دانشجویان دختر و پسـری اسـت کـه در سـال     

در دانشگاه شهید بهشتی، در مقطع تحصیلی کارشناسـی مشـغول بـه     0323-26تحصیلی
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گیـری دانشـجویان هـر     ها حدود ده هزار نفر اسـت. نمونـه   اند که تعداد آنتحصیل بوده

شد انجام  که برای آن رشته تشکیل می هایی ای از کلاس صورت تصادفی خوشه رشته، به

دانشـجو بـود. تعـداد مـذکور، بـا اسـتفاده از جـدول         330گرفت. نمونـۀ اولیـه شـامل    

هـای   دست آمد. پس از حذف  مواردی که بـه سـؤال   به  �گیری کرجسی و مورگان نمونه

از دانشجو شد کـه   311طور کامل پاسخ نداده بودند، نمونه نهایی شامل  ها به نامه پرسش

 نفر دختر بودند. 063نفر پسر و  033این تعداد 

 ابزار پژوهش

نامۀ سنجش میزان تفرّد، با توج ه بـه مضـامین فلسـفی،     پرسشنامۀ سنجش تفرّد.  پرسش

تهی ه شد. ایـن  ( 0321طالشیان، جلالی و کاکاوند )شناختی تفرّد، از سوی  حقوقی و روان

ای بین  مقیاس لیکرتی است. به هر سؤال نمرهای در  گزینه 0سؤال   21نامه دارای  پرسش

رو نمـرۀ هـر    گیرد. ازاین تعلّق می«( کاملاً موافقم»)گزینۀ  3تا «( کاملاً مخالفم»)گزینۀ  1

قرار گیرد. برای بررسـی اعتبـار    21تا  1ای بین  تواند در دامنه نامه می فرد در این پرسش

دست آمد. در بررسـی   به 32/1نامه  شنامه، آلفای کرونباخ محاسبه شد. آلفای پرس پرسش

شناسـی   نامه از سوی ده نفـر از اسـتادان  فلسـفه و روان    های پرسش روایی صوری، سؤال

 موردبررسی قرارگرفته و روایی آن به تأیید کارشناسان رسید.

نامـه هشـتاد سـؤالی ادراک  خـود  توننـد دربـارۀ        پرسـش نامه  ادراک خود تونند.  پرسش

هـا   چهار زیرمقیاس است که هر یک بیست سـؤال دارد. زیرمقیـاس  ورزی، شامل  جرئت

ــارت ــت عب ــد از جرئ ــلطه  ان ــالی و س ــگری، انفع ــس ورزی، پرخاش ــذیری. پ ــه  پ ازآن ک

در  -صورت بلی یـا خیـر    ها، به شده و به سؤال ها تکمیل ها از سوی آزمودنی نامه پرسش

گـردد.   ره شده و جمع میهای بلی شما جواب داد شد، تنها جواب -ای مستقل  نامه پاسخ

ترتیب هر آزمودنی دارای چهار نمره، بین صفرتا بیست خواهد بود که وضعیت او  این به

نامه بـرای اولـین بـار در     دهد. این پرسش را در هر یک از این چهار زیرمقیاس نشان می

                                                                                                                             
1. KREJCIE, R.V. and MORGA, D.W. 
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زاده ترجمه گردیده و روایی و اعتبـار آن در ابتـدا و    از سوی جلالی و قاسم 0336سال 

شـده در   شـده اسـت. آلفـای کرونبـاخ محاسـبه      پیش از اجرای اصلی، بررسی و محاسبه

نامه در افتراق میان افراد جرئـت   است. اعتبار تشخیصی این پرسش 32/1پژوهش حاضر 

شده و آلفای  ( مناسب گزارش0321ورز بالا و پایین از سوی خزایی، شعیری و جلالی )

بوده است. همچنین اعتبار ناشـی از دو بـار    60/1ورزی  مقیاس جرئت و خرده 32/1کل 

و همبسـتگی   61/1( 0321نامه در پـژوهش جلالـی، خزایـی و شـعیری )     اجرای پرسش

 شده است.    گزارش 30/1دونیمه کل آزمون 

 هایافته

ورزی در  هـای مختلـف جرئـت    های پژوهش این بـود کـه بـین سـبک     یکی از مفروضه

اطلاعـات توصـیفی مربـوط بـه      0ارد. در جدول دانشجویان ازنظر تفرّد تفاوت وجود د

 کاررفته آورده شده است. راهه که برای آزمون این فرضی ه به تحلیل واریانس یک

راهه مربوط به تفاوت بین  های توصیفی آزمون تحلیل واریانس ی  شاخص  .3جدول 

 ورزی ازلحاظ تفردّ های مختلف جرئت سب 

 استانداردانحراف  میانگین تعداد ورزی سب  جرئت

 16/6 23/03 023 ورزی جرئت

 13/0 02/31 03 انفعالی

 32/0 31/31 62 پذیر سلطه

 03/0 00/32 63 پرخاشگر

 

شود که میانگین نمرات تفرّد در افرادی که سبک جرئـت ورز   در جدول بالا مشاهده می

 ( بیش از سه گروه دیگر که سـبک غیـر جرئـت ورز دارنـد اسـت. نتـایج       23/03دارند )

هـا   راهه برای آزمودن این مشاهده و بررسی تفاوت میـانگین  آزمون  تحلیل واریانس یک

 شده است. ارائه 2در جدول 
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. 2جدول  راهه برای بررسی معناداری تفاوت میانگین  نتایج آزمون تحلیل واریانس ی  

ورزی متفاوت های در افراد با سب  جرئت نمره  

  
درجه 

 آزادی

جمع 

 مجذورات

مجذور 

 میانگین
F معناداری 

 تفرّد

گروهی درون

 میان گروهی

 کل

3

222 

311 

023/00036

12/01166 

006/20233 

336/3320

633/31 
110/13 110/1 

 
های تفرّد در افرادی کـه سـبک    شده در جدول بالا، تفاوت میان نمره بر اساس نتایج ارائه

منظـور   بـه  (.=P< ،110/13F 110/1دار دارد ) ورزانه دارند با یکدیگر تفاوت معنی جرئت

ورزی و بررسـی   هـای مختلـف جرئـت    ها در سـبک  پی گیری چگونگی تفاوت میانگین

هـای تعلّـق دارد، از    زمون تحلیل واریـانس بـه کـدام گـروه    دار بودن  نتیجه آ که معنی این

 شده است. نشان داده 3آزمون توکی استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 

های مختلف  های تعقیبی توکی مربوط به تفاوت بین  سب  نتایج آزمون .1جدول 

 ورزی ازلحاظ تفردّ جرئت

 ورزی سب  جرئت
 تفاوت

 ها میانگین

 خطای

 استاندارد
 معناداری

 110/1 131/0 30/00 پرخاشگر -جرئت ورز 

 110/1 136/0 -13/03 پذیر سلطه -جرئت ورز 

 110/1 300/0 -22/03 انفعالی -جرئت ورز 

 111/1 002/0 -202/1 انفعالی -پذیر سلطه

 022/1 221/0 32/2 پرخاشگر -پذیر سلطه

 202/1 013/0 -13/2 پرخاشگر -انفعالی

 



  آموزشی یها نظامپژوهش در   34

دهد که تفاوت میانگین نمرات تفـرّد در افـرادی کـه سـبک      نتایج آزمون توکی نشان می

 110/1(، سـبک انفعـالی )  >P 110/1جرئت ورز دارند با افرادی کـه سـبک پرخاشـگر )   

P<و سبک سلطه ،) ( 110/1پذیر P< دارند معنـی )       ا تفـاوت میـانگین بـین دار اسـت. ام ـ

دهند که افراد  جرئت ورز، نسبت بـه   ایج نشان میدار نیست. این نت های دیگر معنی گروه

افراد با سبک غیر جرئت ورز، تفرّد بیشتری دارند. ام ا تفرّد افرادی که در آزمون، سـبک  

تر بـودن،   اند، در ضمن  پایین پذیر( نشان داده ورزانه )پرخاشگر، انفعالی، سلطه غیر جرئت

 داری ندارد. نسبت به یکدیگر تفاوت معنی

ورزی میان دختران  های جرئت مودن فرضی ۀ دیگر پژوهش در مورد تفاوت سبکبرای آز

شـده   نمـایش داده  3و پسران، از تحلیل خی دو استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول 

 است.
 

 ورزی نتایج آزمون خی دو برای مقایسه دخترها و پسر ازنظر سب  جرئت .4جدول

 داری معنی درجه آزادی مقدار 

 130/1 6 000/03 پیرسوندوی  خی

 

ورزی بین دخترها و پسر نیـز در جـدول زیـر نشـان      های جرئت چگونگی توزیع سبک

 شده است. داده
 

 ورزی در دو گروه دخترها و پسرها های سب  جرئت نمودار نمره .5جدول 
 ورزی سب  جرئت

 جرئت ورز پرخاشگر پذیر سلطه انفعالی جنسیت

 66 26 03 2 پسر

 63 22 30 21 دختر
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ورزی بـین دخترهـا و پسـرها در     نتیجه تحلیل خی دو نشان داد که تفاوت سبک جرئت

ورزی در دو  های سـبک جرئـت   دار است. بررسی جدول توزیع نمره معنی 130/1سطح 

پذیر و انفعالی اسـت   دهد که این تفاوت ناشی از سبک  سلطه ( نشان می0جنس )جدول 

های جرئت ورز و پرخاشـگر تفـاوتی    است. ام ا بین سبککه در دخترها بیشتر از پسرها 

 شود. در دو جنس دیده نمی

مسـتقل اسـتفاده شـد.     tبرای آزمودن تفاوت میزان تفرّد بین دختران و پسران، از آزمون 

شـده   نشـان داده  6های تفرّد در دو جـنس در جـدول    اطلاعات توصیفی مربوط به نمره

 است.  

آمار توصیفی مربوط به متغی ر تفرّد به تفکیک جنسیت .6جدول

  

شـود،  بـین دو گـروه تفـاوت میـانگین دیـده        طور که در جدول بالا مشاهده مـی  همان

شـده، در جـدول زیـر     برای آزمودن  معنـاداری تفـاوت مشـاهده    tشود. نتایج آزمون  می

 شده است. نمایش داده

میانگین تفرّد در دخترها  های مستقل مربوط به مقایسۀ برای گروه  tنتایج آزمون  .7جدول 

 و پسرها

 خطای استاندارد داری معنی تفاوت میانگین درجه آزادی tنمره  متغیّر

 101/1 101/1 03/2 212 3/2 تفرّد

 

 

 استاندارد انحراف میانگین تعداد جنسیت
خطای معیار 

 میانگین



 دختر

 پسر



063 

033 



63/30 

20/33 



120/1 

303/3 



630/1 

603/1 
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آمده، بین پسرها و دخترها ازنظر تفرّد تفاوت معنادار وجود دارد  دست بر اساس نتایج به

(101/1P= ،3/2t=      تفـرّد  20/33(. این نتایج بیانگر آن اسـت کـه پسـرها )بـا میـانگین )

 ( دارند.63/30بیشتری از دخترها )با میانگین 
 

 گیریبحث و نتیجه

هـای نظـری، فلسـفی و     ورزی اسـت، و از پایـه   ها و مقو مات اصلی جرئت تفرّد از مؤلفه

ورزی مضـمون   تـوان گفـت جرئـت    نوعی می شود. به ورزی محسوب می حقوقی جرئت

شناختی شده تفرّد فلسفی است. تفرّد بر تشخّ  و استقلال فرد از غیر نظر داشـته،   روان

تأکید و تصـریح دارد.   -دایت و قیمومی ت غیر بی ه -و بر محوریت رأی و تصمیم فرد 

آیـد،   برمبنای آنچه از آراء فیلسوفان بزرگ مدرنیته مانند و دکارت، کانت، و هگل برمـی 

اساساً مدرنیته با تفرّد شروع گردیده و بسط یافته است. دکارت بر استقلال اندیشه آدمی 

چیـز   زیـر سـؤال بـردن همـه     چیز عنایت داشت؛ و کانت مدرنیته را با بـه  در اثبات همه

کـرد؛ بنـابراین شـعار بـزرگ      ترس و اضـطراب، و جرئـت اندیشـیدن مشـخ  مـی      بی

(. ایـن همـان   0263روشنگری این است: دلیر باش در به کاربستن فهم خـویش )میـل،   

ها است کـه   ها و خواسته ورزی در طرح پرسش و اعمال ارادی و عقلانی انتخاب جرئت

شمرد. هگل معتقد بود مدرنیتـه یـا عقلانیـت، بـا بیـرون       می کانت آن را موجد استقلال

آمدن از قیمومی ت غیر و تکوین خودمختاری پدیدار گردیده است.  تأکید و تمرکز هگل 

در فلسفۀ دکارت بر همین بنیانی است که دکارت از خودمختـاری فـرد آدمـی گـذارده     

مسـتقل، و داشـتن و    هـای  عنـوان جزیـره   است. تفرّد، پذیرش خود و آحـاد انسـانی بـه   

( و ایـن ویژگـی   0321خواستن حقـوق برابـر بـرای خـود و دیگـران اسـت )جلالـی،        

کـه او لـی بـر     -ورزی است کـه بـرخلاف رفتـار پرخاشـگری و رفتـار انفعـالی        جرئت

بر برابـر بینـی و برابـر پنـداری      -خودبرتربینی  و دو می بر خود کهتربینی متمرکز است 

زور و موقعیت مداری که بر آن دو حاکم است، بـر شـأن و    جای فرهنگ نظر دارد؛ و به

منزلت و مقام آدمی معطوف بوده و حقّی برتر و فروتر برای خود و غیـر قائـل نیسـت.    
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ورزی همچون احترام متقابـل، ادب ورزی، برابـر نگـری،     های جرئت بسیاری از ویژگی

شـناختی   تحسین دیگران، با این مقولۀ مهم فلسفی و روان و تکثرّ، تحم ل، رفتار مخالفتی

یعنی تفرّد ارتباط دارند. بنابراین اوصاف همبستگی مطلوب میان دو متغی ر فوق الذّکر در  

تر از  های پژوهشی و مهم های پژوهشی حاضر، مؤی د مباحث نظری پیشین و پیشینه یافته

هـای   شناختی است. ایـن از یافتـه   انورزی رو آن، یک جنس بودن تفرّد فلسفی و جرئت

مهم و بنیادی پژوهش، و درخور بسط نظری و پژوهشی بیشتر است. این یافته پژوهشی 

( ذکرشـده اسـت و   2112با یافتۀ اکثر مطالعات پیشـین کـه در فـرا تحلیـل اویسـرمن )     

(، بونـد و اسـمیت،   2112، به نقـل از  ورونـو و سـینگر،    0112های یاماگاشی ) پژوهش

شـده کـه افـراد     ( هم سو است. در این مطالعات نقل2116( و  گونکولا و استاو )0116)

کنند، در بیان درخواست  تر بیان می های خود را راحت فردگرا، ابرازتر گر هستند، هیجان

تر هستند، روابط خود را بر اساس منطق تعامل بـا دیگـران و سـنجش     از دیگران راحت

پژوهش حاضر نیز مشـخ  گردیـد کـه افـراد متفـرّد،      کنند. در  کیفیت روابط تنظیم می

 جرئت ورزتر هستند.

پـذیری بـا تفـرّد     ورزانه یعنی پرخاشگری، انفعـالی و سـلطه   طبعاً سه ویژگی غیر جرئت

تـر اسـت. ایـن     واگرایی بالایی دارند و تفرّد این افراد نسبت به افراد جرئـت ورز پـایین  

گردد که به تفکیک به هر  حاضر تأیید میهای حاصل از پژوهش  مفروضه بر اساس یافته

 گردد. یک اشاره می

ورزانـه ضـداجتماعی اسـت و فـرد پرخاشـگر، در روابـط        پرخاشگری رفتار غیر جرئت

های خود، حقوق دیگران را نادیده گرفته و به آن تعـد ی   فردی برای پیشبرد خواسته میان

انه، بیشـترین مغـایرت را بـا تفـرّد     ورز دارد. بنابراین، از میان سه رفتار غیر جرئت روا می

هـا و تضـعیف و تحقیـر     دیگران دارد. نادیده انگاشتن تفرّد دیگران و تضییع حقـوق آن 

های خود که متضمن برتر انگاری خود است، به فقدان تحم ل و  دیگران در پرتو خواسته

قـوقی و  رو افراد پرخاشگر فاقد سه مؤلفۀ اساسی نظـری و ح  گردد. ازاین تکثرّ منجر می

فلسفی  مدرنیته یعنی تفرّد، تکثرّ و تحم ل هستند. بنابر نظـر کانـت، مشخصـاً ایـن افـراد       
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اند کـه بازدارنـدۀ بیرونـی ابـراز خـود و فردگرایـی و        مدار و قی م مآب پرخاشگر، قدرت

هــا، و جــوهرۀ  خــودانگیختگی و بلــو  هســتند. جــوهرۀ اصــلی تفــرّد، برابــری انســان 

های خـود اسـت. فـرد     ها و برتری دادن خود و رجحان ری انسانپرخاشگری، نابرابرانگا

کند و فرد  سان آزادی و برابری خود مدافعه می جرئت ورز از آزادی و برابری دیگران به

شـود،   خواهی و برابری خواهی دیگران به سود خود وارد عمل می پرخاشگر علیه آزادی

انتظار است، چه تفرّد  پرخاشگری قابل شناختی میان تفرّد و رو واگرایی آشکار روان ازاین

طـور مقو مـۀ دموکراسـی     شناختی اسـت و همـین   ورزی فردی و روان مقو مۀ مهم جرئت

ــر و متحمــل    ــرّد و متکثّ ــراد متف ــه دمــوکرات از اف جمعــی و اجتمــاعی اســت و جامع

شده و به قول روسو جامعه دموکرات نیاز به افراد دموکرات )جرئـت ورز( دارد.   تشکیل

ای قلیـل و  که مقتضای جامعه غیر دموکرات، پرخاشگر و بیشتر خـواه بـودن عـد ه    چنان

شـناختی روسـو از تفـرّد، کشـف      ای کثیر است. این دریافـت روان کمتر خواه بودن عد ه

شناسـی از او واداشـته و از دو کاشـف     حـق  بزرگی است از جانب روسو که کانت را به

عنوان کاشـف قـانون    نون طبیعت و روسو بهعنوان کاشف قا بزرگ سخن گفته: نیوتن به

(. اســتبداد، خودکــامگی، دیکتــاتوری، و نگــرش توتــالیتر و 0323اخلاقــی )محمــودی، 

ورزانـه   شـناختی غیـر جرئـت    هـای روان  هـای سیاسـی از ایـن زمینـه    فاشیستی در زمینه

ورزانـه و غیـر پرخاشـگرانه، ادراک برابـر داشـتن از       خیزد. ضرورت رفتار جرئـت  برمی

شناختی است و به گنجایش بـالا   گری و تحم ل این برابری است. تحم ل مفهومی رواندی

هـای   سـازد نسـبت بـه محـرکّ     شود که فرد را قادر می پذیری گفته می در آستانۀ تحریک

سرعت و شد ت برانگیخته نشود. افراد پرخاشگر، فاقـد ایـن ظرفیـت تحم لـی       مخالف به

هـای   پذیری زیادی نسبت بـه کمتـرین محـرکّ    ۀ تحریکرو، آستان اند. ازاین شناختی روان

 مخالف و برانگیزاننده دارند.

هـای   طـور کـه در یافتـه    بر اساس مبانی نظری، رفتار انفعالی خلاف تفرّد اسـت.  همـان  

ای  تر از افراد جرئت ورز است. تفـرّد در رابطـه   پژوهشی آمد، میزان تفرّد این افراد پایین

یابد و رفتار و سنخ شخصیتی انفعـالی   و میان شخصی تحقّق میفع ال و متقابل اجتماعی 
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سـویه بـه سـود     پذیرانه به روابط یـک  با گریز و اجتناب از تعاملات اجتماعی، غالباً فعل

ورزی کـه رفتـاری     رو در قیـاس باجرئـت   دهـد، ازایـن   دیگری و زیان خود تن در مـی 

رغـم زیـان فـردی و     چنـد بـه  رود. هر ای غیراجتماعی به شمار می اجتماعی است، شیوه

مراتـب   شناختی شخصیت انفعالی، زیان اجتماعی آن در مقایسه بـا پرخاشـگری بـه    روان

هـا و   از رجحـان   -عمـدتاً پرخاشـگران    ˚کمتر است. فـرد منفعـل بـه سـود دیگـران      

گذرد و برای اجتناب از تبعات منفی و تصـو ری احقـاق حـق و     های خود درمی خواسته

کنـد، و   نظـر مـی   ها صرف ها، از تعقیب و تحقّق و بروز آن براز خواستها عمال رجحان و ا

هـای خـود و اصـرار بـر ایـن       ها و خواسته چون تفرّد مشخصاً تعقیب حقوق و رجحان

توان تصو ر کرد که افـراد انفعـالی از کمتـرین     ها است، میها و خواسته حقوق و رجحان

بانی فلسفی و حقوقی تفرّد نیز توج ه کنـیم،  میزان تفرّد برخوردار باشند. درواقع اگر به م

که کانت در خردورزی و خود اندیشی و خودانگیختگی و استقلال و بلو  و بـه   چنان آن

هـایی   کـرد، افـراد انفعـالی فاقـد چنـین تـوانش       درآمدن از کودکی و صغارت مطرح می

 ˚تـاری  هستند. هم از طرح نظر و مخالفت خود به دلیل ترس از تبعات منفی چنـین رف 

کنند و هم منفعلانـه بـا واگـذاری حقـوق      پرهیز می  -مثل اضطراب و یا از دست دادن 

کننـد.   های دیگران تبعیت کرده و به آنان تمکین می ها و رجحان غیراز خواسته خویش به

هـای درون روانـی ایـن افـراد در مواقـع ا عمـال فردیـت         شناختی تعارض به لحاظ روان

کنـد و تسـلیم    هـا را بـازداری مـی    ای هیجـانی آن  گونـه  که بهقدری زیاد است  خویش به

سـازد.   دیگرانی که فردیتی برای غیر خود قائل نیستند )پرخاشگران و اقتـدارگرایان( مـی  

« آسـایی و بزدلـی   تن»شناخت و با صفات  کانت این افراد فاقد تفرّد را نیازمند به قی م می

و بالغ شـدن کـاری دشـوار و خطرنـاک      چون اندیشیدن»کرد. بنابر نظر او،  توصیف می

بـر نابالغـان و   « نظـارت عالیـه  »تواننـد از سـر لطـف     هایی نیز هستند که می است و قی م

دار شوند، بهتر آن است که  کارپذیرانـه بـه قیمومی ـت و سـروری آنـان       صغیران را عهده

ــد  ــر متفــرّد کــه عمــلاً  0323)محمــودی، « گــردن گذارن (. ترســیم کانــت از افــراد غی

گر و پرخاشگر و اقتـدارگرا هسـتند، بـا نشـان دادن حقـارت و       کنندۀ افراد سلطه تقویت
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کنند،  آسا جلوه می کهتری و کودکی آنها که بزدلانه و پر ترس رفتار کرده، و ناتوان و تن

 سازد. شناختی و فلسفی از تفرّد را برجسته می همچون تبیین روسو، آن ترکیب روان

پذیر، تفرّدی مطرح نیست و بـا نگـرش    گرایانه افراد سلطه منفیبه لحاظ فلسفی در دید  

داننـد.   هـا نمـی   منفی به هستی، جامعه را محل بروز و ظهور توانش های وجودی انسان

دهنـد. بـا عنایـت بـه      رو، نسبت به فردیت خود و غیر، بازخوردی منفی نشان مـی  ازاین

ها و مقهور فرهنـگ   شناختی آن روان های بافی پذیر و منفی گرایانه افراد سلطه موضع منفی

ها نه حفت شئون تفرّد خود یا دیگری بلکه میـزان   زور مداری بودن، مناط رفتاری در آن

پـذیری لازم و   غلبه و یا امکان غلبه خـود و یـا دیگـری اسـت.  سـلطه گـری و سـلطه       

گرا واجـد   کنیم. افراد منفی که در افراد پرخاشگر و منفعل مشاهده می اند. چنان هم ملزوم

اند. یعنی همان شخصیت اقتدارگرایی کـه اریـک    پذیری هر دو روی ۀ سلطه گری و سلطه

ال همزمـان هسـتند. البتّـه در افـراد       0322، ترجمۀ فولادوند، 0130فرام ) ( در شـکل فع ـ

پرخاشــگر و منفعــل نیــز هــر دو روی ــۀ اقتــدارگرایی وجــود دارد، ولــی دریکــی روی ــۀ 

قتدارگرایی برجسته اسـت و در دیگـری روی ـۀ انفعـالی و     پرخاشگری و سلطه گری و ا

 پذیری اقتدارگرایی برجستگی دارد.  سلطه

دسـت آمـد. برمبنـای     در پژوهش حاضر میـزان تفـرّد در پسـران بیشـتر از دختـران بـه      

ــه ــای اریکســون )  نظری ــیا )0162ه ــان )0121( و مارس (، اســتقلال و 0122( و گلیگ

تـری   ن است و در مقابل پیوند جویی مؤلفۀ مهـم کننده هویت مردا خودمختاری مشخ 

ــتقلال   ــاری و اس ــران اســت. خودمخت ــت در دخت ــین تشــخّ  و هوی ــی از  در تعی طلب

های مهم  همراه  فردگرایی است و این افراد بیشـتر بـه دنبـال کسـب اسـتقلال و       ویژگی

بیشـتر   نماید که میـزان تفـرّد در پسـرها    رو منطقی می تسلّط یابی بر محیط هستند. ازاین

 باشد.  

هـای   ورزی در پسران و دختـران نشـان داد کـه سـبک     های جرئت بررسی تفاوت سبک

ا در سـبک   انفعالی و سلطه هـای جرئـت ورز و    پذیر در دختران بیشتر از پسران است ام ـ

پذیر و انفعـالی در دخترهـا    های سلطه پرخاشگر تفاوتی وجود ندارد.  بیشتر بودن سبک
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یـا    -(0166( و مارسـیا ) 0162به قـول اریکسـون )   -میزان تفرّد  تواند با کمتر بودن  می

( غلبـه  0122طلبانه و تسـلّط یابانـه و بـه قـول گلیگـان )      های استقلال کمتر بودن تلاش

رابطه داشـته باشـد. در زنـان     -ها در آنان  داشتن پیوند طلبی و تلاش برای حفت ارتباط

و تلاش و رضایت بـه سـود تـأمین    گیرد  ترکیب صمیمیت و هویت بر هویت پیشی می

( بـر همـین مبنـا،    0166یابـد. مارسـیا )   رضایت دیگران که برایشان مهم است، تقلیل می

دیـد و در زنـان موفّـق و زودرس را بیشـتر نزدیـک       مردان موفّق و معوق را نزدیک می

 فشارند شدن تحت ( زنان برای مورد تأیید واقع0322شناخت. به نظر مارسیا )جلالی،  می

و  0121حـال، بـه نظـر آرچـر )     و برای آنها ثبات هویت و سازگاری اهمیت دارد. بااین

داری در دو نـوع   ( دو جنس تفاوت معنی0326، به نقل از دانشورپور و همکارن، 0122

های ناکـام کننـده و    توان استنباط کرد که در برخورد با محیط هویت ندارند.  درواقع می

دهنـد و   ران بیش از پسران برخوردهای انفعالی نشان مـی مشکلات و موانع زندگی، دخت

شوند. در الگوهای سـنّتی جامعـۀ مـا دربـارۀ دختـران،       یا مغلوب و مقهور مشکلات می

شـود. درواقـع ایـن     حیا بودن و گذشت کردن تأکیـد مـی   بیشتر بر صبور بودن، مأخوذبه

تفرّد در افـراد نباشـند    دهندۀ که الگوهای فرهنگی جامعه گسترش ویژه هنگامی الگوها، به

( نیـز در  0321هـا )  تواند شکل انفعالی و سلطه پذیرانه بـه خـود بگیـرد.  پنـاه علـی      می

کننده بیشتر از پسرها انفعـالی رفتـار    های کنترل پژوهش خود نشان داد دختران در محیط

مـا   کنند. ام ا بیشتر نبودن میزان سبک پرخاشگری در پسران، با باورهای سنّتی جامعه می

رود چنین روش ارتباطی در پسران بیش از دختران باشـد.   تفاوت دارد. چراکه انتظار می

ای متفـاوت   هرحال باید توجه داشت که سبک غیر جرئت ورزانۀ پرخاشگری، مسـئله  به

های بیشتری از پرخاشـگری   عنوان نوعی الگوی ارتباطی، مؤلفه از پرخاشگری است و به

ها نیز، میزان پرخاشگری بـین دختـران و پسـران     پناه علیشود. در پژوهش  را شامل می

 (.0321ها،  داری نداشت )پناه علی تفاوت معنی
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 منابع  

، ترجمه مهدی قراچی داغی شناسی ابراز وجود روان(. 0123آلبرتی، ار. و ایمونز، ام. )

 (. تهران: علمی.0333)

، تهران: نشر وثّر با دیگرانهای برقراری ارتباط م اصول و تکنی (. 0326باستانی، ق. )

 ققنوس.

دهی  های فرزندپروری ازنظر الگوهای پاسخ بررسی تفاوت بین سب (. 0321ها، ا. ) پناه علی

نامۀ  . پایانزهرا های شهر بوئین بین فردی در دانش آموزان مقطع متوسطه و هنرستان

 المللی امام خمینی قزوین. کارشناسی ارشد، دانشگاه بین

های درمانی و آموزشی سرمشق پذیری و تمرین رفتار،  (. بررسی روش0336ر. )جلالی، م. 

سرمشق پذیری و آرمیدگی عضلانی در درمان رفتارهای غیر جرئت ورز و آموزش 

 . رساله دوره دکتری، دانشگاه تربیت مدرس.ورزانه رفتارهای جرئت

 .03-33: 02و  03اندیشۀ جامعه، شماره مقوّمات دموکراسی. (. 0321جلالی، م.ر. )

نامۀ هوی ت.  ویژه (. بررسی هویّت ایرانی در خلقیات خاص ایرانیان.0323جلالی، م.ر. )

 پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم. 

های دانشجویی  سنخ شناسی روابط و رفار دانشجویان در خوابگاه(. 0322جلالی، م.ر. )

پژوهشکده  ( در طرح شهر تهران.)تحت پوشش وزارت علوم، تحقیقات و فناوری

 مطالعات فرهنگی و اجتماعی. 

ها و  ورزی و روش پژوهشی در مفهوم جرئت( 0332زاده، ح.) جلالی، م.ر. و قاسم

 (.02. فصلنامه مدرس، دوره سوم، شماره سوم، )رویکردهای درمانی آن

(. 0326ا. )دانشورپور، ز.، تاجیک اسماعیلی، ع.، شهسواری، م.، فرزاد، و.، و شکری، 

پزشکی و  مجلّۀ روان های هویّت. های جنسی در صمیمیت اجتماعی: نقش سب  تفاوت

 .313 -313: 3شناسی بالینی ایران، سال سیزدهم. شمارۀ  روان
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کسی باشید که ن چگونه هما د:جواز وبرزش اموآ(. 0110ریس، اس. و  گراهام، آر. س. )

(. نشر دانشگاه شهید 0331ترجمۀ منیژه شهنی ییلاق و علیرضا رضایی ) واقعاً هستید.

 چمران اهواز.

 (. نشر مروارید: تهران.0322الله فولادوند ) ترجمۀ عزت گریز از آزادی.(. 0130فرام، ا. )

(، تهران: 0332. ترجمه شهرام محمدخانی )های زندگی مهارت (.2112، سی. ال. ) کلینیکه
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