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چکیده
کارهای  و ها همانند سایر کسبپیرو تغییرات محیط تجارت، ناشی از رقابت جهانی و تحولات تکنولوژی، بانک     

ضرورت  ،ترتیب امروزی، با تقاضای روزافزون مشتریان برای محصولات و خدمات متنوع مواجه هستند. به این
سازد تا به ها را وادار میگویی به نیاز مشتریان و بقا در این محیط پویا، پیچیده و بسیار متنوع بازارها، بانکپاسخ

های جدید و معرفی صدها محصول و خدمت نوین و غیر سنتی روی آورند. مسلم است که حفظ سمت تکنولوژی
تر برای ارزیابی عملکرد مدیران نسبت به گذشته ابزارهای دقیقتوانایی حرکت در چنین مسیری مستلزم ایجاد 

و آگاهی نسبت به وضعیت سودآوری خدمات، محصولات و مشتریان، « حوزه سود»است. به تبع آن، بدون تعیین 
منظور کسب موفقیت و دستیابی به راهی لذا به است؛ممکن  اتخاذ تصمیمات مقتضی جهت کسب موفقیت غیر

یابی بر مبنای فعالیت تر برای مدیریت پرتفوی خدمات، محصولات و مشتریان، سیستم هزینهصرفهتر و به دقیق
افزایی هنگام در خصوص ارزشعنوان سیستمی که قادر است تا علاوه بر ارزشگذاری، اطلاعات صحیح و بهبه

موجبات ارتقای عملکرد و سودآوری های فاقد ارزش افزوده تامین نماید و درنتیجه ها و شناسایی فعالیتفعالیت
را بر آن داشت تا با  محققسازی چنین سیستمی ها معرفی شدند. اهمیت پیادهها را فراهم سازد، به بانکشرکت

-سازی سیستم هزینهالزامات پیاده ،یابی در صنعت بانکداری کشور و بررسی شرایطمطالعه وضعیت کنونی هزینه
یابی بر مبنای  ت نامبرده، به این سوال پاسخ دهند که آیا طراحی و استقرار هزینهیابی بر مبنای فعالیت در صنع

پذیر است یا خیر؟ به این ترتیب، در این پژوهش پس از کسب شناخت نسبت به های کشور امکانفعالیت در بانک
 دیدگاهها از در بانک یابی بر مبنای فعالیتها و تایید امکان استقرار هزینهیابی موجود در بانکوضعیت هزینه

 . شدهای کشور ایران ارائه صاحبنظران و خبرگان این صنعت، طرحی برای استقرار این سیستم در بانک
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.مقدمه1

 بلکه های تولیدیمحیط رقابتی، پویا، متنوع و پیچیده قرن بیست ویکم نه تنها شرکت     
های متعدد مدیریتی از جمله ها را نیز متاثر ساخته است. چالشمالی از جمله بانک هایهموسس

حفظ و بهبود ارزش برای سهامداران، ارائه خدمات با کیفیت بالا به مشتریان و مدیریت قوی در 
. بسیاری استمالی حاکم است که نیازمند توجه مدیران  هایههای موسسدرون سازمان بر محیط

های فعال در کشورهای جهان سوم با معضلاتی از جمله افزایش ذخایر مطالبات از بانک
الوصول و افزایش سطح نکول مطالبات خود روبرو هستند که حاشیه سودآوری  مشکوک

منظور حفظ بقا لازم در چنین شرایطی به [.10] را کاهش داده است هاههای این موسس فعالیت
های فعالیت که ها یافت که بتواند بهترین حوزهاست رویکردی برای کاهش و مدیریت هزینه

اقداماتی از سوی  ،ارزش افزوده به همراه دارد را بیابد و آن را حفظ نماید. به این ترتیب
های نوینی در سراسر جهان صورت گرفته است تا روشها خصوص بانکمالی به های هموسس

تری های تخصیص هزینه دقیقجهت رویارویی با چنین مشکلاتی مورد استفاده قرار گیرد و مدل
یابی بر های هزینه. سیستمشودها طراحی ها متناسب با اندازه و پیچیدگی عملیات آنبرای بانک

وجود آمدند تا نیاز به اطلاعات دقیق به این خاطر به ١مبنای فعالیت و مدیریت بر مبنای فعالیت
در خصوص هزینه منابع مورد تقاضای تک تک محصولات، خدمات و مشتریان را برآورده سازند. 

نماید که آیا استفاده ها بررسی میوتحلیل فعالیتیابی بر مبنای فعالیت با تمرکز بر تجزیههزینه
افزاید یا خیر؟ بدین ترتیب با استفاده از این به سازمان می ها ارزشیمنابع در هر یک از فعالیت

  رو،از این ها را حذف نمود.های فاقد ارزش افزوده را شناسایی و آنتوان فعالیترویکرد می
های یابی بر فعالیت در بانکسنجی بکارگیری سیستم هزینهبه امکانتحقیق حاضر بر آن است تا 

هایی شرطاین سیستم، همانند هر سیستم دیگری نیازمند برقراری پیشسازی کشور بپردازد. پیاده
پژوهش حاضر طی سه مرحله  ،است که انجام این پژوهش را ضرورت بخشید. در این راستا

 ند از:  ااجرایی شده است که این سه مرحله عبارت
یابی بر مبنای هزینهسازی و شرایط الزامات پیاده یابیهزینه کنونی مرحله اول: شناخت وضعیت

 کشور؛ صنعت بانکداری فعالیت در

 یابی بر مبنای فعالیت در صنعت بانکداری کشور؛مرحله دوم: بررسی امکان استقرار هزینه

 های کشور. یابی بر مبنای فعالیت در بانکمرحله سوم: ارائه طرحی جهت استقرار هزینه

پیشینه پژوهش و تشریح نحوه گردآوری  به این ترتیب پس از مروری بر مبانی نظری و     
یابی بر سازی استقرار هزینهها، نتایج دو مرحله اول مطرح شده و در نهایت الگوی پیادهداده

 .شودمیها ارائه مبنای فعالیت در بانک

                                                 
1. Activity-Based Management (ABM) 
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.مبانينظریوپیشینهپژوهش2

به خدمات  کردند کههای تولیدی تعداد محدودی محصول تولید میدر گذشته، شرکت     
داد. ها را تشکیل میهای سربار بخش کوچکی از کل هزینهپشتیبانی کمی نیاز داشت و هزینه

از جمله فرانسه، دانمارک، آلمان، بریتانیا، هلند و  مختلف کشورهای دوم جهانی جنگ از پس
 در .برداشتند گام هزینه تخصیص زمینه در سنتی هایرویه بهبود جهت ایالات متحده امریکا در

  [.5]بود  آن بودن قضاوتی و هزینه تخصیص مدلسازی بر تاکید 1970 و 1960 هایدهه
ها نشان دادند که تغییراتی در زمینه تخصیص هزینه 1980شده در دهه تحقیقات انجام     

های شرکت محیط و هزینه ( که با بررسی ساختار1985) ضروری است؛ از جمله میلر و وولمن

( 1984) کاپلان همین دوره در را توسعه دادند. 1«مبتنی بر مبادلات حسابداری» تولیدی، مفهوم
( و 1985کوپر و ویس ) و دانستد منسوخ را یابیهزینه سنتی سیستم( 1987) کاپلان جانسون و و

( و کوپر و 1989، 1988هایی در این خصوص ارائه نمودند. کوپر )مثال( 1987) کاپلان و مارچ
 این تمامی در. نمودند معرفی را فعالیت بر مبنای یابیهزینه متعددی مقالات در (،1988کاپلان )
 و یابی محصول شدههزینه تحریف به منجر سنتی یابیهزینه چگونه که شد داده نشان مقالات
ترین ابداعات حسابداری کار گرفته شده و به یکی از مهمبه فعالیت بر مبنای یابیهزینه چگونه

بر  یابی(، هزینه1988شود. پس از اولین مقاله کاپلان و کوپر )دهه اخیر تبدیل میمدیریت در 
در این  .شد اروپا و کانادا وارد سرعت به و شد گرفته کاربه آمریکا متحده ایالات در مبنای فعالیت

(، ترنی 1989زمان محققان دیگری از محافل آکادمیک و حرفه از جمله بامویچ و بیمانی )
تمرکز  1990 دهه اوایل ( در این خصوص موضوعاتی را مطرح نمودند. در1990( و بانکر )1989)

 یابی بر مبنای فعالیت و تحلیل نتایج آن بود. در این زمان تعدادسازی سیستم هزینهبر پیاده
افزایش یافت که در  1995مقاله در سال  152به  1988عدد در سال  3مقالات منتشر شده از 

مدتی بعد از پیدایش این  [.5]این سال بیشترین تعداد مقالات در این خصوص به چاپ رسید 
بر  یابیهزینه سیستم، هم افراد آکادمیک و هم افراد شاغل در حرفه شاهد آن بودند که اجرای

های ها و محرکبا فراهم نمودن اطلاعات مالی و غیر مالی در خصوص فعالیت الیتفع مبنای
تر مدل اولیه پذیرش گسترده بروز به منجر امر هزینه، کاربردهای مدیریتی مهمی نیز دارد. این

مشاوران توجه به . شد 2فعالیت بر مبنای خصوص مدیریتیابی بر مبنای فعالیت و بههزینه
تکنیک »یابی بر مبنای فعالیت از فعالیت را فرصتی جهت حرکت هزینه مدیریت بر مبنای

دانستند. این امر موجب شد مفهوم مدیریت بر مبنای می «فلسفه مدیریتی»به  «یابی هزینه
، 1995توسعه یابد و مورد استفاده قرار گیرد. بعد از سال  1991فعالیت برای اولین بار در سال 

هایی که نای فعالیت و مدیریت بر مبنای فعالیت کاهش یافت. شرکتیابی بر مبتوجه به هزینه
                                                 
1. Transaction-Based Accounting 

2. Activity Based Management (ABM) 
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ای روبرو سازی آن با مشکلات عدیدهیابی بر مبنای فعالیت را پذیرفته بودند در مرحله پیادههزینه
های مربوطه شد. به علاوه در این دوران، تعداد مقالات شدند و این امر منجر به کنارگذاری پروژه

، به منظور رفع مشکلات اساسی و 2000عدد کاهش یافت. در اوایل دهه  40عدد به  120از 
های ، تکنیک1یابی کامل و ظرفیت بلااستفادهسازی آن از قبیل هزینهذاتی این سیستم و پیاده

عنوان  باترین پیشرفت در این زمینه، پیدایش سیستمی جدید دیگری طراحی شدند که مهم
معرفی شد  2003زمانگرا بود که توسط کاپلان و اندرسون در سال یابی بر مبنای فعالیت هزینه

[5.] 
 
هایپژوهش.توسعهفرضیه3

یابی بر مبنای فعالیت در صنعت بانکداری که در قسمت سازی هزینهبا توجه به اهمیت پیاده     
و همچنین با توجه به هدف کلی این پژوهش، فرضیه اصلی و اختصاصی تحقیق  شدقبل تشریح 

 :شوندمیتبیین  زیربه شرح 
 

صنعت بانکداری یابی بر مبنای فعالیت در  استقرار هزینههکليتحقیق)فرضیهاصلي(:ئلمس
 .پذیر استامکانکشور 



اختصاصي)فرعي(:هایهفرضی

یابی  براساس سیستم هزینه صنعت بانکداری کشورارائه شده در و خدمات محصولاتفرضیه اول: 
 .بر مبنای فعالیت قابل تفکیک و شناسایی است

یابی بر  سیستم هزینه مبنای بردر صنعت بانکداری کشور انجام شده  هایفرضیه دوم: فعالیت
 .مبنای فعالیت قابل تفکیک و شناسایی است

در صنعت  )یعنی محرک هزینه( مخازن فعالیتها به  مبنای تخصیص هزینهفرضیه سوم: 
 .یابی بر مبنای فعالیت قابل شناسایی است سیستم هزینهبانکداری بر اساس 

سیستم  مبنای بردر صنعت بانکداری کشور های فعالیت هر فعالیت محرکفرضیه چهارم: 
 .یابی بر مبنای فعالیت قابل شناسایی است هزینه

 
 
 
 

                                                 
1. Full Costing and Idle Capacity 
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شناسيپژوهش.روش4

های طبقه بانک 4های کشور در بندی بانک مرکزی، بانکطبق طبقه .ونمونهآماریجامعه
الحسنه مشغول های قرضهای غیردولتی و بانکهای تخصصی دولتی، بانکتجاری دولتی، بانک

الحسنه از سایر طبقات، دو های قرضبه فعالیت هستند. با توجه به ماهیت متفاوت عملیات بانک
لذا جامعه آماری پژوهش،  شود؛میاین طبقه از جامعه آماری پژوهش مستثنی بانک موجود در 

بانک موجود در  29گیرد. از میان های طبقه اول، طبقه دوم و طبقه سوم را در بر میکلیه بانک
شده( به عنوان نمونه بندیای )طبقه% جامعه آماری( به صورت طبقه38بانک ) 11آماری،  جامعه

نفر از مدیران و کارشناسان مالی اطلاعات مورد نیاز  19از طریق مصاحبه با انتخاب شده و 
 است:  زیرای به شرح صورت طبقهگیری بهاست. شیوه نمونه شدهآوری  جمع
های دولتی، غیر دولتی و تخصصی دولتی در جامعه آماری متناسب با تعداد هر یک از بانک     

: از میان استها به این شرح د انتخابی هر یک از بانککه تعدا شدندبانک انتخاب  11پژوهش، 
درصد نمونه(  7/73نفر ) 14بانک انتخاب شده و با  8درصد جامعه( 4/72بانک غیر دولتی ) 21

درصد جامعه( یک بانک انتخاب و با دو نفر  3/10بانک تجاری دولتی ) 3مصاحبه شده، از میان 
درصد  3/17بانک ) 2بانک تخصصی دولتی  5 درصد نمونه( مصاحبه شده و از میان 5/10)

طور که ملاحظه درصد نمونه(. همان 8/15نفر مصاحبه شده است ) 3جامعه( انتخاب شده و با 
شود، درصد تعداد هر نوع بانک در نمونه آماری متناسب با درصد تعداد همان نوع بانک در می

اند تا با کارشناسان و خبرگان امور بوده. از آنجاکه از یک سو محققان بر آن استجامعه آماری 
بانکی مصاحبه به عمل آورده که دارای تجربه در امور مالی نیز بوده باشند و از سوی دیگر 
دسترسی به این افراد دشوار و تنظیم وقت مصاحبه در برخی موارد حتی غیرممکن بود، تعداد 

 نمونه به نسبت کوچک است. 
 

داده گردآوری  های مورد نیاز پژوهش پیشرو از مصاحبهنظور گردآوری دادهمبه .هانحوه
یافته از طریق پرسشنامه )سوالات بسته( استفاده شده است. این پرسشنامه در سه بخش  ساختار

 :شدسوال  تنظیم  33به شرح ذیل و شامل 
 ؛سوالات عمومیـ 

 محصولات؛ شناسایی و هابانک در موجود یابیهزینه سیستم به مربوط سوالاتـ 

 ها. فعالیت و هزینه به مربوط سوالاتـ 

یابی های به دست آمده از قسمت دوم پرسشنامه، وضعیت فعلی سیستم هزینهبر اساس داده     
ها مشخص و مدلسازی شد که در قسمت بعدی به تفصیل تشریح شده است و از در بانک

ها و انجام مرحله دوم آزمون فرضیههای گردآوری شده از قسمت سوم پرسشنامه به منظور  داده
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پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است. لازم به ذکر است که به منظور کسب شناخت نسبت به 
یابی بر سازی سیستم هزینههای کشور و الزامات اولیه پیادهیابی در بانکوضعیت کنونی هزینه

شنامه مذکور، دانش و تخصص های گردآوری شده از طریق پرسمبنای فعالیت، علاوه بر داده
محققان این پژوهش در صنعت بانکداری و شواهد، مدارک و مستندات موجود برای مثال در 

 های مالی مورد توجه واقع شده است. ها یا صورتسایت بانک
 

تواند گیری موردنظر میمقصود از روایی آن است که آیا ابزار اندازه.رواييوپاياييپرسشنامه
گیری کند یا خیر؟ به عبارت خصوصیتی که ابزار برای آن طراحی شده است را اندازهویژگی و 

گیری تا چه حد خصیصه مورد نظر را دهد که ابزار اندازهدیگر مفهوم روایی به این سوال پاسخ می
گیری تواند کمک خوبی برای بهبود روایی ابزار اندازهسنجد. نظر کارشناسان و خبرگان میمی

حال با توجه به آنکه پرسشنامه استفاده شده در این تحقیق با استفاده از نظرات کارشناسان باشد. 
و متخصصان امور بانکی، تجارب محققان این پژوهش که دارای سابقه چندین ساله در امور 

یابی بر مبنای باشند، مرور متون و ادبیات موجود در خصوص نحوه استقرار هزینهبانکی می
یابی بر مبنای هزینه»عنوان  با( که در کتاب ایشان 1998) ١ل پیشنهادی مابرلیفعالیت و مد

توان با اطمینان گفت این ابزار است، تهیه شده است می شدهارائه  2«مالی هایهفعالیت در موسس
گیری از روایی کافی برخوردار است. پایایی به دقت، اعتمادپذیری، ثبات، یا تکرارپذیری اندازه

گیری پایایی، استفاده از ضریب آلفای کرونباخ های اندازهکند. یکی از روشزمون اشاره مینتایج آ
هایی با مقیاس لیکرت قابل کاربرد است. با این وجود با توجه به اینکه بوده که برای پرسشنامه

 گیری ) مقیاس لیکرت( ارائه نشده است،مجموعه سوالات پرسشنامه تماماً در یک مقیاس اندازه
شوند، ها مربوط میهای سوالات که به فرضیهمحاسبه آلفای کرونباخ حتی در زیرمجموعه

 ضرورت نداشته و نباید انجام شود. 
 

پژوهش متغیرهای سنجش طور که پیش از این شرح داده شد، آزمون همان .نحوه
سوم های حاصل از قسمت شود که دادههای پژوهش به مرحله دوم پژوهش مربوط می فرضیه

اند. به این ترتیب قسمت سوم پرسشنامه یا متغیرهای پرسشنامه، به این منظور گردآوری شده

                                                 
های المللی مجرب و کارشناس در طراحی، تعیین و استقرار سیستممدیر بین (Julie Mabberley)خانم جولی مابرلی . 1

 اطلاعات مدیریتی، مدیریت عملکرد و بهایابی است. 
یابی بر هزینه»یابی بر مبنای فعالیت، به کتاب سازی هزینه. به منظور مرور الگوی پیشنهادی مابرلی در خصوص نحوه پیاده2

ن اسدی که در پژوهشکده پولی و بانکی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران در سال ترجمه غلامحسی «مبنای فعالیت
به چاپ رسیده است، مراجعه کنید. به منظور پرهیز از اطاله کلام، از شرح و تفسیر این مدل در این مقاله اجتناب شده  1388
  است.
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های اول تا چهارم به تحقیق از نوع کیفی به صورت ترتیبی یا اسمی بوده که ارتباط آنها با فرضیه
 است:  زیرشرح 

 امکان شناسایی و تفکیک محصولات و خدمات ) فرضیه اول(؛ـ 
 ها )فرضیه دوم(؛شناسایی مخازن فعالیتامکان ـ 
 ها )فرضیه سوم(؛ها به مخازن فعالیتتعیین مبنای تخصیص )محرک( هزینهـ 
 ها هر مخزن فعالیت )فرضیه چهارم(.  های فعالیتامکان تشخیص محرکـ 

 اند.گیری شدههای مربوط به موارد چهارگانه فوق اندازههای تحقیق بر اساس سوالفرضیه     
ها سوالات متعدد مطرح شده است که ارتباط میان هر یک از سوالات با برای هر یک از فرضیه

گیری نمود و آزمون ها مشخص شده تا به این ترتیب بتوان هر یک از متغیرها را اندازهفرضیه
شوندگان پرسیده شده است به سه قسم هایی که از مصاحبهکار گرفت. سوالآماری مناسب را به

 بندی هستند: قابل تقسیم
بیانگر وجود چیزی در بانک یا « بله»که « بله و خیر»ای های دو مقولههایی با پاسخسوالـ 

که « خیر»و به گزینه « 1»شونده با موضوع مطرح شده است که به این گزینه کد توافق مصاحبه
از این نوع مقیاس  گیرد. استفادهتعلق می« صفر»بیانگر عدم وجود یا عدم پذیرش است کد 

 گیری اسمی معروف است.   گیری جهت سنجش متغیرها به مقیاس اندازهاندازه
توانسته شونده میکه مصاحبه« خیر -تا حدودی -بله»ای های سه مقولههایی با پاسخسوالـ 

ای ها بیانگر یک طیف سه گزینهها، یک گزینه را انتخاب نماید. این پاسخمیان هر یک از گزینه
شده موافقت وجود دارد یعنی کاملا با سوال مطرح« بله»برای پاسخ  3لیکرت به شرح زیرند: رتبه 

شود )لذا از این پس از واژه سازی مییا موضوع مورد سوال کاملا در بانک مورد مطالعه پیاده
برای پاسخ  2شود(، رتبه ها استفاده میبرای این دست از پاسخ« بله»به جای « کاملا»
شده موافقت داشته یا موضوع مورد سوال دهنده تاحدودی با سوال مطرحیعنی پاسخ« تاحدودی»

عنوان است که از آن به« خیر»نیز برای پاسخ  1شود و رتبه سازی میتا حدودی در بانک پیاده
 -تاحدودی -کاملاً»صورت های این سوالات بهشود. در مجموع طیف پاسختعبیر می« اصلاً»

گیری جهت سنجش متغیرها به شود. استفاده از این نوع مقیاس اندازهدر نظر گرفته می «اصلاً
 باشد. گیری ترتیبی معروف میمقیاس اندازه

ها وجود داشته اند که امکان انتخاب حداقل یکی از آنها دارای چند گزینه بودهبرخی از سوالـ 
ها را در قالب یک سوال هر یک از گزینهها لازم است که منظور سنجش این نوع سوالاست. به

دهنده انتخاب شده باشد متغیر ظاهری که گزینه مورد نظر توسط پاسخدرنظر گرفت و در صورتی
در نظر گرفته شده است. «( 0»که انتخاب نشده باشد، متغیر ظاهری )کد و در صورتی«( 1»)کد 

 اند.اسمی �این نوع متغیرها از نوع کیفی 
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سازی و قابل سنجش کردن متغیرهای پژوهش و همچنین ان نکات فوق، کمیعلت بی     
گیری هر انتخاب و تعیین آزمون مناسب برای هر یک از متغیرها متناسب با نوع مقیاس اندازه

( که در ادامه آمده است، هر یک از موارد فوق مشخص شده و فرضیه 1در جدول ) باشد.یک می
است. لازم به توضیح است که در این جدول آن دسته از  شدهمربوط به هر سوال نیز تعیین 

 اند.ها، مورد بررسی قرار گرفتهاند که جهت آزمون فرضیههای پرسشنامه آمدهسوال
 

 های پژوهش و نحوه سنجش متغیرهای پژوهش. مرتبط نمودن سوالات مصاحبه به فرضیه1 جدول

هاپاسخطیف متغیرپژوهش سوال  
مقیاس

گیریاندازه  

فرضیات

 مربوطه
 آزمونآماری

8 
امکان شناسایی و تفکیک 

 محصولات و خدمات
 -تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه اول ترتیبی

9 
امکان شناسایی و تفکیک 

 محصولات و خدمات
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه اول ترتیبی

هامخازن فعالیت امکان شناسایی 10  
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه دوم ترتیبی

16 
امکان شناسایی و تفکیک 

 محصولات و خدمات
خیر -بله  آزمون کوکران فرضیه اول اسمی 

18 
امکان شناسایی و تفکیک 

 محصولات و خدمات
خیر -بله  آزمون کوکران فرضیه اول اسمی 

هافعالیتامکان شناسایی مخازن  19 خیر -بله   آزمون کوکران فرضیه دوم اسمی 

20 
امکان شناسایی و تفکیک 

 محصولات و خدمات
خیر -بله  آزمون کوکران فرضیه اول اسمی 

هاامکان شناسایی مخازن فعالیت 21  
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه دوم ترتیبی

23 
تعیین مبنای تخصیص )محرک( 

هامخازن فعالیتها به هزینه  
خیر -بله  فرضیه سوم اسمی 

آزمون 
ای دوجمله  

هاامکان شناسایی مخازن فعالیت 24  
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه دوم ترتیبی

25 
های امکان تشخیص محرک

ها هر مخزن فعالیتفعالیت  
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه چهارم ترتیبی

26 
مبنای تخصیص )محرک( تعیین 

هاها به مخازن فعالیتهزینه  
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
دو-آزمون کای فرضیه سوم ترتیبی  

27 
های امکان تشخیص محرک

ها هر مخزن فعالیتفعالیت  
-تاحدودی -کاملاً

 اصلاً
 آزمون فریدمن فرضیه چهارم ترتیبی

هاامکان شناسایی مخازن فعالیت 28 خیر -بله  دوم فرضیه اسمی   آزمون کوکران 

هاامکان شناسایی مخازن فعالیت 29 1و  0متغیر دامی    آزمون کوکران فرضیه دوم اسمی 

30 
های امکان تشخیص محرک

ها هر مخزن فعالیتفعالیت  
1 و 0 دامی متغیر  آزمون کوکران فرضیه چهارم اسمی 
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پژوهش از نوع کیفی طور که قبلاً گفته شد، متغیرهای این همان .هایآماریپژوهشروش
است. همچنین از  شدهبانک استخراج  11تن مدیران در  19های انجام شده با بوده و از مصاحبه

لذا [؛ 12]باشند های ناپارامتری برای متغیرهای کیفی و نمونه کوچک مناسب میآنجاکه آزمون
د از: آزمون انارتهای آماری ناپارامتری مختلف استفاده شده است که عبدر این پژوهش از روش

فریدمن  ای ) فرضیه سوم(، آزموننمونه تک دو -کای ای ) نسبت( )فرضیه سوم(، آزموندوجمله
)فرضیه اول، دوم و چهارم(، آزمون کوکران )اول، دوم و چهارم(. لازم به ذکر است که پس از 

ها تک فرضیه دار ویلکاکسون نیز برای تکای علامتهای یاد شده، آزمون رتبهانجام آزمون
 انجام شده است.

 
ها.تحلیلداده5

یابی بر مبنای سازی هزینهو شرایط الزامات پیاده یابیهزینه کنونی شناخت وضعیتمرحلهاول:
 .کشور صنعت بانکداری فعالیت در

طبق اطلاعات گردآوری شده از صاحبنظران و خبرگان صنعت بانکداری )کارشناسان و      
توان وضعیت موجود الزامات صنعت( و بررسی مدارک و مستندات مربوط می مدیران مالی این

 زیرهای ایران را به شرح یابی در بانکیابی بر مبنای فعالیت و هزینهسازی هزینهاولیه پیاده
 :کردتوصیف 

 
های کشور رایج نیست و میان سیستم بانکداری متمرکز در بانک.1سیستمبانکداریمتمرکز

ها از جمله )سیستم حقوق و دستمزد، سیستم انبار، سیستم اموال، سیستم سیستمتمامی 
حسابداری، سیستم منابع انسانی، سیستم تراز، سیستم اتوماسیون(، فقط یک یا چند مورد از 

 شوند.طریق سیستم بانکداری متمرکز مدیریت می
 

ریزی منابع سازمان برنامههای کشور فاقد سیستم بانک .2ريزیمنابعسازمانسیستمبرنامه
(ERP) باشند و سیستم بانکداری متمرکز قابلیت ایجاد یک سیستم یا بانک جامع اطلاعات می

 ریزی منابع بانک را ندارد.برنامه
 

محصولاتدسته بندی های صورت گرفته بیانگر آن است که دستهبررسی.بندیخدماتو
فهرست مدونی از آن نیز وجود دارد که غالبا از ها مشخص است و محصولات و خدمات در بانک

 ها قابل مشاهده و دسترسی است. طریق سایت بانک

                                                 
1. Core Banking 

2. Enterprise Resource Planing 
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ارائهخدماتومحصولات ها در از آنجاکه غالباً خدمات و محصولات بانک .ثباترويهدر
شود، ها، به مشتریان ارائه میهای صادره از سوی بانک مرکزی و مدیریت بانکقالب دستورالعمل

کنند. به سخن دیگر ارائه محصولات و خدمات در تمامی شعب بانک به یک شکل عمل می
گیرد مگر اینکه اختیاراتی از سوی دفاتر مرکزی به ها با ثبات رویه صورت میتمامی شعب بانک

 روسای شعب تفویض شود که اغلب در خصوص نرخ و زمان اعطای تسهیلات صادق است.  

 
یابی های بررسی شده کشور فاقد یک سیستم هزینهحال حاضر بانکدر  .يابيسیستمهزينه

یابی به شیوه سنتی صورت گرفته که این توان گفت که هزینهباشند. به عبارت دیگر میمدون می
گیرد. در های مالی نیز مورد تایید قرار میهای توضیحی صورتامر با ارجاع به یادداشت

های اداری و عمومی صورت هزینهها غالبا بهبندی هزینهبقهها، طهای مالی سالانه بانک صورت
های مالی الوصول، هزینه، استهلاک(، هزینه مطالبات مشکوککارکنانهای اداری، )شامل هزینه

شود که ها ارائه می)شامل هزینه تسهیلات دریافتی و هزینه کارمزد خدمات بانکی( و سایر هزینه
 شده در سطح خدمات و محصولات است. بیانگر عدم تعیین بهای تمام 

 
دست آمده بیانگر آن است که به طور اطلاعات به .ارائهسالانهمحصولاتوخدماتجديد

کنند که بعضاً محصول یا خدمت جدید طراحی و ارائه می 3تا  2های کشور میانگین سالانه بانک
 های جدید در این خصوص منجر خواهد شد. به تعریف فعالیت

 
دهد که توقف محصول یا ها نشان میبررسی .توقفمحصولوخدمتجاریدرهرسال

گیرد. ممکن است هر چند سال یک بار، یک یا دو خدمت در هر سال به ندرت صورت می
 محصول حذف یا حجم آن کم شود. 

 
به ها با توجه به اطلاعات به دست آمده مشخص شد که در بانک .هابازبینيفرآيندهاوروش

های اصلی ارائه خدمات و محصولات و بار برخی از فرآیندها و روش 3تا  2طور میانگین سالانه 
 گیرد.های پشتیبان مورد بازبینی قرار میفعالیت



 .های کشوریابی بر مبنای فعالیت در بانکبررسی امکان استقرار هزینهمرحلهدوم:
آنجاکه متغیرهای پژوهش از نوع اسمی و ترتیبی از  .آمارتوصیفي-هایآمارینتايجتحلیل

لذا  ؛هاستها ارائه توزیع فراوانی مطلق آنترین روش برای ارائه این دست از دادهباشد و سادهمی
 عمومی مشخصات توصیفی ( آمار1در ادامه، فراوانی مطلق سوالات پرسشنامه در دو بخش: )

 شود. ها ارائه میآزمون به تفکیک فرضیه ( آمار توصیفی سوالات مورد2دهندگان و )پاسخ
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طور که پیش از این توضیح داده شده همان .دهندگانآمارتوصیفيمشخصاتعموميپاسخ
شود. فراوانی دهندگان مربوط میاست، بخش اول سوالات پرسشنامه به مشخصات عمومی پاسخ

که در این جدول مشخص  طورارائه شده است. همان 2در جدول  3تا  1مطلق و نسبی سوالات 
درصد در پست مدیریت  21درصد در پست کارشناس ارشد،  32شده است نمونه انتخابی شامل 

درصد  47درصد در پست معاونت مدیر کل و همین مقدار کارشناس است. به علاوه  16امور، 
هستند  سال 10ها دارای سابقه بیش از درصد آن 37سال و  10تا  5دهندگان دارای سابقه پاسخ

دهندگان درصد پاسخ 95که این بیانگر باتجربه بودن نمونه انتخابی پژوهش است. همچنین 
های مالی دارای سابقه در امور مالی هستند که این امر نیز بیانگر آشنایی زیاد این افراد با سیستم

 .  استو مسائل و مشکلات آن 
 

 دهندگانمشخصات عمومی پاسخ. توزیع فراوانی 2 جدول




توزیـع فراوانـی نسـبی مربـوط بـه       .هاآمارتوصیفيسوالاتموردآزمونبهتفکیکفرضیه
( ارائه شده است. ستون 3) سوالات پژوهش نیز به تفکیک هر طبقه و موضوع هر سوال در جدول

کـه امکـان    هـایی اسـت کـه در سـوال    1سهم گزینه منتخب در این طبقه، تحلیل پاسخ چندگانه
های وابسته به یک موضوع که هر یـک از ایـن   انتخاب بیش از یک گزینه وجود دارد یا در سوال

 گیرد.ترتیبی باشند، مورد استفاده قرار می –ها کیفی سوال
 
 
 
 
 

                                                 
1. Multiple Response 
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 . توزیع فراوانی سوالات پژوهش به تفکیک طبقه3 جدول

سوالاتپرسشنامهطبقه
درصدبالاترين

فراوانينسبي
سهمگزينهمنتخبطبقه

 تفکیک و شناسایی امکان
 خدمات و محصولات

 % )کاملاً(88.2 بندی محصولات/خدماتوجود فهرست طبقه
86.4% 

 % ) کاملاً(94.4 وجود فهرست محصولات/ خدمات

قابلیت محاسبه بهای یک واحد 
 محصول/خدمت

 %34.1 % )بله(77.8

 %39.1 % )بله(84.2 جدید در هر سالطراحی محصول/خدمت 

 %26.8 % )بله(57.9 توقف محصول/خدمت جاری در هر سال

 مخازن شناسایی امکان
 هافعالیت

 % )کاملاً(89.5 وجود ثبات رویه در ارائه خدمات

 % )کاملاً( 89.5 ها برای بهبود بازبینی مستمر فرآیندها و روش 73.1%

 % )کاملاً(83.3 بخش یا واحدهای هر ثبت جداگانه هزینه

های جدید برای طراحی فعالیت
 محصولات/خدمات جدید

 %71.4 % )بله(83.3

های مربوط به یک شناسایی فعالیت
 محصول/خدمت تاکنون

 %78.57 % )خیر(64.7

 - ها در بانکبهترین روش شناسایی فعالیت

% )استفاده از یک تیم 47.1
 کارشناسی(

و  کارکنان% )مصاحبه با 29.3
 مدیران(

 % )پرسشنامه(11.8

 % )بررسی مدارک و مستندات(5.9

% )تعیین سهم هر یک از 5.9
ها و ها با توجه به اهمیت آنهزینه

 ها(مطالعه روی آن

تعیین مبنای تخصیص 
ها به مخازن )محرک( هزینه
 هافعالیت

 - % )بله(52.6 واحدهای هر بخش یا  ثبت جداگانه هزینه

امکان تعیین بهای منابع مصرفی در سطح 
 ها فعالیت

 - % )کاملاً(61.1

 تشخیص امکان
ها هر عالیتف های محرک

 مخزن فعالیت

ها به گروه  امکان ردیابی فعالیت
 محصولات/خدمات

 % )کاملاً(88.9

81% 
قابلیت تشخیص عامل هزینه هر فعالیت به 

 محصولات/خدمات
 )کاملاً(% 81.3

 تشخیص امکان
ها هر عالیتف های محرک

 مخزن فعالیت

عوامل اصلی برای تخصیص بهای فعالیت 
 به محصول/خدمت

- 

% )زمان صرف شده برای 60.9
 محصول/ خدمت(

% )بر اساس درصدی از 17.4
کار گرفته شده در تجهیزات به

 هر دایره(

 % )تعداد کارکنان(13

 اشغالی(% )فضای 4.3

% )تعداد خدمات و 4.3
 محصولات(
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دهندگان معتقدند درصد از پاسخ 4/86توان گفت در مجموع طبق تحلیل پاسخ چندگانه، می     
ها نیز وجود بندی محصولات و خدمات، فهرست مدونی از آنهای کشور علاوه بر طبقهدر بانک

دهندگان با ارائه و طراحی محصول یا خدمت % پاسخ8/26% و 1/34%، 1/39دارد. به ترتیب 
جدید در هر سال، قابلیت شناسایی بهای یک واحد محصول یا خدمت و حذف ارائه محصول یا 

درصد از  1/73 های مورد مطالعه موافق بودند. به علاوه،خدمت جاری در هر سال در بانک
خدمات و بازبینی مستمر  دهندگان معتقدند علاوه بر ثبات رویه در ارائه محصولات وپاسخ

های صورت گرفته در جهت ارائه خدمات و محصولات قابل تشخیص ها، فعالیتفرآیندها و روش
کنند که بر اساس تجربیات گذشته، هر دهندگان بیان میدرصد از پاسخ 4/71. استو تفکیک 

دیدی باید های ج، فعالیتشودشان ارائه زمان محصول یا خدمت جدیدی از سوی بانک مربوطه
ها تا به حال در جهت شناسایی درصد از ایشان اعتقاد دارند که این بانک 58/78طراحی شود و 

 اند. های مربوط به یک محصول یا خدمت خاص اقدام نکردهفعالیت
دهندگان معتقدند به ترتیب: استفاده ها، پاسخها در بانکهای شناسایی فعالیتدر خصوص راه     

%(، 8/11%(، پرسشنامه )3/29و مدیران ) کارکنان%(، مصاحبه با 1/47کارشناسی )از یک تیم 
ها در بانک و ها با توجه به اهمیت آنبررسی مدارک و مستندات و تعیین سهم هر یک از هزینه

دهندگان اظهار درصد از پاسخ 6/52ها هستند. %( بهترین روش9/5ها )هریک مطالعه روی آن
درصد از ایشان  1/61شود و های هر بخش یا واحد بانک به تفکیک ثبت میدارند که هزینهمی

 81. استپذیر طور کامل امکانها بهمعتقدند که تعیین بهای منابع مصرف شده در سطح فعالیت
ها به گروه محصولات و خدمات بانک کاملاً دهندگان معتقدند که ردیابی فعالیتدرصد از پاسخ

نین عامل تخصیص بهای هر فعالیت به محصولات و خدمات کاملاً قابل و همچ استپذیر امکان
 باشد. تشخیص می

دهندگان های هر فعالیت به محصول یا خدمت، پاسخدر خصوص عوامل تخصیص هزینه     
 %(، درصدی9/60شده برای ارائه محصول یا خدمت )ترین این موارد: زمان صرفمعتقدند اصلی

%(، فضای اشغالی و 13%(، تعداد کارکنان )4/17دایره ) هر در شده گرفته کار به تجهیزات از
؛ این امر بیانگر آن است به اعتقاد بیش از هستند% ( 3/4تعداد خدمات و محصولات )هریک 

شده برای ارائه خدمت و محصول ترین عامل تخصیص، زمان صرفدهندگان اصلینیمی از پاسخ
 . است

 
های پیش توضیح داده شد طور که در قسمتهمان .آماراستنباطي-هایآمارینتايجتحلیل

آزمون آماری  از نداهای آماری مختلف که عبارتهای پژوهش از روشبه منظور آزمون فرضیه
ای، فریدمن، کوکران استفاده شده و در نهایت تمامی دو تک نمونه-ای )نسبت(، کایدوجمله



 1395تابستان  -14شماره  -انداز مديريت مالي  چشم                                                                                            36

اند. در ادامه جدول دار ویلکاکسون بررسی شدهای علامتها بر اساس آزمون آماری رتبهفرضیه
 شوند.  ها به تفکیک ارائه میمربوط به تحلیل آماری هر یک از فرضیه

 
( 4نتایج آماری آزمون فرضیه اول و سوالات مرتبط با آن در جدول ) .آزمونآماریفرضیهاول

انجام شده است،  9و  8سوالات  ارائه شده است. با توجه به نتایج آزمون فریدمن که بر روی
گیریم که درصد )سطح معناداری( است، نتیجه می 05/0تر از که بزرگ =567/0P-Valueمقدار 

درصد  95این دو سوال از لحاظ اهمیت با هم تفاوت معناداری ندارند. به عبارت دیگر با اطمینان 
بندی بیان نمود که علاوه بر طبقهتوان نتایج را به جامعه آماری تعمیم داده و بر این اساس می

ها نیز وجود دارد. به علاوه با توجه به ها، فهرست مدونی از آنمحصولات و خدمات در بانک
-P=121/0انجام شده است و مقدار  20و  18، 16نتایج آزمون کوکران که بر روی سوالات 

Value  ها از داری میان این سوالتوان نتیجه گرفت که تفاوت معناتر است، میبزرگ 05/0که از
درصد نتایج را به جامعه آماری تعمیم داد و  95توان با اطمینان نظر اهمیت وجود ندارد و می

ها، سالانه محصولات تاکید کرد که علاوه بر شناسایی بهای هر واحد محصول یا خدمت در بانک
  .شودمیو خدمات جدید طراحی و ارائه شده و ارائه برخی نیز متوقف 

دار ویلکاکسون لازم است توضیحاتی ای علامتپیش از بحث در خصوص نتایج آزمون رتبه     
طور که پیش از این توضیح داده شد، در خصوص نحوه استدلال این آزمون داده شود. همان

( 20و  18، 16( و بله و خیر )سوال 9و  8سوالات مرتبط با فرضیه اول از دو نوع طیفی )سوال 
 -(2تا حدودی ) -(3های داده شده به سوالات کیفی )با کدهای کاملاً )ا توجه به رتبهبوده و ب
توان گفت که حداکثر مجموع کدهای ( می1و  0خیر )با کدهای  -(( و سوالات بله1اصلاً )

باشد که البته این حداکثر از  9تواند های مربوط به این فرضیه میانتخابی ممکن برای سوال
 5و  9نیز به دست آمده است. میانه و کمینه حاصل از نتایج نمونه نیز به ترتیب با نتایج نمونه 

ها شود که پاسخ تمامی سوالدانیم که زمانی فرضیه اول تایید میبرابر است. از سوی دیگر می
توان گفت که محصولات ارائه شده ها زمانی میبله و کاملا باشد. به عبارت دیگر طبق این سوال

یابی بر مبنای فعالیت قابل شناسایی و تفکیک ت بانکداری کشور بر اساس سیستم هزینهدر صنع
بندی شده؛ فهرست مدونی از آن وجود داشته باشد؛ بهای هر است که محصولات و خدمات طبقه

واحد محصول یا خدمت در بانک شناسایی شود و طراحی و ارائه محصولات و خدمات جدید و 
دار ویلکاکسون ای علامتبانک قابل تشخیص باشد. حال در آزمون رتبه ها درتوقف ارائه آن

باشد، میانه جامعه می 9کنیم که آیا با وجود آنکه میانه به دست آمده از نتایج نمونه بررسی می
 است: زیرلذا فرض صفر و مقابل این آزمون به شرح ؛ برابر است یا خیر 9آماری نیز با 

 برابر است.    9فرض صفر: میانه جامعه آماری با 
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 برابر نیست.   9فرض مقابل: میانه جامعه آماری با 
)سطح  05/0دار ویلکاکسون که از ای علامتحاصل از آزمون رتبه P-Value=014/0طبق      

توان گفت که فرض صفر این آزمون مبنی بر برابر بودن میانه تر است، میمعناداری( کوچک
نیست. از سوی دیگر طبق نتایج این نمونه  9شود و در نتیجه میانه جامعه رد می 9جامعه با 

گویان به بوده است. به این ترتیب پاسخ 5ها و حداقل آن 9حداکثر مجموع کدهای انتخابی 
و انتخاب کاملاً در  20و  18، 16های های این فرضیه گرایش به انتخاب بله در سوالسوال
توان گفت اند )با توجه به این که گزینه منتخب کاملا بوده است(. پس میداشته 9و  8 هایسوال

شده در صنعت بانکداری شود و محصولات و خدمات ارائهکه فرضیه اول در مجموع پذیرفته می
 یابی بر مبنای فعالیت قابل تفکیک و شناسایی است. کشور بر اساس سیستم هزینه

 
 های آماری فرضیه اول. نتایج آزمون4 جدول

-P–آزمونسوالاتفرضیه

Value 

P-Valueایآزمونرتبه

دارويلکاکسونعلامت

فرضیه اول: محصولات و 
خدمات ارائه شده درصنعت 

بانکداری کشور براساس سیستم 
یابی بر مبنای فعالیت قابل  هزینه

 تفکیک و شناسایی است.

)محصولات و بندی آیا طبقه -8
  -آزمون فریدمن خدمات( فهرست شده است؟

0.567 

0.014 

آیا فهرستی از محصولات بانک به  -9
 صورت مدون وجود دارد؟

آیا بهای یک واحد محصول یا   -16
خدمت در بانک شما شناسایی می 

 شود؟

 -آزمون کوکران
0.121 

آیا بانک شما در هر سال  -18
و ارائه  محصول/ خدمت جدید طراحی

 کند؟می

آیا بانک شما هر ساله محصول  -20
 کند؟ای را متوقف مییا خدمت جاری


( 5نتایج آماری آزمون فرضیه دوم و سوالات مرتبط با آن در جدول ) .آزمونآماریفرضیهدوم

انجام شده  24و  21، 10ارائه شده است. با توجه به نتایج آزمون فریدمن که بر روی سوالات 
درصد )سطح معناداری( است، نتیجه  05/0تر از که بزرگ P-Value=867/0است، مقدار 

ت با هم تفاوت معناداری ندارند. به عبارت دیگر با گیریم که این دو سوال از لحاظ اهمی می
توان نتایج را به جامعه آماری تعمیم داده و بر این اساس بیان نمود که بر درصد می 95اطمینان 

ها در جهت بهبود به طور مستمر وجود ثبات رویه در ارائه محصولات و خدمات، فرآیندها و روش
گیرد قابل هایی که در راستای محصول یا خدمت صورت میتگیرند و فعالیمورد بازبینی قرار می

، 19باشد. به علاوه با توجه به نتایج آزمون کوکران که بر روی سوالات تشخیص و تفکیک می
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تر کوچک 05/0حاصل شده که از  P-Value=0001/0انجام شده است و مقدار  29و  28
اهمیت وجود دارد. به عبارت دیگر با اطمینان ها از نظر باشد، تفاوت معناداری میان این سوال می
بندی انجام شده توسط درصد نتایج به جامعه آماری قابل تعمیم است به صورتی که اولویت 95

های انتخابی از روی بصیرت و آگاهی کامل نبوده دهندگان تصادفی بوده و لزوماً گزینهپاسخ
 است. 

قسمت آزمون آماری فرضیه اول، حداکثر مجموع با استفاده از توضیحات داده شده در      
باشد که البته بیشینه،  17تواند های مربوط به این فرضیه میکدهای انتخابی ممکن برای سوال

دهد که مجموع است. میانه نشان می 10و  12، 15میانه و کمینه حاصل از نتایج نمونه به ترتیب 
تر از برای سوالات این فرضیه برابر با یا بزرگ دهندگاندرصد از پاسخ 50کدهای انتخابی توسط 

 17های انتخابی ممکن برای این فرضیه که بوده است که با مقایسه به حداکثر مجموع کد 12
دانیم باشد. از سوی دیگر میهای بله و کاملا میدهندگان به پاسخاست، بیانگر تمایل پاسخ

ا بله و کاملا باشد. به عبارت دیگر طبق این هشود که پاسخ سوالزمانی فرضیه دوم تایید می
شده در صنعت بانکداری کشور بر مبنای های انجامتوان گفت که فعالیتها زمانی میسوال

یابی بر مبنای فعالیت قابل تفکیک و شناسایی است که جهت ارائه محصولات در سیستم هزینه
به طور مستمر مورد بازبینی قرار گیرند  هاها ثبات رویه وجود داشته، فرآیندها و روششعب بانک

گیرد قابل تشخیص و تفکیک باشد؛ هایی که در راستای محصول یا خدمت صورت میو فعالیت
های ها اقدام به شناسایی فعالیتهای جدید طراحی شده، بانکبرای ارائه محصولات جدید فعالیت

نک وجود داشته باشد. با این اوصاف در های باهای مناسبی برای شناسایی فعالیتخود کنند و راه
کنیم که آیا با وجود آنکه میانه به دست آمده از دار ویلکاکسون بررسی میای علامتآزمون رتبه

لذا فرض صفر و مقابل  ؛برابر است یا خیر 12باشد، میانه جامعه آماری نیز با می 12نتایج نمونه 
 است: زیراین آزمون به شرح 
 برابر است.    12جامعه آماری با فرض صفر: میانه 

 برابر نیست.    12فرض مقابل: میانه جامعه آماری با 
 05/0تر از دار ویلکاکسون که بزرگای علامتحاصل از آزمون رتبه P-Value=226/0طبق      

جامعه  توان گفت که فرض صفر این آزمون مبنی بر برابر بودن میانه)سطح معناداری( است، می
توان نتایج را به جامعه تعمیم داد و بیان نمود درصد می 95لذا با اطمینان  ؛شودپذیرفته می 12با 

درصد جامعه  50شده به مجموعه سوالات این فرضیه توسط های دادهکه مجموع کدهای پاسخ
 ؛باشدهای بله و کاملاً میاست که بیانگر تمایل افراد جامعه به پاسخ 12تر از برابر یا بزرگ

در صنعت بانکداری شده انجام هایشود و فعالیتنابراین فرضیه دوم در مجموع پذیرفته میب
 .یابی بر مبنای فعالیت قابل تفکیک و شناسایی است سیستم هزینه مبنای برکشور 
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 های آماری فرضیه دوم. نتایج آزمون5 جدول

-P–آزمونسوالاتفرضیه

Value 

P-Valueایآزمونرتبه

دارويلکاکسونعلامت

های فرضیه دوم: فعالیت
شده در صنعت انجام

بانکداری کشور بر مبنای 
یابی بر مبنای  سیستم هزینه

فعالیت قابل تفکیک و 
 شناسایی است.

آیا جهت ارائه محصولات در تمامی شعب  -10
 بانک ثبات رویه وجود دارد؟

آزمون 
 -فریدمن

867/0 

226/0 

ها در آیا در بانک شما فرایندها و روش -21
جهت بهبود، بطور مستمر، مورد بازبینی قرار 

 گیرند؟می

های هر بخش یا واحد بانک به آیا هزینه -24
 شود؟تفکیک ثبت می

بر اساس تجربیات گذشته، برای  -19
محصولات/ خدمات جدید طراحی شده 

 های جدیدی باید طراحی شود؟فعالیت

0001/0 
آیا تا به حال بانک اقدام به شناسایی  -28

های مربوط به یک محصول/خدمت فعالیت
 خاص کرده است؟

به نظر شما کدام یک )کدامین یک( از  -29
های زیر بهترین راه )های( شناسایی روش

 ها در بانک هستند؟فعالیت


سوالات مرتبط با آن در جدول نتایج آماری آزمون فرضیه سوم و  .آزمونآماریفرضیهسوم

ای یکسان بودن نسبت جامعه با عدد خاصی مورد بررسی ( ارائه شده است. در آزمون دوجمله6)
لذا در این قسمت برابری نسبت  ؛شوددرصد در نظر گرفته می 50گیرد که این عدد اغلب قرار می

اصل از آزمون دو ح P-Value=00/1گیرد. طبق درصد مورد بررسی قرار می 50جامعه با 
 50گیریم که نسبت جامعه با تر است، نتیجه می)سطح معناداری( بزرگ 05/0ای که از  جمله

درصد نتایج به جامعه قابل تعمیم است. بنابراین با  95درصد تفاوت معناداری نداشته و با اطمینان 
های هر هزینه درصد افراد جامعه معتقدند که 50توان گفت که حداقل درصد می 95اطمینان 

حاصل از آزمون  P-Value=016/0شود. همچنین طبق بخش یا واحد بانک به تفکیک ثبت می
)سطح  05/0انجام شده است( که از  26ای )این آزمون روی سوال دو تک نمونه -کای

     صورت تصادفی بوده و یکنواخت نیست.  توان گفت که پاسخ افراد بهتر است، میمعناداری( بزرگ
بااستفاده از توضیحات داده شده در قسمت آزمون آماری فرضیه اول، حداکثر مجموع کدهای 

باشد که البته بیشینه، میانه و  4تواند های مربوط به این فرضیه میانتخابی ممکن برای سوال
دهد که مجموع کدهای باشد. میانه نشان میمی 1و  3، 4کمینه حاصل از نتایج نمونه به ترتیب 

بوده  3تر از دهندگان برای سوالات این فرضیه برابر با یا بزرگدرصد از پاسخ 50انتخابی توسط 
است، بیانگر  4های انتخابی ممکن برای این فرضیه که است که با مقایسه به حداکثر مجموع کد



 1395تابستان  -14شماره  -انداز مديريت مالي  چشم                                                                                            40

یه سوم دانیم زمانی فرضباشد. از سوی دیگر میهای بله و کاملا میدهندگان به پاسختمایل پاسخ
کاملاً باشد. به عبارت دیگر طبق این  26بله و پاسخ سوال  23شود که پاسخ سوال تایید می

ها به مخازن فعالیت )یعنی محرک توان گفت که مبنای تخصیص هزینهها زمانی میسوال
یابی بر مبنای فعالیت قابل شناسایی است که هزینه( در صنعت بانکداری بر اساس سیستم هزینه

شده در سطح های هر بخش یا واحد بانک به تفکیک ثبت شود و تعیین بهای منابع مصرفههزین
ای علامت دار ویلکاکسون بررسی پذیر باشد. با این اوصاف در آزمون رتبهها امکانفعالیت

 3، میانه جامعه آماری نیز با است 3آمده از نتایج نمونه دستکنیم که آیا با وجود آنکه میانه به می
 مطرح است: زیرلذا فرض صفر و مقابل این آزمون به شرح  ؛برابر است یا خیر

 برابر است.    3فرض صفر: میانه جامعه آماری با 
 برابر نیست.    3فرض مقابل: میانه جامعه آماری با 

)سطح  05/0دار ویلکاکسون که از ای علامتحاصل از آزمون رتبه P-Value=444/0طبق      
توان گفت که فرض صفر این آزمون مبنی بر برابر بودن میانه جامعه تر است، میمعناداری( بزرگ

مبنای تخصیص شود که دلالت بر تایید فرضیه سوم داشته، بدین معنا که پذیرفته می 3با 
ی یاب سیستم هزینهدر صنعت بانکداری بر اساس  )یعنی محرک هزینه( ها به مخازن فعالیت هزینه

 .بر مبنای فعالیت قابل شناسایی است
 

 های آماری فرضیه سوم. نتایج آزمون6 جدول

-P–آزمونسوالاتفرضیه

Value 

P-Valueآزمون

دارایعلامترتبه

ويلکاکسون

ها  فرضیه سوم: مبنای تخصیص هزینه
به مخازن فعالیت )یعنی محرک هزینه( 

اساس سیستم  در صنعت بانکداری بر
یابی بر مبنای فعالیت قابل  هزینه

 شناسایی است.

های هر بخش یا آیا هزینه -23
واحد بانک به تفکیک ثبت 

 شود؟ می

آزمون 
ای  دوجمله

 00/1 -)نسبت(
444/0 

آیا در حال حاضر تعیین  -26
شده در سطح بهای منابع مصرف

 باشد؟پذیر میها امکانفعالیت

دو  -آزمون کای
 -اینمونهتک

016/0 



نتایج آماری آزمون فرضیه چهارم و سوالات مرتبط با آن در .آزمونآماریفرضیهچهارم

انجام  27و  25( ارائه شده است. با توجه به نتایج آزمون فریدمن که بر روی سوالات 7جدول )
درصد )سطح معناداری( است، نتیجه  05/0تر از که بزرگ P-Value=564/0شده است، مقدار 

گیریم که این دو سوال از لحاظ اهمیت با هم تفاوت معناداری ندارند. به عبارت دیگر با می
توان نتایج را به جامعه آماری تعمیم داده و بر این اساس بیان نمود که درصد می 95اطمینان 
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یر است و عامل تخصیص بهای هر پذها به گروه محصولات و خدمات بانک امکانردیابی فعالیت
باشد. به علاوه با توجه به نتایج آزمون کوکران فعالیت به محصولات و خدمات قابل تشخیص می

تر کوچک 05/0که از  P-Value=0001/0انجام شده است و مقدار  30که بر روی سوال 
یا خدمت  های هر فعالیت به محصولباشد، تفاوت معناداری میان عوامل تخصیص هزینه می

توان نتایج را به جامعه تعمیم داده و با توجه به فراوانی درصد می 95وجود دارد و با اطمینان 
های هر فعالیت به محصول یا خدمت توسط انتخاب هر یک از عوامل تخصیص هزینه

شده ند از: زمان صرفاترین این موارد به ترتیب عبارتتوان گفت که اصلیدهندگان می پاسخ
دایره، تعداد کارکنان،  هر در شده گرفته کاربه تجهیزات از ارائه محصول یا خدمت درصدی برای

فضای اشغالی و تعداد خدمات و محصولات است که این امر بیانگر آن است که به اعتقاد بیش از 
شده برای ارائه خدمت و محصول ترین عامل تخصیص، زمان صرفدهندگان اصلینیمی از پاسخ

 باشد.می
با استفاده از توضیحات داده شده در قسمت آزمون آماری فرضیه اول، حداکثر مجموع      

باشد که البته بیشینه،  11تواند های مربوط به این فرضیه میکدهای انتخابی ممکن برای سوال
دهد که مجموع باشد. میانه نشان میمی 6و  7، 9میانه و کمینه حاصل از نتایج نمونه به ترتیب 

تر از دهندگان برای سوالات این فرضیه برابر با یا بزرگدرصد از پاسخ 50دهای انتخابی توسط ک
 11های انتخابی ممکن برای این فرضیه که بوده است که با مقایسه به حداکثر مجموع کد 7

دانیم باشد. از سوی دیگر میهای بله و کاملا میدهندگان به پاسخاست، بیانگر تمایل پاسخ
ها بله و کاملا باشد. به عبارت دیگر طبق این شود که پاسخ سوالنی فرضیه چهارم تایید میزما

های فعالیت هر فعالیت در صنعت بانکداری کشور بر توان گفت که محرکها زمانی میسوال
ها به گروه محصولات یابی بر مبنای فعالیت قابل شناسایی است که ردیابی فعالیتمبنای هزینه

پذیر باشد، عامل تخصیص بهای هر فعالیت به محصولات یا خدمات ات بانک امکانیا خدم
خواهیم بررسی کنیم دار ویلکاکسون میای علامتمشخص باشد. با این اوصاف در آزمون رتبه

برابر  7باشد، میانه جامعه آماری نیز با می 7آمده از نتایج نمونه دستکه آیا با وجود آنکه میانه به
 است: زیرلذا فرض صفر و مقابل این آزمون به شرح  ؛خیر است یا

 برابر است.    7فرض صفر: میانه جامعه آماری با 
 برابر نیست.    7فرض مقابل: میانه جامعه آماری با 

)سطح  05/0دار ویلکاکسون که از ای علامتحاصل از آزمون رتبه P-Value=16/0طبق      
توان گفت که فرض صفر این آزمون مبنی بر برابر بودن میانه جامعه تر است، میمعناداری( بزرگ

توان نتایج را به جامعه تعمیم داد و بیان نمود درصد می 95لذا با اطمینان  ؛شودپذیرفته می 7با 
درصد جامعه  50شده به مجموعه سوالات این فرضیه توسط های دادهکه مجموع کدهای پاسخ
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؛ باشدهای بله و کاملاً میده که این امر بیانگر تمایل افراد جامعه به پاسخبو 7تر از برابر یا بزرگ
در صنعت های فعالیت هر فعالیت محرکشود و بنابراین فرضیه چهارم در مجموع پذیرفته می

 .یابی بر مبنای فعالیت قابل شناسایی است سیستم هزینه مبنای بربانکداری کشور 
 

 فرضیه چهارم یآمار هایآزمون جی. نتا7جدول 

-P–آزمونسوالاتفرضیه

Value 

P-Valueایآزمونرتبه

دارويلکاکسونعلامت

های فرضیه چهارم: محرک
فعالیت هر فعالیت در صنعت 

بانکداری کشور بر مبنای سیستم 
یابی بر مبنای فعالیت قابل  هزینه

 شناسایی است.

بر اساس تجربه شما آیا ردیابی  -25
گروه محصولات /خدمات  ها بهفعالیت

 پذیر است؟بانک امکان
آزمون 
 -فریدمن

564/0 

16/0 

آیا به نظر شما عامل تخصیص  -27
بهای هر فعالیت به محصولات/ خدمات 

 باشد؟قابل تشخیص می

به نظر شما کدام یک از عوامل زیر  -30
ترین عامل جهت توان اصلیرا می

های هر فعالیت به تخصیص هزینه
 محصول/خدمت در نظر گرفت؟

آزمون 
 -کوکران
0001/0 



گیریبحثونتیجه.6

 های کشوریابی بر مبنای فعالیت در بانکارائه طرحی جهت استقرار هزینه مرحلهسوم:
فرضیه  4شده در قسمت قبل نشان داد، با تایید های آماری تشریحطور که نتایج آزمونهمان     

سازی سیستم توان گفت که امکان پیادهتایید فرضیه اصلی میفرعی پژوهش و در نهایت 
لذا در این بخش الگویی  ؛های ایرانی مورد تایید قرار گرفتیابی بر مبنای فعالیت در بانک هزینه

. لازم به ذکر است که شودمیسازی این سیستم ) مرحله سوم پژوهش( ارائه به منظور نحوه پیاده
( بهره گرفته شده است. با مرور الزامات 1998پیشنهادی مابرلی )در تبیین مدل از الگوی 

( و وضعیت فعلی 1998یابی بر مبنای فعالیت مطابق مدل پیشنهادی مابرلی )سازی هزینه پیاده
صنعت بانکداری کشور مبنی بر عدم ثبت و نگهداری اطلاعات و تعاملات مالی در شبکه بانکی 

ریزی منابع پارچه و همچنین عدم وجود سیستم برنامهدر یک واحد اطلاعاتی متمرکز و یک
عنوان طرحی برای استقرار را به زیرتوان الگوی یا بانک جامع اطلاعات، می (ERP)سازمان 

ای ارائه شده است که گونههای کشور ارائه نمود. این طرح بهیابی بر مبنای فعالیت در بانکهزینه
یابی بر مبنای فعالیت، الزامات اولیه و اساسی سازی هزینهپیادهعلاوه بر مدنظر قرار دادن الزامات 

سازی چنین سیستمی را مورد توجه قرار دهد. این الزامات شامل بانکداری متمرکز و سیستم پیاده
.استریزی منابع سازمان برنامه
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