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چکیده
همراه دارد. ها بهی شرکتافشاء داوطلبانه با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، محتوای ارزشی فزاینده برا     

گذاران از یک الگوی گیری سرمایههای تصمیمدر این تحقیق برای آزمون این فرضیه و مطالعة شیوه
مدل "شود. تحقیق از لحاظ قلمرو موضوعی در حوزة تحقیقات مربوط به شناختی و رفتاری استفاده می

باشد. اظ روش تحقیق، شبه آزمایشی میگیرد. از لحدر حسابداری رفتاری قرار می "عدسی برونزویک
 باشد. برای اهداف تحقیق، افراد در دو گروه آزمایشمی 9399و  9391های دورة زمانی تحقیق در سال

بندی نفر( به چهار سبک غالب رهنمودی، تحلیلی، ادراکی و رفتاری طبقه 911) نفر( و کنترل 911)
غالب مغز و از لحاظ پیچیدگی شناختی و سطح تحمل گذاران از لحاظ نیمکرة شدند. همچنین سرمایه

های با نیمکرة غالب چپ دهد که سبکبندی قرار گرفتند. نتایج نشان میشرایط عدم اطمینان مورد طبقه
کنند. شواهدی ارائه کردیم طور میانگین اطلاعات بیشتری را پردازش میگیری خود بهمغز برای تصمیم

ترین حجم اطلاعات را برای ها کمیری رفتاری نسبت به سایر سبکگدهد سبک تصمیمکه نشان می
های گروه گیری نیاز دارد. همچنین نشان داده شد که با ارائه اطلاعات داوطلبانه کلیة سبکتصمیم

کنند. این یافته شواهد مستحکم در آزمایش عدم تقارن اطلاعاتی کمتری نسبت به گروه کنترل پیدا می
ها برای کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی بازار ارائه اوطلبانة اطلاعات توسط شرکتحمایت از افشاء د

 دهد.می
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مقدمه.1

اطلاعات بندی و نحوة استفاده از آوری، طبقهگیری الگوهای جمعهای تصمیمتئوری سبک     
دهد. گیری قرار دارند، مورد مطالعه قرار میتوسط افراد را در زمانی که در موقعیت تصمیم

عنوان یک چارچوب تحلیلی در تحقیقات مختلف رفتاری به 9همچنین مدل عدسی برنزویک
گیرد. این مدل مبنایی برای اکثر تحقیقات رفتاری و قضاوتی حسابداری مورد استفاده قرار می

کارگیری یک سری باشد. از طریق مدل عدسی و با بهبینی و یا ارزیابی میکه مستلزم پیشاست 
گیری بینی، قضاوت و تصمیمبینی کرد و براساس  آن پیشتوان آینده را پیشاطلاعات مبنا، می

گیرنده، اطلاعات مبنا و نمود. مدل عدسی برونزیک از سه جزء تشکیل شده است. شخص تصمیم
گیرنده در یک طرف مدل و تصمیم در طرف دیگر آن قرار ر این مدل، شخص تصمیمتصمیم. د

کند تا با استفاده از گیرنده کمک میدارد. در وسط مدل نیز اطلاعات مبنا قرار دارد که به تصمیم
 [.9] گیری نمایدآن اطلاعات در رابطه با موضوع تصمیم

ها و برای مطالعة وطلبانه اطلاعات توسط شرکتدر این تحقیق برای ارزیابی اثر افشاء دا     
ها از یک الگوی گذاران در ارزیابی سهام شرکتهای مختلف سرمایهگیری سبکشیوة تصمیم

شود. این تحقیق از لحاظ قلمرو موضوعی در حوزة تحقیقات مربوط شناختی و رفتاری استفاده می
تواند برای گیرد. مطالعة حاضر مییدر حسابداری رفتاری قرار م "مدل عدسی برونزویک"به 

های بعدی مقاله به این صورت گذاران حسابداری، اطلاعات سودمندی را فراهم آورد. بخشقانون
شود. در بخش دوم روش تحقیق، خواهد بود که در ادامه مبانی نظری و پیشینة تحقیق آورده می

شود؛ های تحقیق آورده می افتهشود. در بخش سوم یهای تحقیق مطرح مینمونة آماری و مدل
 شود. نهایت منابع تحقیق آورده می گیری و درسپس بحث و نتیجه


.مبانينظریوپیشینهتحقیق2

های یادگرفته شدة )تثبیت شدة( ای از الگوها و عادتگیری بیانگر مجموعههای تصمیمسبک     
آوری اطلاعات و تمایلات آنها در های بنیادی افراد در جمعگیری هستند که از تفاوتتصمیم

خاطر [. در مطالعة این موضوع که چه زمانی و چگونه به9] شوداستفاده از اطلاعات ناشی می
های داوطلبانه( اضافه بار اطلاعاتی برای افراد مختلف اتفاق افشاء اطلاعات مکمل )همانند افشاء

لیدی باشد. سخت است که تصور گیری عامل کهای تصمیمافتد، ممکن است مطالعة سبکمی
کنند. آوری میطور ذاتی و داوطلبانه اطلاعاتی بیش از توان پردازش خود جمعکنیم افراد به

 [.99] دهدتحقیقات اندکی وجود دارد که این قضیه را مورد تأیید قرار می

                                                 
1. Brunswik Leans Model 
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استفاده گیری الگوی های مختلف تصمیمکنند که سبک[ بیان می91]9اسچرادور و همکاران     
بار اطلاعاتی ناشی از افشاء دهند. خصوصاً زمانی که اضافهاز اطلاعات را تحت تأثیر قرار می

دهد که ها وجود داشته باشد. برخی از تحقیقات نشان میداوطلبانة اطلاعات زیاد توسط شرکت
محققین [. برخی 91] دلایل متعدد تغییر دهندخود را به ممکن است افراد شیوة اتخاذ تصمیم

دهد افراد ممکن است بدون تأثیر از سبک غالب خود کنند که نشان میشواهدی را ارائه می
[. 1] گذاری خود را انتخاب کنندباتوجه به اخبار، حجم معاملات و اوضاع سیاسی، گزینة سرمایه

آن  ای خواهند رسید که درکند که همة افراد به یک نقطهبار اطلاعاتی بیان میتئوری اضافه
گیری را نقطه، اطلاعات ورودی عدسی را کاهش خواهند داد. درحالی که هنوز کیفیت تصمیم

اند؛ اما هنوز فشار اطلاعات اضافی وجود دارد، به این ترتیب کیفیت تصمیم، شروع به حفظ کرده
 [.91] کاهش پیداکردن خواهد داشت

گذار، اطلاعات ه یک یا چند سرمایهدهد کعدم تقارن اطلاعاتی در بازار سهام وقتی رخ می     
گذاران ناآگاه خصوصی دربارة شرکت، را در اختیار داشته باشند درحالی که سایر سرمایه

های خود از تر در تصمیمگیری پیچیدههای تصمیمرود که سبکانتظار می)غیرمطلع( باشند. 
د پردازش قرار دهند و همین اطلاعات بیشتری استفاده نمایند و حجم بیشتری از اطلاعات را مور

شده توسط طور زمان بیشتری را صرف تحلیل کنند. بنابراین از اطلاعات داوطلبانة افشاء
های این گروه را بیشتر ها استفادة بیشتری خواهند کرد. لذا این اطلاعات، کیفیت تصمیم شرکت

تخاذ کنند. پس عدم تقارن تر را اهای درستافزایش داده و این گروه قادر خواهند بود که تصمیم
( نشان دادند افرادی 9911اطلاعاتی بین این گروه کاهش بیشتری خواهد داشت. روو و آسون)

های کنند )رهنمودی و تحلیلی( دارای فعالیتگیری میکه با نیمکرة غالب چپ مغز تصمیم
نمایند و ده میهایشان استفاای بیشتری هستند. این افراد از نیمکرة چپ خود در تحلیلوظیفه

)واریانس(  کنند، پس پراکندگیتر عمل میگذاری موفقهای مالی و سرمایهبنابراین در تحلیل
 های این گروه شاهد هستیم. کمتری در تصمیم

 
گیری تحلیلی و ادراکی زمان های تصمیمکند که سبک[ بیان می1]2ال تامینی .پیشینةتحقیق

گذاران زمان کافی کنند. سرمایهبل از اتخاذ تصمیم صرف میبیشتری را برای پردازش اطلاعات ق
گذاری ندارند. بنابراین آنها جستجوی خود را فقط محدود به های سرمایهبرای تحلیل همظ گزینه

تواند یک تصویر مناسب یا کنند که توجه آنها را جلب نموده باشد، این اطلاعات میسهامی می
[ مشخص کردند که 91] 3جاد کند. اسچرادر، دریور و استروفرتگذار اینامناسب در ذهن سرمایه

                                                 
1. Schroder, et al 
2. Al-Tamimi 

3. Schroder, Driver, & Streufert 
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تر زمان بیشتری را برای تحلیل اطلاعات صرف خواهند کرد. های تصمیم پیچیدهافراد با سبک
شان را مورد بررسی قرار دهند. روو زیرا که در تلاش هستند تمام ابعاد ساختار پردازش اطلاعات

های تحلیلی )سبک کنندی که با نیمکرة چپ مغز خود فکر می[ پی بردند که افراد91] و ماسون
کنند. بنابراین، در ای تأکید )تمرکز( میو رهنمودی( در محیط تصمیم بیشتر روی کارهای وظیفه

گذاری نسبت به افرادی که از نیمکرة راست خود بیشتر های مرتبط با مالی و سرمایهتصمیم
تر هستند و بازدهی بالاتر را کسب  و رفتاری(، موفق های ادراکی)سبک نماینداستفاده می

های [ به این موضوع پرداختند که آگر اطلاعات در متن صورت29]9کنند. ویلکینس و زیمر می
های همراه تنهایی در یادداشتشود و یا بههای بهتر میمالی انعکاس یابد موجب اتخاذ تصمیم

ر تصمیمات خواهد گذاشت. آنها تصمیمات رؤسای های مالی آورده شود، تأثیر بیشتری بصورت
دهندگان، شکل افشاء ها برای اعطای وام را بررسی کردند. آنها دریافتند که از دیدگاه وامبانک

اثری بر تصمیمات آنها در ارزیابی توانایی واحد تجاری در بازپرداخت بدهی ندارد. لیانگ و 
اضافه بار اطلاعاتی را مورد مطالعه قرار دادند. [ در یک محیط آزمایشگاهی تئوری 92]2همکاران

گذار مجبور به استفاده از محتوای آنها یک سیستم اطلاعاتی معرفی کردند که در آن سرمایه
بار اطلاعاتی یک عامل اساسی در دهد که اضافهشد. نتایج آنها نشان میاطلاعات پیشنهادی می

گذاران گیری سرمایههای تصمیمبه بررسی سبک[ 94]3استفادة افراد از اطلاعات است. پاینه
دهد که تفاوت پردازد. وی شواهدی را نشان میای و مقایسة آنها می ای و غیرحرفهحرفه

ای و آماتور در انتخاب گزینة گذاران حرفهگیری سرمایههای تصمیم معناداری بین سبک
 گذاری آنها وجود ندارد. سرمایه



تحقی نمونة و آماری گران ای، تحلیلگذاران حرفهنمونة تحقیق از بین سرمایه .قجامعة
ها در های کارگزاری، اعضای هیأت علمی دانشگاهگذاری، کارشناسان شرکتهای سرمایهشرکت

های حسابداری و های حسابداری و مدیریت مالی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی در رشتهرشته
ضیات تحقیق، اطلاعات یک شرکت نمونة واقعی که برای آزمون فرمدیریت مالی انتخاب شد. 

در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده است به اعضای نمونه داده شد. این شرکت گروه 
باشد. همچنین برای جلوگیری از هر نوع تورش احتمالی، نام شرکت به خودروسازی سایپا می

 گذاران داده نشد.سرمایه
 

                                                 
1. Wilkns & Zimmer 
2. Liang, Lai, and Ku 

3. Payne 
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نهایت، با استفاده  % و حجم جامعة بی1مونه، با درنظر گرفتن خطای به منظور انتخاب حجم ن     
 آزمودنی برای هر یک از گروه آزمایش و کنترل مدنظر قرار گرفت.  911از فرمول ککران، حداقل

 

 
 

آوری توزیع و جمع 9399لغایت فروردین  9391ماهه از آذر  1پرسشنامة تحقیق در یک دورة      
 آورده شده است. 9عات توزیع پرسشنامه در جدول شده است. خلاصة اطلا

 
 های ارسالی. توزیع پرسشنامه9جدول 

 شرح
 گروهکنترل گروهآزمايش

 درصد تعداد درصد تعداد

 911 211 911 391 پرسشنامة ارسالی

 43/11 911 12/11 293 پرسشنامة برگشت شده

 19/1 91 19/1 21 پرسشنامة ناقص

 21/4 92 11/2 9 ات پرتپرسشنامة دارای اطلاع

 43/11 911 11/11 911 های قابل استفادهپرسشنامه



وسیلة گیری بههای تصمیمهای مربوط به سبکگردآوری داده .گیریوساختارآنابزاراندازه
های صورت گرفت. پرسشنامة ارزیابی سبک "(DSI)9گیریهای تصمیمپرسشنامة ارزیابی سبک"

[ با هدف ارائه روشی برای 91]2مة استاندارد بوده و توسط آلن، جی. رووگیری یک پرسشناتصمیم
رغم اینکه گیری مختلف تدوین شد. علیهای تصمیمارزیابی ترجیحات افراد در موقعیت

باشد ولی قابلیت اعتماد  و اعتبار ابزار سنجش )پرسشنامه( از پرسشنامة این تحقیق استاندارد می
ی قرار گرفت. آلفای کرونباخ یک معیار پایایی برای سنجش ابعاد مختلف مورد ارزیاب

باشد. در این بعدی است، بنابراین برای این پرسشنامه بهترین معیار نمیهای تک پرسشنامه
، استفاده گردید. Test-Retestمنظور سنجش قابلیت اعتماد ابزار پژوهش از روش پرسشنامه به

نفره توزیع  42روز در یک نمونة مشترک  91صله به این ترتیب که پرسشنامة تحقیق به فا
بیانگر  13/1بارون دو آزمون محاسبه گردید، نتایج با ضریب  ˚گردید، سپس ضریب پیرسون 

باشد. پس از طرح اولیة % پایا می1باشد و این آزمون درسطح معناداری پایایی بالای آزمون می
به )آزمون دلفی خبرگان(  ممیزی ةاقباً طی مرحلمتعآن منظور بررسی روایی به گیری،ابزار اندازه

                                                 
1. The Decision Style Inventory 

2. Alan J. Rowe 

(9معادله )  
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 های کارگزاریحسابداری، مدیریت مالی و کارشناسان شرکت اساتیدنفر از  21تعداد نظرخواهی 
منظور افزایش روایی محتوایی اعمال و پیشنهادات آنها به صورت مقدماتی اجرا گردیدتوزیع و به

  گردید.
 
مدلمفهوميتحقیق.3

شناختي مدل این تحقیق مبتنی بر یک الگوی  .گیریهایتصمیماحتماليسبک-مدل
دهد که باشد. این مدل نشان می[ می91] احتمالی معرفی شده توسط روو و بولگاردیس-شناختی

دهد. مدل، گیرنده به تعدادی از متغیرهای داخلی و خارجی تواماً واکنش نشان مییک تصمیم
بندی قرار داد: توان آنها را از دو بعد مورد طبقهکند، که میمیگیری را معرفی چهار سبک تصمیم

پیچیدگی شناختی بالا )فکرکردن( یا پیچیدگی شناختی پایین )عمل کردن( و یا استفاده از 
نیمکرة خاصی از مغز برای فکرکردن )هم در رویکرد مبتنی بر وظیفه و هم در رویکرد مبتنی بر 

[، آشکار کرد که 91]9سط جانگ، بینت، آدورنو، راکیچ و هادسنمردم(. مطالعات صورت گرفته تو
طور اولیة تفکر تحلیلی و منطقی انجام دهند، در حالی که سمت راست تواند بهسمت مغز چپ می

-گیری از دو دیدگاه مورد دسته های تصمیمکند. سبکروی تفکر خلاقانه و ابتکاری تأکید می
، دارای تحمل پایین برای شرایط عدم اطمینان و ابهام 2گیرند: سبک رهنمودیبندی قرار می

، دارای تحمل بالا برای شرایط 3کنند. سبک تحلیلیباشند و با سمت چپ مغز خود فکر میمی
، دارای یک 4کنند. سبک اداراکیباشند و نیز با سمت چپ مغز خود فکر میعدم اطمینان می

کنند. سبک  با سمت راست خود فکر می باشند وتحمل بالا برای شرایط عدم اطمینان می
باشند و با سمت راست مغز خود فکر ، دارای تحمل پایین برای شرایط عدم اطمینان می1رفتاری

کنند. افراد زمانی اطلاعات ورودی خود را کاهش خواهند داد که آنها به حداکثر ظرفیت می
دهد که ستند. تحقیقات نشان میاند و یا در حال رسیدن به حداکثر ظرفیت هپردازش خود رسیده

گیری کمتر های تصمیمتر )تحلیلی و ادراکی( در مقایسه با سبکگیری پیچیدههای تصمیمسبک
 شوند.پیچیده، کمتر دچار اضافه بار اطلاعاتی می

 
 
 
 

                                                 
1. Jung, Binet, Adorno, Rokeach and Hudson 

2. Directive Style 

3. Analytical Style 
4. Conceptual Style 

5. Behavioral Style 
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شناسيروش.4

این تحقیق از لحاظ هدف کاربردی بوده و از لحاظ روش اجرا یک تحقیق شبه آزمایشی      
در این مطالعه از دو گروه آزمایش و کنترل برای سنجش اثر یک متغیر مستقل )افشاء  باشد.می

احتمالی  "9ثبات رفتاری"گذاران استفاده شد، تا از داوطلبانه( روی عدم تقارن اطلاعاتی سرمایه
های مالی و اطلاعات ای از صورتشوندگان جلوگیری شود. برای گروه کنترل خلاصهبین پرسش
سال اخیر شرکت نمونه داده شد؛ به گروه آزمایش، علاوه بر اطلاعات مربوط به  3حسابداری 

ای از اطلاعات داوطلبانه با اهمیت گذاران، خلاصهگزارشگری مالی اجباری داده شده به سرمایه
مورد از اطلاعات  23گذاران داده شد )مجموعاً افشاء شده توسط شرکت نمونه نیز به سرمایه

مورد آنها اطلاعات اختیاری افشاء شده توسط شرکت بود(. از این افراد خواسته شد  91که  شرکت
گذاری شرکت نمونه و یا اوراق ریال را بین دو گزینه سرمایه xبراساس این اطلاعات مبلغ ثابت 
گذاری کنند و یک پرتفوی % )بازده بدون ریسک( سرمایه91مشارکت با سود تضمین شده 

گذار خواسته شد براساس اطلاعاتی که به آنها داده شده است همچنین از سرمایه تشکیل دهند.
سالة خرید و نگهداری برآورد کند وی قیمت سهام شرکت نمونه را پس از یک دورة یک

بینی نماید )قیمت حداقل، قیمت حداکثر، بایست سه قیمت برای این شرکت در سال بعد پیش می
 و قیمت محتمل(.

 
گیریآنهاتحقیقونحوةاندازهمتغیرهای

دهندگان براساس امتیازی که در پرسشنامة ارزیابی هر یک از پاسخ .گیریهایتصمیمسبک
بندی قرار های مختلف رفتاری مورد طبقهکسب نمودند، در گروه (DSI) گیریهای تصمیمسبک

های آماری ه برای تحلیل. پس از تکمیل پرسشنام[(94]2[؛ و پاینه91] )روو و بولگاردیسگرفتند 
 9، و 2، 4، 1ترتیب وزن شود. اولویت اول تا چهارم بهدهی میهای مختلف وزنبه الویت

شود. های مختلف سرشکن میامتیاز دارد که بین گزینه 91عبارت دیگر هر سوال گیرند. به می
متیازی که هر سبک (. حداکثر ا91ضرب در  21باشد )یعنی، می 311بنابراین کل امتیاز هر فرد 

تواند کسب کند (؛ و حداقل امتیازی که هر فرد می1بار امتیاز  21) 911دست بیاورد تواند بهمی
است دهندة سبکیهر پاسخ 3گیری[. سبک غالب )مسلط( تصمیم91] باشد( می9بار امتیاز 21) 21

گیری دارای سبک تصمیمدهنده در آن سبک بالاترین امتیاز را کسب کرده باشد. اگر دو که پاسخ
امتیاز مساوی بودند، امتیاز دو سبک دیگر برای انتخاب سبک غالب اول مورد توجه قرار گرفت. 

آورده شده است.  9دهندگان در جدول های غالب پاسخخلاصه نتایج مربوط به توزیع سبک

                                                 
1. Functional Fixation 
2. payne 

3. Dominant Decision Style. 
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یک رویکرد  گیری عدم تقارن اطلاعاتی بادر این تحقیق اندازه.شاخصعدمتقارناطلاعاتي
گیری گیری افراد مورد اندازههای مختلف تصمیمجدید در فضای آزمایشگاهی و با کنترل سبک

گذاران های برآوردی توسط سرمایه[. به این ترتیب که انحراف معیار متوسط قیمت1] قرار گرفت
 عنوان شاخص عدم تقارن اطلاعاتی آن سبک در نظر گرفته شد.گیری بههر سبک تصمیم

 
))(( isj PAverageAsymDisc σ=  

 که در آن:
P(قیمت برآوردی سهام :sتوسط سرمایه )گذارi باشد.می 

 [:4، 3، 2]2رائو و آهلرز) ( استفاده شد1فازیبدین منظور از یک الگوی مثلثی)

  (Lو پایین ) (M)، نما   (H)بالا قیمت سه پایه بر

 
                 LãZãMبرای                                 

                                
 MãZãH برای                                          

 (اند.تعریف شده H-Lä 2)همه برای

میانگین  )(
3

1
LMH ++=             

                                                                  

                              )(
18

1 222 MLMHLHHML  واریانس  =++−−−



این متغیر براساس دستورالعملی که در پرسشنامه به پرسش  .حجماطلاعاتپردازششده
شده توسط وی استخراج گردید. در اینجا شونده داده شده بود، براساس تعداد اطلاعات پردازش

یانگین، داده پرت محسوب شده و از انحراف معیار مثبت یا منفی حول م 1/3های خارج از پاسخ
 نمونة نهایی حذف گردید.

 
 
 
 

                                                 
1. Fuzzy  

2. Ahlers, David M., and Vithala R. Rao, 
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ها.تحلیلداده5

 آورده شده است. 2دهندگان در جدول های غالب پاسخخلاصه نتایج مربوط به توزیع سبک
 

 گیریدهندگان براساس سبک غالب تصمیم. توزیع پاسخ2 جدول

 نوعسبکغالب
 گروهکنترل گروهآزمايش

 درصد تعداد درصد تعداد

93/31 11 سبک رهنمودی  14 91/34  

91/32 11 سبک تحلیلی  11 11/31  

91/91 32 سبک ادراکی  23 11/94  

94/99 29 سبک رفتاری  24 99/91  

 911 911 911 911 کل

 
گیـری رهنمـودی و تحلیلـی ترکیـب     های تصمیمدر ادامه، امتیاز مربوط به هر یک از سبک     

هـای  ای کـه مجمـوع امتیـاز سـبک    دهنـده یمکرة مغز محاسبه شود. پاسخشدند، تا سطح تسلط ن
هـای رهنمـودی و تحلیلـی کـل     رهنمودی و تحلیلی وی بالاتر از مجموع میانگین امتیاز سـبک 

شود. افرادی که دقیقاً بندی میعنوان فرد با سبک غالب نیمکرة چپ طبقهدهندگان باشد، بهپاسخ
بنـدی شـده و   عنوان سبک بی طرف طبقهکسب کرده باشند، به 912 امتیاز برابر با میانگین یعنی

 912نفر دقیقاً امتیاز  1نفر و در گروه کنترل تعداد  2نظر گرفته نشدند. در گروه آزمایش تعداد  در
گیری تحلیلـی و ادراکـی ترکیـب    های تصمیمکسب کرده بودند. همچنین امتیاز مربوط به سبک

هـای  ای کـه مجمـوع امتیـاز سـبک    دهندهی محاسبه شود. پاسخشدند، تا سطح پیچیدگی شناخت
هـای تحلیلــی و ادراکـی کــل   تحلیلـی و ادراکـی وی بــالاتر از مجمـوع میـانگین امتیــاز سـبک     

شـود. در گـروه   بنـدی مـی  عنوان فرد با سبک غالب با مغز پیچیـده طبقـه  دهندگان باشد، به پاسخ
نفر دقیقاً امتیاز میانگین را کسب کرده بودنـد، کـه    9نفر و در گروه کنترل تعداد  1آزمایش تعداد 

 در نظر گرفته نشدند.
 

برای نرمـال   "ولک ˚آزمون شاپیرو "و  "اسمیرنوف -کولموگروف"آزمون .آزموننرمالبودن
دلیل بالا بودن حجم نمونه، نتـایج حـاکی از نرمـال بـودن کلیـة      بودن کلیه متغیرها انجام شد. به

متغیرها بود.
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هایتحقیقوآزمونآنهاهفرضی

)استفاده(  گذاران با مقدار اطلاعات پردازشگیری سرمایهبین نوع سبک تصمیم .فرضیةاول
 گذاری رابطة معنادار وجود دارد.شده برای انجام سرمایه

ترتیب مورد آزمون شود که هر یک از آنها بهاین فرضیه خود به سه فرضیة فرعی تقسیم می     
 رد.گیقرار می

 
1-1يفرعةیفرض

1Hکنند )رهنمودی و تحلیلی( در گیری که با سمت چپ مغز خود فکر میهای تصمیم= سبک
کنند )ادراکی و رفتاری(، گیری که با سمت راست مغز خود فکر میهای تصمیممقایسه با سبک

 دهند. گذاری اطلاعات بیشتری را مورد استفاده )پردازش( قرار میبرای انجام سرمایه
 

2-1يفرعةیفرض

1Hگیری با پیچیدگی شناختی بیشتر) تحلیلی و ادراکی( در مقایسه با های تصمیم= سبک
گیری با پیچیدگی شناختی کمتر )رهنمودی و رفتاری(، برای انجام های تصمیمسبک

 دهند. ذاری اطلاعات بیشتری را مورد استفاده )پردازش( قرار میگ سرمایه
 

 3-1يفرعةیفرض

1Hگیری برای انجام های تصمیمگیری رفتاری در مقایسه با سایر سبک= سبک تصمیم
 دهد.گذاری مقدار کمتری اطلاعات را مورد پردازش قرار میسرمایه

  







>

≤

rightleft

rightleft

H

H

µµ

µµ

:

:
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0

 

 
استفاده شد. اما قبل از پرداخت به  9هابرای آزمون این فرضیه از آزمون مقایسه میانگین     

 بررسی شد. Fفیشر انجام شد و آمارة  2"لوین"ها آزمون آزمون مقایسه میانگین
 

                                                 
1. Mean Comparing Test 

2. Levene Test 

(2معادله )  
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ترتیب برابر با دو فرضیه به برای این "لوین"مربوط به آزمون  Sig دهد کهنتایج نشان می     
دهد که افراد با نیمکرة غالب چپ و راست مغز، نشان می 3باشد. نتایج جدول می 11/1و  14/1
اند. نتایج مقایسة مورد از اطلاعات را پردازش کرده 14/93و  94/ 13ترتیب طور میانگین بهبه

باشد. بنابراین در می 14/1برابر با  sigو آمارة  11/2برابر با  tمیانگین دو جامعه نشانگر آمارة 
مورد پذیرش قرار  H1رد شده و فرض مقابل آن یعنی فرض H0  % فرض1سطح معناداری 

توان مدعی بود افرادی که سبک غالب آنها نیمکرة % می91گیرد. یعنی با اطمینان بیش از  می
دی که سبک غالب آنها طور میانگین اطلاعات بیشتری را نسبت به افراباشد، بهچپ مغز می

دهند. این درحالی است که نتایج این آزمون باشد، مورد پردازش قرار مینیمکرة راست مغز می
 دهد.شواهدی برای حمایت از فرضیة دوم ارائه نمی

 
 گیریهای مختلف تصمیم. آزمون مقایسة میانگین مقدار اطلاعات پردازش شده توسط سبک3 جدول

شمارة

فرضیه
 سبکغالب

حجم

 نمونه

انحراف

 معیار
 میانگین

sig
 t sig لوين

9-9 
99/4 13 آزمایش چپ مغز ةنیمکر  13/94  

14/1  11/2 * 14/1  
12/4 99 آزمایش راست مغز ةنیمکر  14/93  

9-2 
11/4 19 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش  11/93  

11/1  19/1  99/1  
92/4 12 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  11/93  

 %.91%، و 1%، 9، **، و * به ترتیب معنادار در سطوح ***

 

 های بیشتر از آزمون تحلیل واریـانس تـک عـاملی   منظور ارائه تحلیلبرای دو فرضیة فوق به     
(ANOVA)9  آورده شده است. 4نیز استفاده کردیم. نتایج این آزمون در جدول 
 

 گیری از لحاظ مقدار پردازش اطلاعاتلف تصمیمهای مخت( سبکANOVA. تحلیل واریانس تک عاملی)4 جدول
 F sig مربعمیانگین df مجموعمربعات منبع

14/91 هابین گروه  3 11/32  

31/9  21/1 21/4119 هادر داخل گروه   912 19/23  

19/4911 کل  911 
 

                                                 
1. One way ANOVA test. 

rightleftH 22

1 : σσ ≠
rightleftH 22

0 : σσ = (3معادله )  
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 sigة و آمار 31/9آزمون برابر با  Fدهد که مقادیر آمارة نشان می ANOVAنتایج آزمون      
های مختلف باشد. این نتایج حاکی از آن است که بین سبکمی 21/1آزمون برابر با 

درصد اختلاف  1گیری )رهنمودی، تحلیلی، ادراکی، و رفتاری( در سطح معناداری  تصمیم
های مختلف نیز مورد آزمون قرار بگیرد از معناداری وجود ندارد. برای آنکه رابطة دو به دو سبک

 آورده شده است. 1 ترتیب در جدولاستفاده کردیم. این نتایج به LSDآزمون 
 

  گیری از لحاظ مقدار پردازش طلاعاتهای مختلف تصمیمسبک LSD. آزمون 1جدول 

 (Jسبک) (Iسبک)
 اختلافمیانگین

 JوIسبکهای

 خطای

 انحرافمعیار
sig 

 %55فاصلهاطمینان

 حدبالا حدپايین

 رهنمودی

 113/2 -419/9 111/1 111/1 339/1 تحلیلی

 112/2 -141/9 112/1 149/9 439/1 ادراکی

441/2 رفتاری ** 299/9 141/1 141/1 111/4 

 تحلیلي

 419/4 -113/2 111/1 111/1 -339/1 رهنمودی

 292/2 -199/2 921/1 111/9 911/1 ادراکی

991/2 رفتاری * 231/9 119/1 321/1- 119/4 

 ادراکي

 141/9 -112/2 112/1 149/9 -439/1 یرهنمود

-911/1 تحلیلی  111/9  921/1  292/2-  199/2  

191/2 رفتاری  314/9  949/1  111/1-  191/4  

 رفتاری

-441/2 رهنمودی ** 299/9  141/1  111/4-  141/1-  

-991/2 تحلیلی * 231/9  119/1  119/4-  321/1  

-191/2 ادراکی  314/9  949/1  191/4-  111/1  

 %.91%، و 1%، 9ترتیب معنادار در سطوح *، و * به***، *

 
برای سبک رفتاری در اکثر موارد  LSDشود، آزمون نشان داده می 1طور که در جدول همان     

های برای مقایسه میانگین سبک رفتاری با سبک sigدهد. زیرا آمارة اختلاف معنادار نشان می
 LSDهای آزمون دهد. یافتهرا نشان می 119/1 و 141/1ترتیب رقم رهنمودی و تحلیلی به

طور های رهنمودی و تحلیلی بههای رفتاری نسبت به سبکدهد که افراد با سبکنشان می
اند. از آنجا که تعداد مشاهدات میانگین مقادیر کمتری از اطلاعات را مورد پردازش قرار داده

شد، به همین خاطر از آزمون کروسکال بامورد می 31سبک رفتاری در گروه آزمایش کمتر از 
ها استفاده شد. نتایج این آزمون در ( نیز برای آزمون معناداری اختلاف میانگینH)آزمون 9والیس
 آورده شده است. 1جدول 

 
 

                                                 
1. Kruskal-Wallis Test. 
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 گیری از لحاظ مقدار پردازش طلاعاتهای مختلف تصمیمسبک H. آزمون 1جدول 

آماره میانگینرتبه تعداد گیریسبکتصمیم
2χ df sig 

11/94 11 رهنمودی  911/3  3 211/1  

34/91 11 تحلیلی  
   

11/11 32 ادراکی  
   

11/19 29 رفتاری  
   

 911 کل
    

 
های آماری آزمون تحلیل واریانس تک عاملی را مورد نتایج آزمون کروسکال والیس نیز یافته     

 دهد، چرا که آمارةتأیید قرار می
2χ  این آزمون و آمارةsig 911/3ترتیب برابر با این آزمون به 

آزمون مبنی بر مساوی بودن  H0است که قادر نیست شواهد کافی برای رد فرض  211/1و 
 های مختلف فراهم آورد.میانگین مقدار اطلاعات پردازش شده توسط سبک

( استفاده شد. نتایج مربوط به U)آزمون 9ویتنی-زمون منبرای آزمون فرضیة فرعی سوم از آ     
بیانگر آن است که در سطح معناداری  Uگردد. نتایج آزمون مشاهده می 1این آزمون در جدول 

عبارت دیگر افراد را رد نموده و فرض ادعا را مورد پذیرش قرار داد. به 0Hتوان فرض % می91
ترین اطلاعات را مورد ها کمگیری نسبت به سایر سبکاری در هنگام تصمیمبا سبک غالب رفت
% قادر به ارائه شواهدی 91در سطح اطمینان  "من ویتنی"دهند. نتایج آزمون استفاده قرار می

 باشد.مبنی بر پشتیبانی از فرض ادعای آزمون نمی
 

 ردازش طلاعاتگیری از لحاظ مقدار پهای مختلف تصمیمسبک U. آزمون 1جدول 

 میانگینرتبه تعداد گیریسبکتصمیم
منUآماره

ويتني

Wآماره

 ويلکاکسون
 Z sigآماره

11/19 29 سبک رفتاری  9231 9411 191/9-  113/1  

12/99 911 هاسایر سبک  
  

 
 

 911 کل
   

 
 



دوم گیری از لحاظ عدم تقارن اطلاعاتی اختلاف های مختلف تصمیمبین سبک .فرضیة
 ناداری وجود ندارد.مع

فرضیة فرعی باید از  2باشد. برای آزمون این فرضیة فرعی می 2این فرضیه خود دارای      
فیشر بین گروه آزمایش و گروه کنترل  F( و آمارة 2"لوین"ها )آزمون آزمون برابری واریانس

                                                 
1. Mann-Whitney Test 

2. Levene Test 
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گیری عبارت طور که اشاره گردید عدم تقارن اطلاعاتی یک سبک تصمیماستفاده کنیم. همان
گیری. مثلاً فرضیة های تصمیمهای برآوردی توسط آن سبکاست از پراکندگی میانگین قیمت

 شود:صورت زیر طراحی میبه jدر گروه  iمربوط به مقایسة عدم تقارن اطلاعاتی سبک 
 

1-2فرضیةفرعي

1Hکنند ) تحلیلی و رهنمودی( در گیری که با سمت چپ مغز خود فکر میهای تصمیم= سبک
کنند )ادراکی و رفتاری(، گیری که با سمت راست مغز خود فکر میهای تصمیممقایسه با سبک
 تری دارند. گیری از عدم تقارن اطلاعاتی کمدر زمان تصمیم

 
2-2فرضیة

1Hادراکی( در مقایسه با گیری با پیچیدگی شناختی بالا) تحلیلی و های تصمیم= سبک
گیری از عدم گیری با پیچیدگی پایین)رهنمودی و رفتاری(، در زمان تصمیمهای تصمیم سبک

 تری دارند. تقارن اطلاعاتی کم
 

jijiH ,
22

,0 : σσ ≥           

jijiH ,
2

,
2

1 : σσ        
 

 آورده شده است. 1جدول صورت خلاصه در های مختلف بهبرای فرضیه "لوین"نتایج آزمون 
 

 گیریهای مختلف تصمیمسبک در بین . آزمون مقایسة عدم تقارن اطلاعاتی1 جدول
شمارة

فرضیه
 حجمنمونه سبکغالب

انحراف

 معیار
 فیشر میانگین

F 
sig 

2-9 
111/1 13 آزمایش نیمکرة چپ مغز  3/2121  

129/1  419/1  
141/1 99 آزمایش نیمکرة راست مغز  1/2119  

2-2 
1/2149 19 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش  129/221  

113/9  311/1  
1/9913 12 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  191/243  

 %.91%، و 1%، 9ترتیب معنادار در سطوح ***، **، و * به

 
ترتیب برای این فرضیات به "لوین"مربوط به آزمون  Sigدهد کهنشان می 1نتایج جدول     

باشد، % نمی1تر از سطح معناداری باشد. چون این رقم کوچکمی 311/1و  419/1با  برابر با
شود. بنابراین نتایج آزمون لوین شواهد کافی برای رد نمی (H0) هادرنتیجه فرض برابری واریانس

(4معادله )  
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% فرض ادعای آزمون مورد 91آورد. و در سطح اطمینان آزمون فراهم نمی H1پشتیبانی از فرض 
گیری از نظر عدم تقارن اطلاعاتی های مختلف تصمیمگیرد. یعنی بین سبکار نمیپذیرش قر

 اختلاف معناداری وجود ندارد.
 

ها منجر به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در افشاء داوطلبانه توسط شرکت .فرضیةسوم
 شود.گیری میهای مختلف تصمیمگذاران با سبکبین سرمایه

های های برآوردی( سبکرضیه عدم تقارن اطلاعاتی )واریانس قیمتبرای آزمون این ف     
گیری گروه آزمایش )که اطلاعات افشاء داوطلبانة شرکت به آنها داده شده بود( و گروه تصمیم

گیرد. کنترل )که اطلاعات افشاء داوطلبانة شرکت به آنها داده نشده بود( مورد مقایسه قرار می
فرضیة فرعی باید از آزمون  3باشد. برای آزمون این ضیة فرعی میفر 3این فرضیه خود دارای 

فیشر بین گروه آزمایش و گروه کنترل استفاده  F( و آمارة 9"لوین"ها )آزمون برابری واریانس
طور که در صفحات قبل نیز اشاره گردید عدم تقارن اطلاعاتی یک سبک کنیم. همان

های های برآوردی توسط آن سبکگین قیمتاست از پراکندگی میانگیری عبارت تصمیم
صورت به jدر گروه  iگیری. مثلاً فرضیة مربوط به مقایسة عدم تقارن اطلاعاتی سبک  تصمیم

 شود:زیر طراحی می
 

jijiH ,
22

,0 : σσ ≥           

jijiH ,
2

,
2

1 : σσ        


1-3فرضیة

1Hها منجر به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین وسط شرکت= افشاء داوطلبانه ت
 شود.کنند )رهنمودی و ادراکی( میگذارانی که با سمت چپ مغز خود فکر میسرمایه

 
2-3فرضیة 

1Hها منجر به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین = افشاء داوطلبانه توسط شرکت
 شود. کنند )رهنمودی و ادراکی( میبا سمت راست مغز خود فکر میگذارانی که سرمایه

 
  

                                                 
1. Levene Test 

(1معادله )  
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3-3فرضیة

1Hها منجر به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین = افشاء داوطلبانه توسط شرکت
     شود.گیری با پیچیدگی شناختی بالا )تحلیلی و ادراکی( میهای تصمیمسبک

 
4-3فرضیة

1Hها منجر به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین سبک = افشاء داوطلبانه توسط شرکت
 شود. گیری با پیچیدگی شناختی پایین)رهنمودی و رفتاری( میتصمیم

گیری در های مختلف تصمیمنتایج مربوط به آزمون لوین عدم تقارن اطلاعاتی بین سبک     
 ه است.آورده شد 91جدول 

 
 گیریهای مختلف تصمیمسبک در بین . آزمون مقایسة عدم تقارن اطلاعاتی9 جدول

شمارة

فرضیه
 سبکغالب

حجم

 نمونه

انحراف

 معیار
 F sig فیشر میانگین

3-9 
3/2121 13 آزمایش نیمکرة چپ مغز  111/221  

121/99 *** 119/1  
4/9913 11 کنترل مغز چپنیمکرة   211/311  

3-2 
1/2119 99 آزمایش مغز راست نیمکرة  931/242  

134/1 *** 191/1  
1/9924 11 کنترل مغز راستنیمکرة   211/312  

3-3 
1/2149 19 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش  129/221  

913/3 *** 141/1  
4/9111 11 پیچیدگی شناختی بالا کنترل  113/211  

3-4 
1/9913 12 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  191/243  

411/99 *** 119/1  
1/9991 11 پیچیدگی شناختی پایین کنترل  129/491  

 %.91%، و 1%، 9ترتیب معنادار در سطوح ***، **، و * به

 
ترتیب برای این فرضیات به "لوین"مربوط به آزمون  Sigدهد که نشان می 91نتایج جدول      

برای کلیة  (H0)هافرض برابری واریانسباشد. درنتیجه می 119/1، و141/1، 191/1، 119/1با 
شود. بنابراین نتایج آزمون لوین شواهد کافی % رد می1های فرعی در سطح معناداری فرضیه

% 91آورد. و در سطح اطمینان های فرعی فراهم میکلیة فرضیه H1برای پشتیبانی از فرض 
لاعاتی گروه آزمایش کمتر از گیرد. یعنی عدم تقارن اطفرض ادعای آزمون مورد پذیرش قرار می

 باشد.گروه کنترل می
 
 
 



 819                                                          ...و یرگیمیتصم يشناخت هایافشاء داوطلبانه، سبک نیارتباط ب

گیریبحثونتیجه.6

بندی و نحوة استفاده از اطلاعات را آوری، طبقهگیری الگوهای جمعهای تصمیمتئوری سبک     
دهد. گیری قرار دارند، مورد مطالعه قرار میتوسط افراد در زمانی که در موقعیت تصمیم

شده( شده )تثبیتهای یادگرفتهای از الگوها و عادتبیانگر مجموعه گیریهای تصمیم سبک
آوری اطلاعات و تمایلات آنها در های بنیادی افراد در جمعگیری هستند که از تفاوتتصمیم

 -گیری احتمالیشود. در این تحقیق از یک مدل سبک تصمیماستفاده از اطلاعات ناشی می
 ده شد. شناختی برای انجام تحقیق استفا

طور گیری خود بههای با نیمکرة غالب چپ مغز برای تصمیمدهد که سبکنتایج نشان می     
کنند. این درحالی است که تفاوت معناداری از نظر میانگین اطلاعات بیشتری را پردازش می

گیری با پیچیدگی شناختی مختلف مشاهده های تصمیمحجم اطلاعات پردازش شده بین سبک
ها گیری رفتاری نسبت به سایر سبکدهد سبک تصمیمواهدی ارائه کردیم که نشان مینشد. ش

های گیری نیاز دارد. همچنین نشان داده شد بین سبکترین حجم اطلاعات را برای تصمیمکم
مختلف گروه آزمایش از لحاظ عدم تقارن اطلاعاتی هیچ اختلاف معناداری وجود ندارد. این 

های گروه آزمایش عدم تقارن اطلاعاتی رائه اطلاعات داوطلبانه کلیة سبکدرحالی است که با ا
کنند. این یافته شواهد مستحکم در مورد حمایت از افشاء تری نسبت به گروه کنترل پیدا میکم

 دهد.ها برای کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی بازار ارائه میداوطلبانة اطلاعات توسط شرکت
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