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 انحصار بازار حسابرسی و کیفیت سود: شواهدی از انحصار دولتی و انحصار خصوصی

 1آمنه بذرافشان

 

 چکیده

 دارد.های علم اقتصاد، انحصار یا رقابت در بازار ارتباط تنگاتنگی با کیفیت محصول بر اساس نظریه 

به عنوان محصول نظام کیفیت سود  وهدف از انجام این مطالعه بررسی رابطه انحصار بازار حسابرسی 

بر حسابرسی انحصار بازار مثبت و منفی  تأثیرپیرامون نحوه  از آنجاکهباشد. میگزارشگری مالی 

بازار حسابرسی  انحصار تأثیرتجربی پژوهش حاضر به مطالعه کیفیت سود دو تحلیل رقیب وجود دارد 

 "کاریاقلام تعهدی اختیاری، کیفیت اقلام تعهدی و محافظه"سه معیار کیفیت سود شامل بر 

همچنین این پژوهش نقش انحصار دولتی و انحصار خصوصی را بر رابطه یادشده بررسی پردازد. می

نتایج  ،1394تا  1389شرکت در بازه زمانی  90بررسیمتغیره و د گیری از رگرسیون چنبهرهبا کند. می

 کاهشدهد با افزایش انحصار، میزان اقلام تعهدی اختیاری کاهش و بالتبع مدیریت سود نشان می

البته شواهدی از وجود  یابد.می افزایشانحصار، کیفیت اقلام تعهدی میزان یابد. همچنین با افزایش می

شواهد حاکی از آن است که نوع بعلاوه،  .شودنمیمشاهده محافظه کاری رابطه معنادار میان انحصار و 

داری بر رابطه بین انحصار بازار و اقلام تعهدی معنی تأثیرتواند نمی( خصوصیانحصار )دولتی یا 

که انحصار دولتی درحالیباشد.  کیفیت اقلام تعهدی داشته اختیاری و نیز رابطه بین انحصار بازار و

  .شودمیمحافظه کاری کاهش موجب داری معنی بطور

 

 .سود کیفیتانحصار دولتی،   انحصار خصوصی، انحصار بازار حسابرسی، های کلیدی:واژه

 M12, M41, M42 طبقه بندی موضوعی:
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 مقدمه

گزارشاتی که اخیرا در کشورهایی نظیر آمریکا، انگلیس و اتحادیه اروپا منتشر شده است حاکی از 

)اداره حسابداری  باشدمیهای فعالان بازار پیرامون موضوع انحصار بازار حسابرسی وجود نگرانی

ها این نگرانی(. 2008وزارت خزانه داری آمریکا،  و 2008، 3؛ اداره پاسخگویی دولت2003، 2عمومی

المللی توسط چهار موسسه بزرگ حسابرسی ها در سطح بینیرد که اغلب شرکتگنشات می آنجااز 

اهمیت . منفی بر بازارهای حسابرسی و کیفیت حسابرسی داشته باشد تأثیرتواند که این امر می شوندمی

پیامدهای انحصاری پیرامون  اندکیشود که تحقیقات و مطالعات ها زمانی دوچندان میاین نگرانی

دو حسابرسی پیرامون نحوه اثرگذاری انحصار بر کیفیت  شدن بازار حسابرسی صورت گرفته است.

 تحلیل رقیب وجود دارد. 

نظران انحصار بازار حسابرسی موجب کاهش کیفیت به اعتقاد تعدادی از صاحب در تحلیل اول،

گردد. به این ترتیب که با افزایش انحصار، موسسات حسابرسی نگران از دست دادن حسابرسی می

انگیزه کافی برای رقابت در شود بیش اعتمادی در آنها موجب می مشتریان خود نیستند و این حسِ

کیفیت حسابرسی  ،بازار و بهبود کار خود نداشته باشند. بنابراین با افزایش قدرت حسابرسان در بازار

نیز تاییدکننده این  (Kallapur, et al., 2010)و همکاران کالاپور نتایج تحقیقات  رود.میبه افول  ور

با افزایش انحصار بازار حسابرسی کیفیت حسابرسی بهبود ای معتقدند عده در تحلیل دوم، ادعا است.

دیگر نگران از دست دادن مشتریان خود نیستند و تمرکز  ،با وجود انحصار، حسابرسان زیرا یابدمی

در صورت این امر کیفیت کار را بالا خواهد برد. بعلاوه و لذا بیشتری روی کار خود خواهند داشت 

خواهد داشت وجود برای حسابرسان وره تصدی و تخصص در صنعت امکان افزایش د ،وجود انحصار

 Francis, et)و همکاران فرانسیس  پژوهشنتایج  .یافتخواهد  بهبود ،کیفیت حسابرسی درنتیجهو 

al., 2013.از آنجاکه بخش عمده کیفیت گزارشگری مالی، کیفیت  ( نیز تایید کننده این ادعا است

رود با تغییر سطح کیفیت حسابرسی، کیفیت گزارشگری مالی و نیز باشد انتظار میحسابرسی می

 قرار گیرد. تأثیرکیفیت سود تحت 

انحصار بازار حسابرسی بر کیفیت  تأثیرپیرامون  رقیب هایتحلیلبا توجه به مطالب مذکور و وجود 

و کیفیـت  ، هدف از انجام این مطالعه بررسی رابطه انحصـار بـازار حسابرسـی    حسابرسی و کیفیت سود

و کیفیـت سـود   مـدیریت سـود    در خصوصهای موجود انگیزه اصلی این تحقیق نگرانی باشد.سود می

                                                           
2 General Accounting Office 
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بوده است و اینکه دانشگاهیان، فعالان بازار و سیاسـتگذاران تردیـدهایی دربـاره کیفیـت حسابرسـی در      

 تـر زمانی روشن ،و در نتیجه کیفیت سود دارند. اهمیت این مساله تحقیق بازارهای انحصاری حسابرسی

انـدازهای سـودآوری و   ، بـا انعکـاس هرچـه بهتـر چشـم     شود که اطلاعات حسابداری با کیفیت بالامی

-رونـد. بـرای سـرمایه   تخصیص کارای منابع سرمایه در بازار به شـمار مـی  ابزار مهم  نقدآوری شرکت،

صار یا عـدم انحصـار   نظیر وضعیت انح ،هاییهای ذینفع مفید است که از وضعیتگذاران و سایر بخش

بنـابراین ایـن    که ممکن است در آن کیفیت سـود متـاثر گـردد آگـاهی داشـته باشـند.      بازار حسابرسی، 

که آیا انحصار بازار حسابرسی بر کیفیت سود اثرگذار است یا  استبه این سوال پاسخ تحقیق درصدد 

شـایان ذکـر   . کاهنده کیفیت سودافزاینده کیفیت سود است یا ، گذاریاثراین خیر و درصورت وجود 

آن بر کیفیـت سـود انجـام نشـده      تأثیراست در ایران تحقیقی پیرامون پدیده انحصار بازار حسابرسی و 

کـم از دو منظـر بـا    دسـت  به بـازار حسابرسـی ایـران    مرتبط خارجی تحقیقاتبعلاوه تعمیم نتایج است. 

بازارهـایی متمرکـز هسـتند کـه در آن،      باشد. اول، تحقیقـات خـارجی عمومـا بـر    محدودیت مواجه می

حسابرسی ایران، علاوه  که در بازارشود در حالیحسابرسی توسط موسسات بخش خصوصی، انجام می

باشد. دوم، تحقیقات خارجی عمومـا بـر بازارهـایی    بر بخش خصوصی، بخش دولتی نیز کاملا فعال می

شـود  بزرگ حسابرسی جهان انجام مـی  متمرکز هستند که در آن، حسابرسی اغلب توسط چهار موسسه

باشند، رقابت عموما که چهار موسسه یادشده، فعال نمیکه در بازار حسابرسی ایران، ضمن آندر حالی

وجــود دارد. اعـم از بخــش خصوصــی و بخـش دولتــی    ایرانــی تـری از موسســات بـین تعــداد گســترده 

ضوع خصوصـی یـا دولتـی بـودن بـازار      موالمللی کمتر به شده در تحقیقات بین موجبمحدودیت اول 

المللی کمتر بـه موضـوع انحصـار    شده در تحقیقات بین موجبحسابرسی توجه شود و محدودیت دوم 

 . در بازار حسابرسی پرداخته شود
 

 پیشینه پژوهش 

 پیشینه نظری 

ساختار بازار را با کیفیت  تئوریک، لحاظهای زیادی در ادبیات علم اقتصاد صورت گرفته تا به تلاش

مدل سازی و آزمون تجربی بازار که مشخصه اصلی آن در این راستا،  محصول مرتبط سازند.

بررسی ادبیات اقتصادی نشان شود. انحصاری بودن و رقابت ناکامل است یک چالش محسوب می

ای معتقدند عدهانحصار بر کیفیت محصول وجود دارد.  تأثیرموضوع پیرامون  اندکیدهد که توافق می

که رابطه معکوسی بین انحصار و کیفیت محصول وجود دارد. به اعتقاد آنها در یک بازار انحصاری، 

تولیدکنندگان توجهی به خواسته ها و نیازهای مشتریان خود ندارند که این امر موجب کاهش کیفیت 
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ای تصور دیگری دارند و که در مقابل عده. در حالی(Spence, 1975)گردد کالاهای تولیدی می

عمل کند به علت  خوب معتقدند اصولا آنچه باعث شده که یک تولیدکننده در یک بازار انحصاری

لای محصولاتش بوده بنابراین رابطه مستقیمی بین انحصار و کیفیت کالا وجود دارد باکیفیت 

(Sutton, 1991). 

علم اقتصاد، حسب نوع انحصـار بـازار نظیـر انحصـار کامـل،      های نظریهدر مجموعه ، های بالایافته

 ,.Mas‐Colell, et al) های بیشتر قابل تفکیک استبه حالتانحصار چندجانبه، رقابت انحصاری و ... 

1995; Ramos, 2005; Clayton, et al., 2006; Ramos, 2009.)      بـرای مثـال، در شـرایط انحصـار

کننـده  انحصـارگر تنظـیم  کامل که فقط یک فروشنده و تعداد زیادی خریـدار در بـازار وجـود دارنـد،     

قیمت است و قدرت کامل بازار را دارد. به همین دلیل انحصارگر معمـولا  تعـداد کمتـری کـالا تولیـد      

ن منجـر بـه ایجـاد سـود اقتصـادی بـرای آن       رساند که در نتیجه آکرده و با قیمت بالاتری به فروش می

و نامناسب است  فضای کسب و کارهای شرکت انحصارگر برای شود. از آنجا که برخی از فعالیتمی

در برخی از کشورها بـه وسـیله قـوانین    شود، در نهایت باعث کاهش کیفیت محصولات و خدمات می

همچنین در شرایط  .(Ramos, 2009) می شودهایی برای انحصارگران اجبار ضد انحصار، محدودیت

هـای  هر کدام از آنهـا از فعالیـت   .تولیدکنندگان بر بازار تسلط دارندانحصار چندجانبه، تعداد کمی از 

گذار اسـت و از تصـمیمات   تأثیرها آگاه است. تصمیم یکی از آنها بر تصمیم دیگران دیگر تولیدکننده

توسط هر کدام از آنها نیاز به این دارد که  برنامه ریزی استراتژیکپذیر است. در این حالت، تأثیرآنها 

حصـارگر، از  هـای ان در ایـن حالـت، شـرکت    .پاسخ هر یـک از رقبـا را نیـز مـورد ملاحظـه قـرار دهـد       

های خود و توابع تقاضا اطلاعات کامل دارند، اما خریداران اطلاعات ناقصی از قیمـت و کیفیـت   هزینه

 . (Vives, 2000) محصولات دارند

انحصـار در   مسـاله  نیـز  رسـی حسابادبیـات  در های اقتصادی منـدر  در بنـد بـالا،    متناسب با تئوری

 ,Craswell, et al., 2002; Beattie, et al., 2003; Kallapur, et al., 2010; Bell)تحقیقات متعدد 

et al., 2015, …) با توجه به آنکه تحقیقات مزبـور عمومـا معطـوف     با این حال، .باشدمورد توجه می

زرگ حسابرسـی فعـال هسـتند، نـوع انحصـار عمومـا       بازارهای بزرگی هستند که در آن چهار موسسه ب

شود. تحقیقات انجام شده در چنین بازارهایی در مجموع در دو دسته کلی شامل انحصار چند جانبه می

انحصـار   (2010، و همکـاران  کـالاپور )برای مثال،  تعدادی از صاحبنظران معتقدندقابل تفکیک است. 

کننـد بـا افـزایش    گردد. آنها اینگونه استدلال مـی بازار حسابرسی موجب کاهش کیفیت حسابرسی می

ا دیگر نگران از دست دادن مشتریان هیابد و آنانحصار، قدرت موسسات حسابرسی در بازار افزایش می

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C_%DA%A9%D8%B3%D8%A8_%D9%88_%DA%A9%D8%A7%D8%B1&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C_%DA%A9%D8%B3%D8%A8_%D9%88_%DA%A9%D8%A7%D8%B1&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%DA%A9
http://www.emeraldinsight.com/author/Beattie%2C+Vivien
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رقابـت در بـازار و   شود که انگیزه کافی برای خود نیستند و این حس بیش اعتمادی در آنها موجب می

کیفیـت حسابرسـی رو بـه     ،بهبود کار خود نداشته باشند. بنابراین با افزایش قدرت حسابرسـان در بـازار  

معتقدنـد کـه بـا    ( 2013 ،و همکـاران  فرانسـیس )برای مثـال،  ای افول می رود. با این حال در مقابل عده

د بخشید چراکـه بـا وجـود انحصـار،     افزایش انحصار بازار حسابرسی می توان کیفیت حسابرسی را بهبو

حسابرسان دیگر نگران از دست دادن مشتریان خود نیستند و تمرکز بیشـتری روی کـار خـود خواهنـد     

زمانیکـه بـازار در اختیـار تعـداد محـدودی از      داشت که این امر کیفیت کار را بالا خواهد برد. بعـلاوه  

 ،مشـخص  هسط یـک موسس ـ وزیادی ت هایوجود دارد که یک شرکت سال امکاناین  موسسات است

ــابراین  بهبــود کیفیــت  ،افــزایش دوره تصــدی حســابرس و تخصــص در صــنعت حسابرســی گــردد. بن

از آنجایی که کیفیت حسابرسی یکی از . (Asthana, et al., 2018) حسابرسی را در پی خواهد داشت

انتظار بر این است انحصار باشد مهمترین عوامل موثر بر کیفیت گزارشگری مالی و نیز کیفیت سود می

 بازار حسابرسی کیفیت سود شرکت ها را متاثر سازد.

تر شدن موضـوع در  بینی است. برای روشناین دو دسته از تحقیقات، از نظر اقتصادی نیز قابل پیش

شود. همانطور که بیـان شـد بـا توجـه بـه      ، استفاده می(Bertrand, 1883) اینجا از نظریه رقابت برتراند

عموما معطوف بازارهـای بزرگـی هسـتند کـه در آن چهـار موسسـه بـزرگ         رسیه تحقیقات حسابآنک

هـا در  قابت بـین شـرکت  رشود. حسابرسی فعال هستند، نوع انحصار عموما شامل انحصار چندجانبه می

باشد که به همین منظـور، بهتـرین   می تعامل استراتژیکای ذاتا  یک موقعیت بازار انحصاری چند جانبه

بـر ایـن    .(Ramos, 2005; Clayton, et al., 2006) باشـد مـی  هـا نظریـه بـازی  ار برای تحلیـل آن،  ابز

 بـازی همزمـان  در یک  )موسسات حسابرسی( هاشود که بنگاهض میاساس، برتراند معتقد است که فر

کننـد. اگـر قیمـت یکسـانی را     خود را تعیین میالزحمه حسابرسی( یا حق)قیمت خدمات قیمت فروش 

هـای متفـاوتی ارا ـه    شود و اگر قیمـت پیشنهاد دهند، تقاضای محصول در آن قیمت بین آنها تقسیم می

تری را پیشنهاد کـرده و مقـدار تقاضـای    رسد که قیمت پایینمیای( )موسسهدهند همه بازار به بنگاهی 

تعـادل  طبق تحلیل  .رابر با تقاضای کل بازار در همان قیمتی که پیشنهاد کرده خواهد بودپیش روی او ب

ها در نظر بگیـریم  های پیشنهادی( برای مجموعه بنگاهباید یک مجموعه استراتژی )مجموعه قیمت نش

هـای پیشـنهادی دیگـران، انگیـزه     ای که هر کدام از آنها با ثابت و دانسته فـرض کـردن قیمـت   به گونه

مختلـ  قابـل تفکیـک     هـای حالـت این شرایط خود به  تخطی از قیمت پیشنهادی خود را نداشته باشد.

ها، قیمت بازار برابر با ، در همه تعادل"های نهایی ثابت و یکسانی باشندها دارای هزینهاگر بنگاه"است. 

خواهد شد و همگی سود صفر خواهند برد. چرا که اگر کمترین قیمـت پیشـنهادی از    آنهاهزینه نهایی 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D9%85%D9%84_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%DA%A9&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D9%85%D9%84_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%DA%A9&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%D9%87%D9%85%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%D9%87%D9%85%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84_%D9%86%D8%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84_%D9%86%D8%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84_%D9%86%D8%B4
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تـر پیشـنهاد کنـد و همـه     هزینه نهایی بالاتر باشد یک بنگاه انگیزه خواهد داشت که قیمتی اندکی پایین

تر از آن باشد حداقل یک بنگاه در حال زیان است و اگر پایین طورسود بازار را از آن خود کند. همین

شود و انگیزه تخطی خواهد داشت. به عبارتی این مدل در این حالت خاص مانند بازار رقابت کامل می

اگـر هزینـه نهـایی یکـی از     " .ها به وجود نخواهـد آمـد  هیچ رفتار استراتژیک یا تبانی ضمنی بین بنگاه

انحصاری بنگاه دیگر )قیمتی که اگر انحصار کامـل داشـت بـرایش بهینـه بـود( بیشـتر       ها از قیمت بنگاه

، تعادل جایی است که بنگاه کم هزینه قیمت انحصاری خود را پیشنهاد دهد و دیگری هر قیمتی "باشد

بـا  . (Bertrand, 1883) شـود بالاتر از آن را پیشنهاد دهد. در این حالت، مدل مانند انحصار کامـل مـی  

رود در شرایط انحصار چندجانبـه، رفتارهـای   ها، انتظار مین توصی ، حسب تعامل استراتژیک بنگاهای

های موجود پیرامون پیامدها و اثـرات انحصـار   نگرانی برغممتفاوتی از موسسات حسابرسی انتظار رود. 

 ارشـات گز اغلـب ایـن  بـر اسـاس   . استدر این خصوص انجام گرفته  اندکیبازار حسابرسی، مطالعات 

-ها محـدود مـی  انتخاب حسابرس را برای شرکت زیراشود ای نامطلوب تلقی میپدیده انحصار، پدیده

الزحمه حسابرسی و کیفیت حسابرسی گردد. به عنوان مثال بـه  سازد و ممکن است منجر به افزایش حق

پدیده به مطالعه پیرامون  2003آمریکا در سال دنبال فروپاشی ارتور اندرسون، اداره حسابداری عمومی 

-های محدودی قادر به حسابرسـی شـرکت  انحصار پرداخت و در گزارش خود اعلام کرد تنها شرکت

زحمه را لاتواند ریسک ایجاد انحصار و کاهش کیفیت و افزایش حقهای بزرگ هستند که این امر می

مشاهده نمودند بعد از فروپاشی  (Beattie, et al., 2003) بیت و همکارانهمچنین،  در پی داشته باشد.

صـار تعـداد   حارتور اندرسون، انحصار در بازار انگلیس افزایش یافته است و تعدادی از صنایع تحـت ان 

خود مطالبـه و دریافـت   الزحمه گزافی از صاحبکاران محدودی از موسسات هستند و این موسسات حق

 پیرامـون  اسـناد و مـدارکی   (Craswell, et al., 2002)همکـاران   ول وبه اعتقاد کـراس  البته کنند.می

 کـه  اسـت  ایـن  دهنـده رقـابتی وجـود دارد کـه نشـان     یـک بـازار   در حسابرسـی  فعالیت موسسـه هـای  

کـه   دارد وجـود  کمـی  احتمال لذا و بوده جایگزین قابل مشتریان سایر طریق از الزحمه حسابرسیحق

 حفـ   بـا  حسابرسـان  دسـت دهنـد. بنـابراین    از را خـود  اسـتقلال  صاحبکار، رضایت برای حسابرسان

  کنند. دست پیدا خود الزحمه منطقیحق به توانندمی استقلال

تواند آثار انحصار در بـازار حسابرسـی   علاوه بر نکات بالا، شواهد غیر مستقیمی وجود دارد که می

همکـاران   ول و)بـرای نمونـه، کـراس    رسـی های تجربـی حساب متفاوت نماید. برای مثال، در پژوهشرا 

گـذاری بـر   تأثیر(، غالبا بسیاری از آثار انحصـار در قالـب میـزان و نحـوه     2003؛ بیت و همکاران 2002

عـاتی  الزحمه حسابرسی )و سپس بر متغیرهای مختل  دیگر نظیر استقلال، کیفیت سود، تقارن اطلاحق

http://www.emeraldinsight.com/author/Beattie%2C+Vivien
http://www.emeraldinsight.com/author/Beattie%2C+Vivien
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الزحمه حسابرسی در انحصار دولتی و انحصار خصوصی اصولا بحث حق .شودو ...( بحث و تحلیل می

وزن متفاوتی دارد چرا که بخش خصوصی برای بقای خود بسیار بیشتر از بخش دولتی )که مستقیما یـا  

بعلاوه قـدرت   های مناسب است.الزحمههای دولتی است( نیازمند دریافت حقبا واسطه متکی به بودجه

هـای مسـتقیم و متعـددی را از جانـب دولـت      الزحمه در بخش دولتی )که حمایـت مطالبه و وصول حق

باشد. همچنین های عمومی را دارد( نیز یکسان نمیدارد( و بخش خصوصی )که به طور معمول حمایت

کـه بـازار   که زمـانی  ندهای خود به این نتیجه رسیددر یافته (Eshleman, 2013)نظیر اشلمن  محققانی

شامل تعداد محدودی صاحبکار است و اندازه صاحبکاران نیز کوچک است همراه با افزایش انحصار، 

یابد. در مقابل در بازارهایی که دارای تعداد زیادی صاحبکار اسـت و اغلـب   الزحمه نیز افزایش میحق

وی مشـاهده نمـود کیفیـت    گـردد. بعـلاوه   الزحمـه مـی  آنها بزرگ هستند انحصار موجب کاهش حـق 

حسابرسی در بازارهایی که هم انحصاری است و هـم انـدازه نسـبتا بزرگـی دارد بیشـتر اسـت. البتـه در        

 ,.Liuchuang, et al) توان نظریه سرایت کیفیت را مطرح نمـود. بـر اسـاس نظریـه سـرایت     مقابل، می

2017; Martin, et al., 2017)، د به بخش دولتی )خصوصی( توانکیفیت بخش خصوصی )دولتی( می

تـوان انتظـار داشـت کـه آثـار انحصـار در بـازار        سرایت کند و لذا تحت این شرایط در بلندمدت نمـی 

 حسابرسی متفاوت گردد.

 

 پیشینه تجربی 

طور که در بخش پیشینه نظری اشاره گردید تحقیقات خارجی عموما در محیطی انجام شده است همان

های یافتهکه چهار موسسه بزرگ، بازار حسابرسی را به سمت انحصار کشانده است. در این محیط، 

منفی  یاباشد. این تفاوت هم از نظر نوع اثر مثبت تجربی پیرامون اثر انحصار بر کیفیت سود متفاوت می

انحصار بر کیفیت سود و هم از نظر اثر انحصار بر معیارهای مختل  کیفیت سود قابل مشاهده است. 

های غیرعادی ای در زمینه هزینهمطالعه (Asthana & Boone, 2012)نا و بون تابرای مثال، اس

نها نشان داد اند. نتایج مطالعات آحسابرسی، انحصار بازار حسابرسی و کیفیت حسابرسی انجام داده

ای نداشته شود که حسابرسان برای بهبود کیفیت خدمات انگیزهانحصار بازار حسابرسی موجب می

یابد. یابد که در نتیجه کیفیت خدمات کاهش میباشند و احتمال مدارا کردن با مشتریان افزایش می

اقلام تعهدی اختیاری  ،با افزایش انحصار نشان دادند(Kallapur, 2010) کالاپور و همکاران همچنین، 

 (Boone, et al., 2012)بون و همکاران افزایش و خطای برآورد اقلام تعهدی نیز افزایش یافته است. 

دستکاری سود دریافتند انحصار بیشتر منجر به افزایش  2009تا  2003های با انجام تحقیقی در سال
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ها تمایل بیشتری دارند تا ان وجود انحصار، مدیران شرکتشود. به عبارت دیگر در زممدیر می توسط

 ,Frsncis) و همکاران فرانسیسبینی شده توسط تحلیلگران دست یابند. با این وجود، به سودهای پیش

به دو نتیجه مهم دست  2004الی  1999 کشور در سال های 41در برسی پدیده انحصار در  (2013

کنند که چهار موسسه بزرگ اغلب شرکت ها را حسابرسی میدر کشورهایی  . اول اینکهندیافت

های کل کیفیت سود را با استفاده از شاخص آنهاصاحبکاران چهار بزرگ کیفیت سود بالاتری دارند. 

کاری( اقلام تعهدی، اقلام تعهدی غیرعادی، گزارشگری زیان و شناسایی به موقع زیان )محافظه

ه وجود انحصار نامطلوب است. وهای قبلی بود که بطور بالقرضف. این یافته برخلاف پیشندسنجید

کیفیت حسابرسی چهار بزرگ در مقایسه با سایر موسسات بیشتر است بطوریکه  ندمشاهده نمود آنها

ها را نیز های بیشتری گزارش نموده و زیانارانشان کمتر است، زیانکاقلام تعهدی گزارش شده صاحب

نتیجه دوم این بود که انحصار در درون چهار موسسه بزرگ رابطه منفی با د. نماینبه موقع شناسایی می

که سهم بازار چهار بزرگ در یک کشور در اختیار یک به این معنا که زمانی کیفیت سود دارد.

موسسه یا بیشتر است )به جای اینکه بطور مساوی در دست چهار موسسه باشد( کیفیت سود 

های ( در بررسی دادهChoi, et al., 2018چی و همکاران ) است.صاحبکاران چهار بزرگ کمتر 

کشور دنیا مشاهده نمودند که علیرغم اینکه، بطور کلی، رابطه معناداری بین انحصار بازار  25حاصله از 

رژیم حقوقی کشورها قرار دارد.  تأثیرالزحمه حسابرسی وجود ندارد این رابطه تحت حسابرسی و حق

تر مثبت و در کشورهای با رژیم حقوقی مذکور در کشورهای با رژیم حقوقی ضعی  که رابطهنحویبه

 تر منفی است.قوی

نتایج حاصل از پیمایش نظرات شرکای موسسات حسابرسی در نیجریه حاکی از آن است که انجام 

تواند موجب کاهش انحصـار بـازار حسابرسـی و افـزایش کیفیـت حسابرسـی و       حسابرسی مشترک می

 ,Ohlsson & Carlsson). اوهلسون و کارلسون (Okaro, et al., 2018)ه کیفیت سود گردد درنتیج

، 2016تـا   2008های های پذیرفته شده در بورس استکهلم در بازه زمانی سالدر بررسی شرکت (2018

 رابطه معناداری بین انحصار بازار حسابرسی و کیفیت حسابرسی مشاهده ننمودند.

ــه ــای یافت ــانبرخــی ه ــل و همکــاران   محقق ــر ب  و همکــاران کــامرن، (Bell, et al., 2015)نظی

(Cameran, et al., 2015)   نیـوتن و همکـاران ،(Newton, et al., 2013)   و همکـاران  و هوانـ 

(Huang, et al., 2015) انحصار ممکن است اثر معکوسی بر کیفیت حسابرسی و بـالتبع   دهدنشان می

 کیفیت سود داشته باشد. 
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شرکت پذیرفته شده در بـورس اوراق بهـادار تهـران در     133( با بررسی 1395ورادی و همکاران )ا

هـای رقابـت در بـازار حسابرسـی و کیفیـت      دریافتنـد بـین شـاخص    1394تا  1386های بازه زمانی سال

صاحبکار حسابرسی رابطه معناداری وجود ندارد اما اندازه بازار حسابرسی بر رابطه بین شاخص تمرکز 

 و کیفیت حسابرسی، اثر منفی و معناداری دارد.

شده در بورس اوراق بهادار تهران در شرکت پذیرفته 111( با بررسی 1393یار و همکاران )سروش

دریافتند افزایش رقابت در بازار حسابرسی منجر به کاهش اسـتقلال   1390تا  1380های بازه زمانی سال

 شود.حسابرس و کاهش کیفیت سود می

و هم موجب  موجب کاهشتواند هم میانحصار بازار حسابرسی همانگونه که قبلا به آن اشاره شد 

گردد. با افزایش انحصار، موسسات حسابرسی نگران از دست دادن مشتریان کیفیت حسابرسی  افزایش

ن امر موجب کاهش ای. رندانگیزه کافی برای رقابت در بازار و بهبود کار خود ندا . بنابراینخود نیستند

دست بابت از از  یکه با وجود انحصار، حسابرسان نگرانازآنجادر مقابل خواهد شد. کیفیت حسابرسی 

حسابرسـی  کیفیـت   . درنتیجـه تمرکز بیشتری روی کار خود خواهند داشـت  ندارنددادن مشتریان خود 

مـوثر بـر کیفیـت    از آنجـایی کـه کیفیـت حسابرسـی یکـی از مهمتـرین عوامـل         .یافـت خواهد افزایش 

کیفیـت سـود    ،باشد انتظار بر این است انحصار بازار حسابرسـی گزارشگری مالی و نیز کیفیت سود می

-محافظـه در پژوهش حاضر، از اقلام تعهدی اختیاری، کیفیت اقلام تعهـدی و  ها را متاثر سازد. شرکت

ی ذکـر شـده   هاها و یافتهتحلیلبه با توجه به عنوان معیاری برای کیفیت سود استفاده شده است.  کاری

فرضیات تحقیق بـه شـرح زیـر     نوع انحصار بر رابطه یادشده، تأثیرپیرامون اثر انحصار بر کیفیت سود و 

 :گرددتدوین می

 .رابطه معناداری بین انحصار بازار حسابرسی و اقلام تعهدی اختیاری وجود داردفرضیه اول: 

 .بازار حسابرسی و کیفیت اقلام تعهدی وجود دارد رابطه معناداری بین انحصارفرضیه دوم: 

 .کاری وجود داردرابطه معناداری بین انحصار بازار حسابرسی و محافظهفرضیه سوم: 

 تـأثیر نوع انحصار بر رابطه بین انحصـار بـازار حسابرسـی و اقـلام تعهـدی اختیـاری        فرضیه چهارم:

 معناداری دارد.

 تـأثیر ین انحصـار بـازار حسابرسـی و کیفیـت اقـلام تعهـدی       نوع انحصار بـر رابطـه ب ـ   فرضیه پنجم:

 معناداری دارد.

 معناداری دارد. تأثیرکاری نوع انحصار بر رابطه بین انحصار بازار حسابرسی و محافظه فرضیه ششم:
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 روش شناسی پژوهش

 جامعه و نمونه آماری 

که شرایط زیر باشد بهادار تهران میورس اوراق شده در بهای پذیرفتهجامعه آماری این تحقیق شرکت

. سال مالی آنها به پایان اسفند 2 ،نباشدگذاری سرمایهبیمه و شرکت ، . بانک1 در مورد آنها صدق کند:

در . اطلاعات مورد نیاز آنها 4 و تغییر سال مالی نداشته باشند، 1394تا  1389های . بین سال3 ختم شود،

شرکت به عنوان نمونه  90با توجه به مجموعه شرایط فوق،  باشد.دسترس  دردوره زمانی پژوهش 

 تحقیق انتخاب شدند. 

 

 مدل تحقیق

از بین انحصار بازار حسابرسی و اقلام تعهدی اختیاری، یعنی رابطه  ،برای آزمون فرضیه اول تحقیق

  شود.به شرح زیر استفاده می( 2013فرانسیس و همکاران )مدل رگرسیون خطی 

AB (1رابطه  − ACCt = α0 + α1CONCENt + α2LOGSALEt + α3CFOt
+ α4LEVt + α5PPE − GROWTHt

+ α6SALES − GROWTHt + α7LAGLOSSt
+ α8SIZEt + α9∑INDUSTRY + α10∑YEAR
+ εt 

AB-ACC   ،ــاری ــدی اختی ــلام تعه ــی،  CONCEN: اق ــازار حسابرس ــار ب : LOGSALE : انحص

هـا بـر   میـزان بـدهی  : اهـرم شـرکت کـه از تقسـیم     LEVجریان نقـد عملیـاتی،   : CFO، لگاریتم فروش

: رشد دارایی ثابت که برابر است با مبلغ دارایـی ثابـت   PPE-GROWTHشود،  ها حاصل میدارایی

-t-1 ،SALES تقســیم بــر دارایــی ثابــت در ســال  t-1منهــای مبلــغ دارایــی ثابــت در ســال   tدر ســال 

GROWTH رشد فروش که برابر است با مبلغ فروش در سال :t ال منهای مبلغ فروش در سt-1  تقسیم

 ایـن  اگر شرکت در سال قبـل زیانـده باشـد عـدد یـک در غیـر       :t-1 ،LAG-LOSSبر فروش در سال 

: اندازه شرکت کـه از متوسـط فـروش و دارایـی بـه دسـت       SIZE ،کندصورت عدد صفر را اختیار می

 : سال مورد بررسی.YEAR: صنعت مورد بررسی و INDUSTRY، آیدمی

از شـاخص  (، 2015بـه پیـروی از هوانـ  و همکـاران )     ،بازار حسابرسی گیری انحصاربرای اندازه

این شاخص به صورت مجموع مربعـات سـهم بـازار هـر یـک از       هرفیندال هیرشمن استفاده شده است.
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الزحمه موسسـات بـزرگ   مبلغ حق Xiشود. موسسات حسابرسی بزرگ مطابق با فرمول زیر محاسبه می

 صار بیشتر است.تر باشد بیانگر این است میزان انحبه عدد یک نزدیک هرچه این شاخصباشد. می حسابرسی

∑ (  2رابطه 
=

=
n

i

i

X

X
HI

1

2)(

 
 ,.Kotharia et al) و همکـاران  مـدل کوتـاری  باقیمانـده  جهت برآورد اقلام تعهدی اختیـاری از  

هرچه میزان این باقیمانده ها کمتـر باشـد میـزان مـدیریت سـود       .استفاده شده است به شرح زیر (2005

 کمتر خواهد بود.

 (3رابطه 
TACC/TAt−1 = α0 (

1

TAt−1
) + α1

ΔREV − ΔREC

TAt−1

+ α2 (
ΔPPE

TAt−1
) + α3ROA+ εt 

TACC  شـود،  : کل اقلام تعهدی که از تفاضل سود خالص و جریان های نقد عملیاتی حاصـل مـی

TAهــا: کــل دارایــی،∆REV ،تغییــر در درآمــدها :∆RECهــای دریــافتنی، : تغییــر در حســابPPE: 

 ها.: بازده داراییROAو  های ثابتدارایی

از ، یعنی رابطه بین انحصار بازار حسابرسی و کیفیت اقلام تعهـدی،  برای آزمون فرضیه دوم تحقیق

 شود.مدل رگرسیون خطی چند متغیره به شرح زیر استفاده می

ACC − QUt = α0 + α1CONCENt + α2LOGSALEt + α3CFOt
+ α4LEVt + α5PPE − GROWTHt

+ α6SALES − GROWTHt + α7LAGLOSSt
+ α8SIZEt + α9∑INDUSTRY + α10∑YEAR+ εt 

(4رابطه   

 ,Dechow & Dichev)دیچاو و دیچو مدل باقیمانده جهت سنجش کیفیت اقلام تعهدی از       

 .باشد کیفیت اقلام تعهدی بیشتر استها کمتر هرچه میزان این باقیمانده .بهره گرفته شده است (2002

 (5رابطه 
TACC = α0 (

1

TAt−1
) + α1CFOt−1 + α2CFOt + α3CFOt+1 + εt 

و بوشمن  (Ball & Shivakumar, 2005)های بال و شیواکومار در سنجش محافظه کاری، از مدل

به عنوان مبنای کار اسـتفاده شـده اسـت. طبـق ایـن       (Bushman & Piotroski, 2006)و پایتروسکی 

تـر شناسـایی نمـوده و    هایی که جریان نقد منفی دارند اقـلام تعهـدی خـود را بـه موقـع     ها، شرکتمدل

برای آزمون فرضیه سوم تحقیق از مدل رگرسیون خطـی  کنند. به این ترتیب عمل می محافظه کارانه تر

گیـرد کـه آیـا    در مدل زیر این مسـاله مـورد آزمـون قـرار مـی      شود.چند متغیره به شرح زیر استفاده می

مثبت  7αبطور معناداری افزایش داشته است یا خیر. اگر علامت ضریب   3αنسبت به ضریب  7αضریب 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165410106000255
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165410106000255
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فـی بیـانگر   کـه ضـریب من  کاری بیشتر است درحـالی اکی از شناسایی به موقع تر زیان و محافظهباشد ح

 اشد. بکاری کمتر میمحافظه

TACCt (6رابطه  = α0 + α1NEGt + α2CFOt + α3NEG ∗ CFOt
+ α4CONCENt + α5NEG ∗ CONCENt

+ α6CFO ∗ CONCENt

+ α7NEG ∗ CFO ∗ CONCENt

+ α8SIZEt+α9LAG − LOSSt
+ α10SALES − GROWTHt + α11LEVt
+ α12LOGSALEt + α13∑INDUSTRY
+ α14∑YEAR + εt 

  NEG :غیراینصـورت عـدد صـفر را اختیـار     عملیاتی منفی باشد عـدد یـک در   جریان نقد انچهنچ

 کند.می

بـر رابطـه بـین     )دولتـی یـا غیردولتـی(    نـوع انحصـار   تـأثیر برای آزمون فرضیه چهارم تحقیق، یعنی 

انحصار بازار حسابرسی و اقلام تعهدی اختیاری، از مدل رگرسـیون خطـی چنـد متغیـره بـه شـرح زیـر        

 شود.استفاده می

AB (7رابطه  − ACCt = α0 + α1CONCENt + α2GOV+ α3GOV ∗
CONCENt + α4LOGSALEt + α5CFOt + α6LEVt + α7PPE −
GROWTHt + α8SALES − GROWTHt + α9LAG − LOSSt +

α10SIZEt + α11∑INDUSTRY + α12∑YEAR + εt   
GOV :ایـن  غیر حسابرسی دولتی باشد عدد یک در در انحصار موسسهحسابرسی شرکت  چنانچه 

مبنـای تعیـین نـوع انحصـار )دولتـی یـا خصوصـی(، نـوع موسسـه          کند. صورت عدد صفر را اختیار می

معکـوس تعـداد   "حداقل سه برابـر  دارای سهم از بازار معادل حسابرسی )دولتی یا خصوصی( است که 

صـنعت، پـنج   -باشد. برای مثال چنانچه در یک سـال  "صنعت –موسسات حسابرسی فعال در یک سال 

% از 20رود هر موسسه حسابرسی موسسه حسابرسی فعال باشند، در او  شرایط عدم انحصار، انتظار می

ش از سـه  بـی سـهم از بـازار   ی که دارای بازار را در اختیار داشته باشد. حال چنانچه نوع موسسه حسابرس

خصوصی باشد عدد صفر را اختیار  چنانچهدولتی باشد عدد یک و  می باشد %75برابر این درصد یعنی 

 کند. می

نوع انحصار بر رابطـه بـین انحصـار بـازار حسابرسـی و       تأثیربرای آزمون فرضیه پنجم تحقیق، یعنی 

 شود.کیفیت اقلام تعهدی ، از مدل رگرسیون خطی چند متغیره به شرح زیر استفاده می
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ACC (8رابطه  − QUt = α0 + α1CONCENt + α2GOV
+ α3GOV ∗ CONCENt + α4LOGSALEt
+ α5CFOt + α6LEVt + α7PPE − GROWTHt
+ α8SALES − GROWTHt + α9LAG − LOSSt
+ α10SIZEt + α11∑INDUSTRY + α12∑YEAR
+ εt 

نوع انحصار بر رابطه بین انحصار بازار حسابرسی و  تأثیربرای آزمون فرضیه ششم تحقیق، یعنی    

شود. در این مدل اگر کاری، از مدل رگرسیون خطی چند متغیره به شرح زیر استفاده میمحافظه

که کاری بیشتر است درحالیمحافظهتر زیان و موقعمثبت باشد حاکی از شناسایی به  9αعلامت ضریب 

 باشد.کاری کمتر میضریب منفی بیانگر محافظه

TACCt (9رابطه  = α0 + α1NEGt + α2CFOt + α3NEG ∗ CFOt
+ α4CONCENt + α5NEG ∗ CONCENt
+ α6CFO ∗ CONCENt

+ α7NEG ∗ CFO ∗ CONCENt + α8GOVt
+ α9GOV ∗ NEG ∗ CFO ∗ CONCENt
+ α10SIZEt+α11LAG − LOSSt
+ α12SALES − GROWTHt + α13LEVt
+ α14LOGSALEt + α15∑INDUSTRY
+ α16∑YEAR + εt 

  
 

 های پژوهشیافته

 آمار توصیفی

نمایش داده شده است.  1 جدولآمار توصیفی مربوط به متغیرهای مورد استفاده در این تحقیق در 

به عبارت دیگر حدود می باشد.  237/0انحصار بازار حسابرسی  شود، میانگینطور که مشاهده میهمان

متوسط قدرمطلق اقلام شوند. نمونه توسط موسسات بزرگ حسابرسی میهای درصد شرکت 23

  است. 131/0و متوسط کیفیت اقلام تعهدی  105/0تعهدی اختیاری 
 آمار توصیفی (:1) جدول

 متغیرها میانگین میانه انحراف معیار ماکزیمم مینیمم

000/0 971/0 102/0 080/0 105/0 ACC-AB 

000/0 90/0 179/0 173/0 237/0 CONCEN 

390/1 050/18 722/1 251/13 057/13 LOGSALE 

940/8 400/18 446/1 370/13 325/13 SIZE 

070/0 560/3 388/0 669/0 697/0 LEV 
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866/0- 410/47 788/2 031/0 500/0 PPE-GROWTH 

990/0- 820/7 556/0 134/0 178/0 SALES-GROWTH 

430/0- 150/1 188/0 110/0 129/0 CFO 

740/0- 650/0 167/0 007/0 024/0 TACC 

000/0 900/0 120/0 099/0 131/0 ACC-QU 

آمار توصیفی متغیرهای تحقیق به تفکیک میزان و نوع انحصار ارا ه شده است. اگر  2در جدول 

صورت انحصار  این غیر شود درعدد مربوط به انحصار از میانه اعداد بیشتر باشد انحصار بالا تلقی می

ها در شود میانگین قدرمطلق اقلام تعهدی اختیاری شرکتگونه که ملاحظه میپایین خواهد بود. همان

دهنده این نکته است که میزان مدیریت سود کمتر است. همچنین انحصار بالا کمتر است. این امر نشان

از بالابودن  ( کمتر است که حاکی2002در انحصار بالا، قدرمطلق باقیمانده مدل دیچاو و دیچو )

 کیفیت اقلام تعهدی دارد.

 آمار توصیفی به تفکیک میزان انحصار (:2)جدول

  انحصار پایین انحصار بالا

 متغیرها میانگین میانه انحراف معیار میانگین میانه انحراف معیار
123/0  082/0  102/0  123/0  082/0  112/0  AB-ACC 

123/0  358/0  355/0  047/0  081/0  081/0  CONCEN 

627/1  500/13  297/13  577/1  022/13  680/12  LOGSALE 

459/1  531/13  516/13  324/1  010/13  931/12  SIZE 

323/0  689/0  697/0  397/0  665/0  687/0  LEV 

106/4  031/0  755/0-  162/1  017/0-  239/0  PPE-GROWTH 

506/0  189/0  235/0  379/0  179/0  206/0  SALES-
GROWTH 

231/0  121/0  164/0  185/0  080/0  126/0  CFO 

197/0  005/0  016/0  152/0  006/0  009/0  TACC 

120/0  095/0  113/0  120/0  095/0  136/0  ACC-QU 

 متغیرها انحصار دولتی انحصار خصوصی

123/0  082/0  116/0  123/0  082/0  107/0  AB-ACC 

166/0  335/0  264/0  148/0  123/0  162/0  CONCEN 

306/1  502/13  410/13  852/1  367/12  409/12  LOGSALE 

270/1  570/13  546/13  512/1  616/12  780/12  SIZE 

228/0  667/0  636/0  478/0  769/0  770/0  LEV 
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162/2  031/0  503/0  597/4  018/0-  746/0  PPE-GROWTH 

462/0  200/0  248/0  424/0  163/0  181/0  SALES-
GROWTH 

206/0  187/0  209/0  215/0  099/0  145/0  CFO 

173/0  007/0  026/0  152/0  002/0  008/0-  TACC 

133/0  095/0  130/0  100/0  097/0  116/0  ACC-QU 

 آمار استنباطی

نشان داده شده است. در این مدل، رابطه  مربوط به فرضیه اول، نتایج حاصل از برازش مدل 3 جدولدر 

گونه گیرد. همانبررسی قرار میمطلق اقلام تعهدی اختیاری مورد  میان انحصار بازار حسابرسی و قدر

% 95شود رابطه بین انحصار بازار و قدرمطلق اقلام تعهدی اختیاری منفی و در سطح که مشاهده می

عبارت دیگر با افزایش انحصار میزان اقلام است. به( sig=044/0و  CONCEN=-079/0)معنادار 

بعلاوه جریان نقد عملیاتی، اهرم و  یابد.مدیریت سود کاهش می درنتیجهتعهدی اختیاری کاهش و 

 رشد دارایی ثابت رابطه مثبت و معناداری با قدرمطلق اقلام تعهدی اختیاری دارد.

 آزمون فرضیه اولنتایج حاصل از   (:3) جدول

Sig  آمارهt هامتغیر ضرایب  

250/0  256/2  121/0  Intercept 
440/0  021/2-  907/0-  CONCEN 
970/0  662/1-  010/0-  LOGSALE 

000/0  634/4  219/0  CFO 

026/0  230/2  340/0  LEV 
000/0  325/4  700/0  PPE-GROWTH 

028/0  081/1  009/0  SALES-GROWTH 

180/0  343/1-  023/0-  LAG-LOSS 

580/0  554/0  040/0  SIZE 

097/0  R2تعدیل شده 

858/1  آماره دوربین واتسون 

F = آماره   208/3و    Sig = 000/0  
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نشان داده شده است. در این مـدل،   مدل مربوط به فرضیه دوم، نتایج حاصل از برازش 4 جدولدر 

همانگونـه کـه   گیـرد.  رابطه میان انحصار بازار حسابرسی و کیفیت اقلام تعهدی مورد بررسی قـرار مـی  

% معنـادار  95شود رابطه بین انحصار بازار و شاخص کیفیت اقلام تعهدی منفـی و در سـطح   مشاهده می

(077/0-=CONCEN  041/0و=sig)         است. همانگونه کـه قـبلا بـه آن اشـاره شـد جهـت سـنجش

بهره گرفته شده است. در این مـدل، مقـادیر خطـا     (2002)کیفیت اقلام تعهدی از مدل دیچاو و دیچو 

م تعهدی هستند. به این ترتیب که هرچـه مقـدار خطـا در یـک شـرکت کمتـر باشـد        بیانگر کیفیت اقلا

توان اینگونه استنباط کرد کـه بـا افـزایش    کیفیت اقلام تعهدی بیشتر است. با توجه به موارد مذکور می

همچنـین   یابد.سود افزایش میاقلام تعهدی و کیفیت انحصار میزان خطای مدل کاهش و بالتبع کیفیت 

 ابطه مثبت و معنادار و زیان سال گذشته رابطه منفی و معناداری با کیفیت اقلام تعهدی دارد.اهرم ر
 نتایج حاصل از آزمون فرضیه دوم (:4)جدول

Sig  آمارهt متغیر ها ضرایب 

006/0  786/2  661/0  Intercept 
041/0  052/2-  770/0-  CONCEN 
732/0  342/0-  300/0-  LOGSALE 

085/0  726/1  580/0  CFO 

010/0  451/3  690/0  LEV 
595/0  532/0-  010/0-  PPE-GROWTH 

363/0  963/0  140/0  SALES-GROWTH 

003/0  794/2-  640/0-  LAG-LOSS 

813/0  237/0-  200/0-  SIZE 

039/0  R2تعدیل شده 

589/1  آماره دوربین واتسون 

  F = آماره   905/2و    Sig = 400/0  

برازش مدل مربوط به فرضیه سوم نشان داده شده است. در این مدل، ، نتایج حاصل از 5 جدولدر 

گونه که مشاهده گیرد. همانکاری مورد بررسی قرار میرابطه میان انحصار بازار حسابرسی و محافظه

 =-624/0)% بی معنی 95کاری منفی و در سطح شود رابطه بین انحصار بازار و شاخص محافظهمی

NEG*CFO* CONCEN  670/0و=sig)  ی روی تأثیراست. به عبارت دیگر انحصار بازار
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همچنین اهرم و زیان سال گذشته رابطه منفی و معنادار و   ها ندارد.گزارشگری محافظه کارانه شرکت

  رشد فروش رابطه مثبت و معناداری با کل اقلام تعهدی دارد.

، نتایج حاصل از برازش مدل مربوط به فرضیه چهارم نشان داده شده است. در این 6در جدول 

نوع انحصار بر رابطه میان انحصار بازار حسابرسی و قدرمطلق اقلام تعهدی اختیاری مورد  تأثیرمدل، 

معنی % بی95شود ضریب متغیر تعاملی منفی و در سطح گونه که مشاهده میگیرد. همانبررسی قرار می

(028/0-=GOV*CONCEN  715/0و=sig)  ی بر رابطه تأثیراست. به عبارت دیگر نوع انحصار

 مطلق اقلام تعهدی اختیاری ندارد.میان انحصار بازار حسابرسی و قدر
 نتایج حاصل از آزمون فرضیه سوم  (:5) جدول

Sig  آمارهt متغیر ها ضرایب 

220/0  229/1-  091/0-  Intercept 
171/0  370/1  058/0  NEG 
640/0  860/1-  170/0-  CFO 

080/0  754/1-  477/0-  NEG*CFO 

154/0  429/1  122/0  CONCEN 
347/0  924/0-  150/0-  NEG* CONCEN 

004/0  079/2-  032/1-  CFO* CONCEN 

670/0  426/0-  624/0-  NEG*CFO* CONCEN 

260/0  127/1  140/0  SIZE 

000/0  279/5-  128/0-  LAG-LOSS 

000/0  549/5  890/0  SALES-GROWTH 
000/0  352/4-  100/0-  LEV 
676/0  419/0  400/0  LOGSALE 

569/0  R2تعدیل شده 

606/1  آماره دوربین واتسون 

F = آماره   884/81و    Sig = 000/0  

، نتایج حاصل از برازش مدل مربوط به فرضیه پنجم نشان داده شده است. در این مدل، 7در جدول 

-نوع انحصار بر رابطه میان انحصار بازار حسابرسی و کیفیت اقلام تعهدی مورد بررسی قـرار مـی   تأثیر
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ــی و در ســطح    ــاملی منف ــر تع ــرد. ضــریب متغی ــی 95گی ــی معن و  GOV*CONCEN=-061/0)% ب

446/0=sig)  ی بـر رابطـه میـان انحصـار بـازار حسابرسـی و کیفیـت اقـلام         تأثیراست. لذا نوع انحصار

  تعهدی ندارد.

 

 

 

 نتایج حاصل از آزمون فرضیه چهارم (:6) جدول

Sig  آمارهt هامتغیر ضرایب  

063/0  876/1  100/0  Intercept 
253/0  144/1-  064/0-  CONCEN 
584/0  548/0  028/0  GOV 

715/0  365/0-  028/0-  GOV*CONCEN 

071/0  811/1-  101/0-  LOGSALE 

000/0  944/4  241/0  CFO 

029/0  194/2  303/0  LEV 
000/0  238/4  007/0  PPE-GROWTH 

317/0  001/1  009/0  SALES-GROWTH 

190/0  312/1-  202/0-  LAG-LOSS 

390/0  860/0  700/0  SIZE 

609/0  R2تعدیل شده 

877/1  آماره دوربین واتسون 

  F = آماره   898/2و    Sig = 000/0  

، نتایج حاصل از برازش مدل مربوط به فرضیه ششم نشان داده شده است. در این مدل، 8در جدول 

گیـرد.  نوع انحصار بر رابطه میان انحصار بازار حسابرسی و محافظه کاری مورد بررسـی قـرار مـی    تأثیر

ــه کــه مشــاهده مــیهمــان -944/4)% معنــادار 95شــود ضــریب متغیــر تعــاملی منفــی و در ســطح  گون
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=GOV*NEG*CFO*CONCEN  000/0و=sig )    است. لذا نوع انحصار بر رابطـه میـان انحصـار

کاری اثرگذار است. منفی بودن ضریب متغیر تعاملی حاکی از آن اسـت کـه   بازار حسابرسی و محافظه

 کاری بیشتر است.در زمان دولتی بودن نوع انحصار، میزان محافظه

 

 

 

 

 نتایج حاصل از آزمون فرضیه پنجم  (:7) جدول

Sig  آمارهt هامتغیر ضرایب  

005/0  834/2  170/0  Intercept 
345/0  946/0-  061/0-  CONCEN 
051/0  957/1  042/0  GOV 

446/0  762/0-  061/0-  GOV*CONCEN 

640/0  468/0-  004/0-  LOGSALE 

105/0  624/1  054/0  CFO 

000/0  643/3  073/0  LEV 
686/0  405/0-  001/0-  PPE-GROWTH 

424/0  800/0  201/0  SALES-GROWTH 

010/0  599/2-  057/0-  LAG-LOSS 

759/0  307/0-  300/0-  SIZE 

047/0  R2تعدیل شده 

611/1  آماره دوربین واتسون 

F = آماره   898/2و    Sig = 200/0  
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 نتایج حاصل از آزمون فرضیه ششم  (:8)جدول

Sig  آمارهt هامتغیر ضرایب  

281/0  080/1  094/0  Intercept 
102/0  640/1  069/0  NEG 
101/0  643/1-  147/0-  CFO 

000/0  796/4-  279/1-  NEG*CFO 

067/0  841/1  155/0  CONCEN 
331/0  973/0-  154/0-  NEG* CONCEN 

500/0  795/2-  971/0-  CFO* CONCEN 

021/0  327/2  726/3  NEG*CFO* CONCEN 

118/0  566/1-  106/0-  GOV 

000/0  869/3-  944/4-  GOV* NEG*CFO* 
CONCEN 

962/0  048/0-  001/0-  SIZE 

000/0  622/4-  111/0-  LAG-LOSS 

000/0  901/5  093/0  SALES-GROWTH 
000/0  423/8-  202/0-  LEV 
661/0  440/0  005/0  LOGSALE 

654/0  R2تعدیل شده 

656/1  آماره دوربین واتسون 

F = آماره   910/24و    Sig = 000/0  
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 گیری و پیشنهادهانتیجه

نظران در گزارشات و نوشتارهای مختل  نگرانی خود را از وجود انحصار در بازار حسابرسی صاحب

اند. این در حالی است که تحقیقات کمی پیرامون موضوع پیامدهای انحصار صورت گرفته ابراز نموده

را مورد رابطه انحصار بازار حسابرسی و کیفیت سود  تا برآمداست. به این ترتیب این تحقیق درصدد 

حاکی از این است که با افزایش انحصار بازار حسابرسی میزان  این پژوهشنتایج  بررسی قرار دهد.

رابطه مستقیمی بین  بعلاوهیابد. مدیریت سود کاهش میقلام تعهدی اختیاری کاهش و بالتبع میزان ا

که رابطه معناداری بین  نتایج حاکی از آن است علاوه بر این،انحصار و کیفیت سود وجود دارد. 

اقتصادی است  ها سازگار با جریانی از نتایج تحقیقاتاین یافتهکاری وجود ندارد.  انحصار و محافظه

(. 1991عنوان مثال ساتن، کنند )بهکه وجود یک رابطه مثبت بین انحصار و کیفیت محصول را ادعا می

افزایش است که  (Francis, 2013) و همکاران رسد این نتایج موافق با تئوری فرانسیسبه نظر می

کیفیت سود را نیز افزایش دهد.  درنتیجهتواند کیفیت حسابرسی را بهبود و انحصار بازار حسابرسی می

نظریه برتراند  اول حالت نزدیک بهها همانطور که در مبانی نظری تشریح گردید، این یافتهبعلاوه، 

(Bertrand, 1883)  و در  شودمتمایل میبین انحصارگران که در آن انحصار به سمت رقابت کامل

 د. باشکند، میخدمات را فراهم میکالاها و نتیجه بهبود 

حاکی از آن است که نوع انحصار بر رابطه بین انحصار و این پژوهش ، شواهد علاوه بر موارد بالا

این شواهد اگرچه برای ی نداشته است. تأثیرمدیریت سود و همچنین رابطه بین انحصار و کیفیت سود 

بود، برای بخش بینی قابل پیشهای حسابرسی، الزحمهقگذاری اندک بر حتأثیربه دلیل بخش دولتی 

های اقتصادی باشد که آنچه باعث شده که یک تواند همخوان با این دسته از تئوریخصوصی نیز می

تولیدکننده در یک بازار انحصاری خوب عمل کند به علت کیفیت بالای محصولاتش بوده و بنابراین 

تواند با ها مین یافتههمچنین ای .(Sutton, 1991)رابطه مستقیمی بین انحصار و کیفیت وجود دارد 

، و در نتیجه مشابه شدن  (Liuchung, 2017 & Martin, 2017) تئوری سرایت کیفیت حسابرسی

پیشنهادات متنوعی  تواندبطور کلی نتایج این تحقیق میآثار انحصار دولتی و خصوصی، سازگار باشد. 

تا حدی نگرانی تواند نتایج این تحقیق میگذاران فراهم آورد. برای مثال، را برای قانونگذاران و سرمایه

پیامد نه تنها وجود انحصار  ،ی تجربیهاقانونگذاران و سیاستگذاران را کاهش دهد چراکه طبق یافته

های این تحقیق برای بعلاوه یافته گردد.نامطلوب ندارد بلکه موجب بهبود کیفیت سود نیز می

گذاران در زمان ارزیابی عمکرد و کیفیت سود سرمایه تواند مفید واقع شود.گذاران نیز میسرمایه
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ای که شرکت را حسابرسی نموده مدنظر قرار دهند که آیا جزو موسسات توانند موسسهها میشرکت

  شود یا خیر.بزرگ تلقی می

گیری انحصار بازار حسابرسی استفاده الزحمه حسابرسی برای اندازهدر پژوهش حاضر از اطلاعات حق

الزحمه حسابرسی حقعدم افشای کامل  ،های این پژوهشاست. به این ترتیب، یکی از محدودیتشده 

 باشد.میها توسط شرکتالزحمه مشاوره ها نظیر حقالزحمهالزحمه از سایر حقن حقو عدم تفکیک ای

د تعداد بعلاوه، علیرغم اینکه در پژوهش حاضر از چندین معیار کیفیت سود استفاده شده است اما وجو

های تحقیق بشمار رود چراکه تواند از محدودیتگیری کیفیت سود میزیادی معیار برای اندازه

 بکارگیری سایر معیارها ممکن است به نتایج متفاوتی منجر شود.
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Audit Market Concentration and Earnings Quality: Evidence from 
Governmental Concentration and Private Concentration 

 

Ameneh Bazrafshan4 

 
Abstract  
The purpose of this study was to investigate the relationship between audit market 
concentration and earnings quality. Because of the effects of positive and negative 
audit market concentration on earnings quality, this research studies the impact of 
audit market concentration on three criteria quality of earnings including: 
discretionary accruals, accruals quality and conservatism. This study examines the 
role of governmental concentration and private concentration on the present 
relationship. Using multiple linear regression analysis and using a sample of 90 
firms for a period of 2011 to 2016, the results show that as concentration 
increases, the amount of discretionary accruals reduces, consequently earnings 
management reduces. Moreover, as concentration, accruals quality increases. Of 
course, there is not a significant relationship between concentration and 
conservatism. In addition, evidence suggests that type of concentration 
(governmental concentration or private concentration) has not a significant impact 
on the relationship between the audit market concentration and discretionary 
accruals as well as the relationship between audit market concentration and accrual 
quality. While the state concentration occurs significantly, reduce conservatism. 
 
 
Keywords: Audit Market Concentration, Earnings Quality, Governmental 
Concentration, Private Concentration. 
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