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 چکیده
) در دانشجویان ایرانی انجام شد. بدین منظور 2009ي تحصیلی (چونینگ و کمبل، پندارمحقاین پژوهش با هدف تعیین روایی، اعتبار و ساختار عاملی مقیاس 

ي انتخاب شدند. براي سنجش اعتبار و همسانی درونی مقیاس از ضریب اچندمرحلهي اخوشهبه صورت 1394-1395نفر از دانشجویان دانشگاه شیراز در سال  451
ها و روایی واگرا استفاده شد. نتایج تحلیل یرمقیاسزفاي کرونباخ، تحلیل عاملی تأییدي، ضریب همبستگی با نمرة کل عوامل، ضریب آل هامادهّهمبستگی بین 

ي پندارمحقي مقیاس هامؤلفهي مقیاس مهار با هامؤلفهي هانمرهی را تأیید کرد. همبستگی جانببهحقشده و یرونیبتأییدي ساختار دوعاملی مسئولیت  یعامل
و مسئولیت  72/0ی، جانببهحقوامل (عچنین ضرایب آلفاي کرونباخ براي هر یک از داد. همبود و روایی واگراي مقیاس را نشان می -55/0تا  -24/0تحصیلی بین 

نجش ي تحصیلی براي سپندارمحقتوان نتیجه گرفت که مقیاس یم درمجموعآمد. لذا  دست به) در حد مطلوب 81/0) و نمرة کل مقیاس (81/0شده، یرونیب
 ی است.شناخترواني هاپژوهشي تحصیلی دانشجویان ایرانی ابزاري معتبر و ابزاري مفید در پندارمحق

ي تحصیلی، ساختار عاملی، اعتبار، روایی، دانشجویانپندارمحق: يدیکل هايواژه

Abstract 
he present study aimed to examine the validity, reliability and factor structure of the Academic Entitlement Scale (AES) 
among Iranian university students. 451 university students were selected from Shiraz University in 2016 academic year 

using cluster random sampling method. To assess the reliability and internal consistency of the inventory, the correlation coefficient 
among items with the total score of factors, Cronbach’s alpha coefficient, confirmatory factor analysis, the correlation coefficient 
among the subscales and discriminant validity were used. Confirmatory factor analysis confirmed embedding items and the two-
factor structure of the scale including externalized responsibility and entitled expectation. The correlation of perceived control scale’s 
dimensions and academic entitlement scale’s dimensions were -.24 to -.55. These results show the discriminant validity of the scale. 
The Cronbach’s alpha coefficient was in satisfactory level for each factor (for entitled expectation .72 and for externalized 
responsibility, .81) and the total score of the scale (.81). The findings suggest that the AES is a reliable and valid instrument for 
assessing executive functions of Iranian university students and can be used as a suitable instrument in psychological research. 

Keywords: academic entitlement, factor structure, reliability, validity, students 
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 مقدمه
نسلی پا به دانشگاه گذاشت که باعث شد  2002از سال  

ي تحصیلی براي پژوهشگران از یک علاقه پندارمحقبررسی 
این دانشجویان  ).2012 ،تبدیل شود (رینهارتبه یک اولویت 

یابی به رضایت فوري را در داشتن حق انتخاب، مهار و دست
از حد تلاش، امري معمول  نظرصرفمحیط آموزشی، 

همواره  هاآن). 2008شمردند (کیانی، سامرز و ایستر، یم
انتظارات تحصیلی زیادي داشتند و خود را سزاوار بهترین رفتار 

دانستند و در عین حال تمایلی به صرف انرژي شان میاستادان
براي رسیدن به موفقیت نداشتند و در صورت برآورده نشدن 

شدند. این روند ادامه یافته و یمنیازها و انتظارهایشان برآشفته 
روست که خود را نیز نظام آموزشی با دانشجویانی روبه اکنونهم

ي هاجلسهاین دلیل که در دانند، فقط به یم» الف«سزاوار نمرة 
کنند استاد موظف یمکه فکر یا این اندکردهکلاس حضور پیدا 

 هاآني امتحانات را براي آسودگی بندزماناست روش تدریس و 
تغییر دهد. این دانشجویان ممکن است تصور کنند استادان 

قدر ساده هستند و باید مواد درسی را آن هاآنمسئول یادگیري 
ن شود. کها براي همۀ دانشجویان کلاس ممهم آنه فککنند 

کفایتی یب هاآناین افراد بر این باورند که دلیل عملکرد ضعیف 
ی خود را به مشخطاستاد در تدریس است و زمانی که استاد 

دهد و بر اساس تلاش و ینمدلخواه این دانشجویان تغییر 
ست رفتاري دهد، ممکن ایمنمره  هاآنتوانایی یادگیرندگان به 

مجازات قانونی استاد  درصددیز در پیش بگیرند و حتی آماهانت
 ).2013برآیند (هسر، 

گري یلتحلروانبه متون  1يپندارمحقة واژدر گذشته  
ي را بخشی از پندارمحقخودشیفتگی مربوط بود. امروزه هم 

گیرند، به طوري که یکی از مفهوم خودشیفتگی در نظر می
در  2ۀ تشخیصی اختلال شخصیت خودشیفتهگاننه يهاملاك

ي هااختلالپنجمین نسخۀ راهنماي تشخیصی و آماري 
ی پزشکروان) قرار گرفته است (انجمن V-DSM( 3روانی

انتظارهاي «ي پندارمحق، DSM-V). در 2013امریکا، 
امعقول، خصوصاً انتظار رفتار دلخواه یا برآوردن فوري ن

                                                                                                                                                                              
1. entitlement 
2. Narcissistic Personality Disorder 
3. Diagnostic and Statistical 

ی امریکا، پزشکروانتعریف شده است (انجمن » توقعات
2013 .( 

ي پندارمحق) بین 2011کوپ، زین، فینی و جوریچ ( 
و ریشۀ  شدهي تحصیلی تمایز قائل پندارمحقو  4عمومی

ي عمومی را در آثار نظري مرتبط با خودشیفتگی و پندارمحق
ي تحصیلی را به صورت مفهومی کاملاً متفاوت در پندارمحق

ي عمومی پندارمحقکنند که در یمتأکید  هاآناند. نظر گرفته
کنند، به دلیل برتري ذاتی بر دیگران، سزاوار یمافراد احساس 

ي تحصیلی پندارمحقیشۀ رخاص هستند، اما  يازهایامترفتار یا 
در بافت  5کنندهمصرفیادگیرندگان از نقش خود به عنوان  كدر

 تحصیلی است.
ي پندارمحق) اولین کسی بود که مفهوم 1986دابوفسکی ( 

با  مصاحبهرا در بافت تحصیلی مطرح کرد. وي از مشاهده و 
دانشجویان دانشکدة پزشکی، دریافت که دانشجویان پنج 

رفتار تحصیلی  ي درپندارمحقگر یاننمامشخصه دارند که 
است. او ابتدا مشاهده کرد که به نظر دانشجویان دانش حقیّ 
است که باید با صرف حداقل تلاش، تقلا و زحمت دریافت شود. 

که سپس متوجه انتظار عمومی در دانشجویان شد، مبنی بر این
دیگران باید همۀ دانش ضروري را از بیرون با راهنمایی و 

ن میان حداقل میزان نند و در ایکآموزش فراهم 
یا تلاش متوجه دانشجوست. در مرحلۀ سوم  6پذیريیتمسئول

ه مسئولیت مشکلات یادگیري را به جاي یادگیرنده کمتوجه شد 
دهند. مورد بعدي به استاد، درس و دانشگاه یا مؤسسه نسبت می

یۀ آن پاکند باوري است که بر یمکه دابوفسکی به آن اشاره 
از حد تلاش  نظرصرفارند که همگی آنان دانشجویان انتظار د

یا توانایی، تحسین و پاداش برابر دریافت کنند. و بالاخره 
دابوفسکی دریافت که دانشجویان اغلب نیازي ضروري براي 

ل کهاي تحصیلی دارند که عموماً آن را به شینگرانتسکین 
 دهند.یماحترامی بروز یبیز و با آمخصومت

ي پندارمحق) دنیاي علم مفهوم 1986پس از دابوفسکی ( 
باقی گذاشت. اما اخیراً  نخوردهدستسال  20تحصیلی را به مدت 

ي مختلف هاگروهعلاقه به این موضوع افزایش یافته و 

Manual of Mental Disorders, 
Fifth Edition (DSM-V) 
4. generalized entitlement 

5. consumer 
6. responsibility 
1. entitlement 
2. Narcissistic Personality 
Disorder 

3. Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders, Fifth Edition (DSM-V) 
4. generalized entitlement 

5. consumer 
6. responsibility 
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تر این مفهوم و تشخیص یقدقپژوهشگران کار خود را براي فهم 
گرینبرگر، ؛ 2002(آکاکوسو،  اندکردهروشن این سازه شروع 

؛ کوپ و 2009؛ چونینگ و کمپبل، 2008لزارد، چن و فاروجیا، 
). این 2015؛ ترنیپسید و کوهن، 2013؛ هسر، 2011دیگران، 

یري دامنۀ وسیعی از تعاریف براي گشکلتجدید علاقه به 
این  بیشتري تحصیلی منجر شده است، البته پندارمحقاصطلاح 

ي اولیۀ دابوفسکی سازممفهوتعاریف با یکدیگر مشابه و به 
 ).2013) نزدیک است (هسر، 1986(
پژوهشگران عموماً بر سر این موضوع توافق دارند که  

ي تحصیلی شامل انتظار بالا براي کسب نتایج پندارمحق
مطلوب تحصیلی، توقع از استادان براي تطبیق دادن خود با 

؛ 2002(آکاکوسو،  هاستآندانشجو و امتیاز دادن به 
؛ کوپ 2009؛ چونینگ و کمپبل، 2008گرینبرگر و دیگران، 

ي تحصیلی علاوه بر چنین پندارمحق). اما 2011و دیگران، 
پذیري یتمسئولالایی، شامل کاهش احساس انتظارات ب

آوردن نتایج و امتیازها  دست بهشخصی و تلاش فردي براي 
؛ 2008؛ گرینبرگر و دیگران، 2002هم هست (آکاکوسو، 

). مؤلفۀ 2011؛ کوپ و دیگران، 2009چونینگ و کمپبل، 
ي تحصیلی تظاهرات هیجانی و رفتاري در پندارمحقدیگر 

؛ چونینگ و کمپبل، 2008دیگران، فرد است (گرینبرگر و 
و وادار  1). این تظاهرات رفتاري به صورت بحث کردن2009
 3استاد براي کسب نمره یا رودرروي معلم ایستادن 2کردن

ي بروز کند. بر این اساس، دارکلاسبراي تغییر در شیوة 
کنند رفتارهاي یم) ادعا 2009چونینگ و کمپبل (

ي تحصیلی دارد. به پندارمحق دانشجو ریشه در 4غیرمتمدنانۀ
یشتر در کلاس ببه احتمال  پندارمحقاین معنا که دانشجویان 

 كخوانند، کلاس را زود تریمدرس مطالب غیرمرتبط 
و اینترنت یا  تاپلپآیند، از لاس میککنند یا دیر سر یم

 نند.کلاس استفاده میکتلفن همراه سر 
ي، علاوه بر تنزل پندارمحقیدة پددهد یمنشان  هاپژوهش 

)، پیامدهایی منفی مانند 1994 ،ي آموزشی (موروهامؤسسهرتبۀ 

                                                                                                                                                                              
1. negotiating 
2. persuading 
3. confronting 
4. incivility behavior 

ي کاراهمال)، 2008صداقتی تحصیلی (گرینبرگر و دیگران، یب
) و سایر سوءرفتارهاي تحصیلی، براي 2009(چونینگ و کمبل، 

 دانشجویان دارد. 
ي زیادي در مورد شیوة جذب دانشجو توسط هابحث 

ي، مطرح شده پندارمحقکنندة یینتع، به عنوان عوامل هاشگاهدان
). جذب و حفظ دانشجو اولویت 2012است (رینهارت، 

ي آموزش عالی در دنیاي امروز شده هامؤسسهبراي  گسترشروبه
ها مسئلۀ مهم براي یهشهر) و با افزایش پیوستۀ 2006(مارینگ، 

ن است ـد ممکـا حـان تـداشتن دانشجوینگهراضی اـهدانشگاه
شک این شرایطی نیست که فقط دنیاي یب). 2012(رینهارت، 

رده باشد، سیر نزولی تعداد دانشجویان در کغرب را نگران 
در  هادانشگاههاي بسیاري از یصندلي اخیر و خالی ماندن هاسال

 ي را در دانشجویان به اوج رسانده است.پندارمحقکشور، فاجعۀ 
ي پندارمحقاهمیت بررسی این مفهوم نیاز به بررسی سازة  

و معرفی ابزار مناسب براي سنجش آن را مطرح کرده است. به 
براي ابداع مقیاس مناسب  پژوهشگرانهمین دلیل، برخی از 

؛ گرینبرگر و 2002اند (آکاکوسو، یدهکوشي تحصیلی پندارمحق
) سه 1998(بنسون  ).2009؛ چونینگ و کمبل، 2008دیگران، 

 مینان از روایی سازه مطرح کرد:ابزار و اطمرحله را براي ساخت 
. مرحلۀ 7و مرحلۀ بیرونی 6، مرحلۀ ساختاري5مرحلۀ اساسی

یري چه به لحاظ نظري گاندازهاساسی شامل تعریف سازة مورد 
در مرحلۀ ساختاري  پژوهشگرانچه به لحاظ کاربردي است. 

را بررسی و بر این اساس  شدهمشاهدهچگونگی ارتباط متغیرهاي 
کنند. بالاخره یماستفاده  8از روش تحلیل عامل و تخمین اعتبار

مرحلۀ بیرونی شامل بررسی رابطۀ سازة مورد بررسی با دیگر 
تا معلوم شود این روابط با انتظارهاي نظري  هاستسازه

 یا نه. راستاستهمشده در مرحلۀ اساسی مطرح
براي بررسی  2002مقیاسی که آکاکوسو در سال  

ي تحصیلی مطرح کرد شامل دو عامل باورهاي پندارمحق
(مثال استادان باید قوانین را براي من تغییر دهند)  9پندارانهمحق

(براي مثال اگر احساس کنم سزاوار  10پندارانهمحقو رفتارهاي 

5. substantive stage 
6. structural stage 
7. external stage 
8. reliability 

9. entitlement Beliefs 
10. entitlement Actions 
1. negotiating 
2. persuading 
3. confronting 
4. incivility behavior 

5. substantive stage 
6. structural stage 
7. external stage 
8. reliability 

9. entitlement beliefs 
10. entitlement actions 
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م) بود. اما گوییمنمرة بالاتري هستم، این موضوع را به استاد 
آکاکوسو فقط این مقیاس را روي دانشجویان کالج بررسی کرد 
و مشخص نکرد این مقیاس براي سایرین مثلاً دانشجویان 

) 2002کارشناسی یا بالاتر هم مناسب است یا نه. آکاکوسو (
مادّه بر اساس مصاحبه با استادان (سؤال  50براي ساخت مقیاس 

) طراحی کرد. پندارانهمحقرهاي از استادان در مورد نمونۀ رفتا
مادّه دیگر براساس تمرکز بر گروه دانشجویان اضافه شد.  25

اگرچه وي توانسته است ادبیات پژوهش جامعی در مورد 
ا و چگونگی هند، رابطۀ بین این پژوهشکي تدوین پندارمحق

) 1998بنابراین طبق دیدگاه بنسون ( ساخت مقیاس مبهم است،
 مقیاس آکاکوسو از نظر مرحلۀ اساسی ضعف دارد. 

) 2008)، گرینبرگر و دیگران (2002پس از آکاکوسو ( 
ي تحصیلی پندارمحقبراي سنجش  يامادّه15مقیاسی 

تعریف  هاآندانشجویان تحصیلات تکمیلی تدوین کردند. 
) را مبناي 2004من (کمبل، بوناچی، شلتون، اکسلاین و بوش

ساخت این مقیاس قرار دادند: احساسی فراگیر که بر اساس آن 
داند و خود را بیش از یمیشتر بشخص خود را سزاوار منابع 

براي ساخت مقیاس، مبانی  هاآنپندارد. یمدیگران مستحق 
و بنابراین مرحلۀ اساسی بنسون  اندکردهنظري محدودي ارائه 

. همسانی درونی مقیاس بالا اندنظر نگرفته ) را با دقت در1998(
)، اما ساختار مقیاس بررسی نشده است. α= 87/0گزارش شده (

 )2008و دیگران (براي احراز روایی بیرونی نیز گرینبرگر و 
هاي متعدد بررسی کردند و همبستگی مقیاس خود را با مقیاس

هاي دریافتند که همبستگی این مقیاس با دیگر مقیاس
گیري شغلی ، جهت1پنداري عمومی مثبت و با حرمت خودمحق

و تعهد اجتماعی منفی است، اما هیچ فرضیه و مبانی نظري قابل 
مطرح نشده است (کاپ،  هاآنها از سوي قبولی براي این رابطه
 ).2011زین و فینی، جوریچ، 

) با مرتفع ساختن نقاط ضعف 2009چونینگ و کمبل ( 
ي تحصیلی، دو بعُد پندارمحقنجش هاي پیشین براي سیاسمق

. 3یجانببهحقو  2شدهیرونیباصلی را مشخص کردند: مسئولیت 
بعُد اول بر مسئولیت دانشجو و استاد تمرکز یافته است. براي 

د ندانیمچون و چراي استاد یبافراطی وظیفۀ  پندارانمحقمثال، 
                                                                                                                                                                              

1. self esteem 
2. externalized responsibility 

یا در که از تسلط دانشجو بر مطالب درسی اطمینان حاصل کند 
کار گروهی، کنار نشستن و محول کردن عمدة تکالیف به 

 دیگران، براي دانشجو امري معمول است.
ی مشخطی بر انتظار دانشجویان از جانببهحقاما بُعد  

تمرکز دارد. براي  هاآني گذارنمرهاستادان و راهبردهاي 
به  هاآناز استاد انتظار دارند اگر نمرة  پندارانمحقمثال، 

ه کرا روي نمودار ببرد یا این هانمرهمرة قبولی نزدیک باشد، ن
و جذاب داشته باشد.  کنندهسرگرماستاد باید کلاسی 

یر ناپذانعطافانتظارات  دهندهنشاني بالا در این بُعد هانمره
ي وي است گذارنمرهو خاص دانشجو از رفتار استاد و سیستم 

 ). 2009(چونینگ و کمبل، 
) ضریب آلفاي کرونباخ را براي بعد 2015کوهن ( ترنیپسید و 

ردند کمحاسبه  83/0شده یرونیبو مسئولیت  77/0ی جانببهحق
) همسانی درونی 2011آوردند. وایت ( دست بهو ضرایب مطلوبی 

رد و ضرایب همبستگی با کها را محاسبه یاسمقهریک از خرده
و براي  58/0تا  40/0شده از یرونیبنمرة کل را براي مسئولیت 

چنین، با محاسبۀ ضریب و هم 51/0تا  27/0ی از جانببهحق
) 81/0شده (یرونیبیت مسئولآلفاي کرونباخ، اعتبار مناسب براي 

) در پژوهش 2014آورد. اولسون ( دست به) 62/0ی (جانببهحقو 
یافت که ضریب آلفاي کرونباخ براي مسئولیت خود در

است. وي رابطۀ  62/0جانبی بهو براي حق 81/0شده بیرونی
ودشیفتگی را با این شناختی و خپنداري روانمقیاس محق
معنادار  ین رابطه را با مهار درونی منفیمعنادار و امقیاس مثبت 

) ضریب آلفاي 2012گزارش کرد. علاوه بر این رینهارت (
و براي مسئولیت  59/0جانبی بهکرونباخ را براي بعد حق

) در 2015دست آورد. تیلور، بایلی و باربر (به 72/0شده بیرونی
پژوهش خود نشان دادند این مقیاس روایی همگرا (همبستگی 

شناختی و خودشیفتگی) و پنداري روانمثبت و معنادار با محق
و مهار  4گراییبا وظیفهروایی واگرا (همبستگی منفی و معنادار 

 ) دارد.5شخصی
ي بنسون هاملاكبنابراین در کل این مقیاس از نظر  
ي هاشاخص) پذیرفتنی است و پژوهشگران پیشین 1998(

 . اندکردهی مناسب براي آن ذکر سنجروان

3. entitled expectations 
4. conscientiousness 

5. personal control 1. self esteem 
2. externalized responsibility 

3. entitled expectations 
4. conscientiousness 

5. personal control 
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بنابراین با توجه به مطالب ذکرشده مبنی بر ضرورت وجود  
ي تحصیلی، این پندارمحقابزارهاي معتبر براي سنجش 

پژوهش به دنبال پاسخگویی به این سؤال است که آیا نسخۀ 
) 2009ي تحصیلی چونینگ و کمبل (پندارمحقفارسی مقیاس 

 روایی و اعتبار مناسب در نمونۀ دانشجویان دارد یا نه.

 روش
ۀ آماري آن شامل جامعاین پژوهش از نوع همبستگی و  

از بود که در سال دانشجویان دورة کارشناسی دانشگاه شیر
مشغول به تحصیل بودند. بر اساس  1394-1395تحصیلی 

) تعداد افراد نمونه در تحلیل باید حداقل 2010دیدگاه کلاین (
نمونه به ازاي هر متغیر در نظر گرفته شود. بنابراین در  20تا  10

دختر) به  245پسر و  206نفر از دانشجویان ( 451این پژوهش 
اي از اي چندمرحلهتصادفی خوشه برداريیوة نمونهش

ي دانشگاه شیراز انتخاب شدند. بدین صورت که ابتدا هادانشکده
از هر دانشکده دو بخش و از هر بخش دو کلاس به صورت 

 هاکلاستصادفی انتخاب و سپس همۀ دانشجویان حاضر در 
کنندگان در ارزیابی شدند. شایان ذکر است که سن شرکت

توزیع  1در نظر گرفته شد. در جدول  سال 22تا  18پژوهش 
 گروه نمونه برحسب دانشکده و جنس آمده است. 

 
 1جدول 

 توزیع گروه نمونه برحسب دانشکده و جنس

 درصد کل مرد زن دانشکده

 72/27 125 62 63 مهندسی
 06/21 95 51 44 حقوق و علوم سیاسی
 75/13 62 29 33 ادبیات و علوم انسانی

 19/16 73 33 40 علوم پایه
 29/21 96 31 65 علوم اجتماعی

 
ي تحصیلی، ابتدا پندارمحقبراي تهیۀ نسخه فارسی مقیاس  

با همکاري چند نفر مترجم زبان  پژوهشگرفرم اصلی مقیاس را 
رد و سپس فرم کانگلیسی و متخصص تعلیم و تربیت ترجمه 

ة مقیاس با روش معکوس به انگلیسی برگردانده شد و شدترجمه
اصلاحات لازم به عمل آمد. براي تعیین روایی صوري، 

نفري از دانشجویان اجرا شد. حین  50پرسشنامه روي یک نمونۀ 
ي مبهم را مشخص کنند. هاسؤالها خواسته شد یآزمودناجرا از 

نظور ي مبهم از نظر دانشجویان، به مهاسؤالپس از تعیین 
ي لازم به عمل آمد و نسخۀ هااصلاحبرطرف ساختن ابهام، 

نهایی تهیه شد. در آخر، روایی محتوایی و صوري نسخۀ نهایی 
 شناسیرواني تحصیلی را دو متخصص حوزة پندارمحقمقیاس 

 ردند. کتربیتی تأیید 
). 2009(چونینگ و کمبل، ي تحصیلی پندارمحقمقیاس  

ي براي ارزیابی انتظار غیرمعقول افراد براي امادهّ 15این مقیاس 
موفقیت، بدون توجه به تلاش خود، طراحی شده و داراي دو بعُد 

مادّه) است.  5ی (جانببهحقمادّه) و  10شده (یرونیبمسئولیت 
 بعُد اول بر مسئولیت دانشجو و استاد تمرکز یافته، اما بعد

ی استادان و مشخطی بر انتظار دانشجویان از جانببهحق
ي بالا در این هانمرهز است. کمتمر هاآني گذارنمرهي راهبردها

یر و خاص دانشجو از رفتار ناپذانعطافة انتظارات دهندنشانبعُد 
ي بنددرجهي اوست. این مقیاس داراي گذارنمرهاستاد و سیستم 

) تا کاملاً نادرست 5لاً درست (نمرة از کام يادرجهپنجلیکرتی 
 ) است. 1(نمرة 

) براي طراحی این ابزار، از روش 2009چونینگ و کمبل ( 
آمده در دستبهردند. دو عامل کتحلیل عامل اکتشافی استفاده 

کند یماز واریانس کل را تبیین  درصد40تحلیل عامل تقریباً 
ز واریانس ا درصد82/14و عامل دوم  درصد38/24(عامل اول 

چنین از روش همسانی کند). این پژوهشگران همیمرا تبیین 
را  هامادهّي هر یک از هانمرهدرونی استفاده کردند و همبستگی 

ها ضرایب بین با نمرة کل زیرمقیاس مربوط اندازه گرفتند. یافته
 50/0تا  27/0شده و یرونیبرا براي بعد مسئولیت  58/0تا  40/0

داد. آنان براي تعیین اعتبار  دست بهی جانببهحقرا براي بعد 
و براي بعُد اول  بردند کار بهمقیاس ضریب آلفاي کرونباخ را 

 ی)جانببهحقو براي بعُد دوم ( 81/0ده) ضریب شیرونیب(مسئولیت 
 آمد.  دست به 62/0ضریب 

ي تحصیلی، پندارمحقیري اعتبار مقیاس گاندازهبراي  
با ضریب آلفاي کرونباخ و ضریب  هامادهّهمسانی درونی 

همبستگی پیرسون هر مادّه با زیرمقیاس مربوط محاسبه شد. 
اسخ به این پرسش که چنین روایی ساختاري این مقیاس و پهم



 ي تحصیلیپندارمحقی مقیاس سنجروانهاي یژگیوبررسی 
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در مقیاس اصلی چونینگ  شدهدرنظرگرفته یدوعاملآیا ساختار 
شود، با روش تحلیل عامل تأییدي یم) تأیید 2009و کمبل (

آزمون شد. روایی واگراي مقیاس، نیز با استفاده از همبستگی 
ي مقیاس هامؤلفه) با 1983(پولهاس،  1ي مقیاس مهارهامؤلفه
 بررسی شد. ي تحصیلیپندارمحق

 هایافته
گرفته ي صورتهامراقبتنشان داد با وجود  هادادهتحلیل  

پژوهش مبنی بر تکمیل  کنندگانشرکتدر خصوص تأکید به 
پاسخ یبداراي مادّة  هاپرسشنامه، تعدادي از هاپرسشنامهکامل 
). بنابراین از روش جایگزینی با هادادهکل  درصد5/6بود (

هر متغیر با میانگین  رفتۀازدستي هااندازهمیانگین استفاده و 
 آن مادهّ جایگزین شد.

ي پرت چندمتغیري نیز از شاخص فاصلۀ هادادهبراي ردیابی  
ي است که افاصلهاستفاده شد. فاصلۀ مهالانوبیس  2مهالانوبیس

ینو، و گار گامست(میرز،  هر مورد با مرکز هندسی دارد
). با در نظرگرفتن معیار فاصلۀ قابل توجه یک مورد 2006/1391

یشتر ب(احتمال  P1ي هاشاخصچنین نسبت به سایر موارد، هم
شده از بودن مقدار واقعی فاصلۀ مهالانوبیس براي مورد مشاهده

مورد به  27، 05/0از  ترکوچکمورد نظر)  برآوردشدةمقدار 
د پرت شناسایی و از نمونه حذف شد. براي بررسی عنوان موار

استفاده شد. مقدار  3نرمال بودن چندمتغیري نیز از ضریب ماردیا
 این ضریب تأیید نرمال بودن چندمتغیري بود.

براي بررسی خطی بودن رابطۀ متغیرهاي پژوهش،  
نمودار پراکندگی  چنینهمهاي نمودار پراکندگی و یسماتر
ها بررسی شد. در ماتریس نمودارهاي پراکندگی، همۀ یماندهباق

شکل بود و خطی بودن رابطۀ متغیرهاي نمودارها تقریباً بیضی
ها یماندهباقشدة پژوهش را نشان داد. نمودار پراکندگی مشاهده

شکل نبود و به صورت مستطیلی اطراف مقدار نیز منحنی
ي هانمرهمتمرکز بود که رابطۀ خطی بین هاي صفر یماندهباق

بین را نشان یشپشده و خطاهاي بینییشپمتغیر وابستۀ 
 داد.می

                                                                                                                                                                              
1. spheres of control scale 
2. Mahalanobis distance 

 2جدول 
با نمرة کل هر زیرمقیاس و آلفاي کرونباخ در صورت  هامادّهضرایب همبستگی 

 حذف مادّه

 انتظار حق   شدهیرونیبمسئولیت 

 مادّه
ضریب 

 همبستگی
 آلفاي

 کرونباخ
 مادّه 

ضریب 
 همبستگی

 آلفاي کرونباخ

1 57/0 78/0  11 71/0 78/0 
2 29/0 81/0  12 58/0 79/0 
3 55/0 79/0  13 55/0 79/0 
4 56/0 78/0  14 76/0 78/0 
5 63/0 78/0  15 73/0 78/0 
6 58/0 78/0     
7 51/0 79/0     
8 56/0 78/0     
9 51/0 79/0     
10 59/0 78/0     

 
شود، کمترین ضریب ملاحظه می 2چنان که در جدول  

شده با نمرة هاي مقیاس مسئولیت بیرونیهمبستگی بین مادهّ
) و با حذف این مادهّ ضریب 30/0است (زیر  29/0کل مقیاس 

 ).81/0به  79/0یابد (از آلفاي کرونباخ مقیاس افزایش می
هاي قابل در مواردي که پژوهشگر مایل است عامل 

خصوصی از هتخراج را به تعداد معین محدود و نیز الگوهاي باس
هاي مشترك شده و عاملگیريرابطه میان متغیرهاي اندازه

تجربی انجام شود، تعیین کند و قرار باشد این عمل به گونۀ پیش
توان از تحلیل عامل تأییدي استفاده کرد (هومن و عسگري، می

حمدیان و فرامرزي، نقل از ابراهیمی، عابدي، یارم 1384
پنداري ). بنابراین، از آنجا که سازندگان مقیاس محق1395

تحصیلی عوامل این مقیاس و رابطۀ بین متغیرهاي 
هاي مشترك را از قبل مشخص شده و عاملگیرياندازه
اند، در این پژوهش ساختار عاملی مقیاس با تحلیل عاملی کرده

 تأییدي بررسی شد.
نیکویی برازش  يهابه منظور بررسی برازش عاملی از آماره 

) و GFI( 5برازندگی) و شاخص 2χشامل مجذور خی ( 4مطلق
 ندگیشامل شاخص براز 6افزایشیندگی براز يهاشاخص

3. Mardia’s coefficient 
4. Absolute Measures 

5. Goodness of Fit Index 
6. incremental measures 
1. Spheres of Control Scale 
2. Mahalanobis distance 

3. Mardia’s coefficient 
4. absolute measures 

5. Goodness of Fit Index 
6. Incremental Measures 
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 يها) و شاخصTLI( 2) و شاخص توکرلویسCFI( 1تطبیقی
 تقریبخطاي  واریانسدوم  ۀشامل ریش 3برازش مقتصد

)RMSEAتطبیقی مقتصد ( ندگی) و شاخص برازPCFI (
) استفاده شد. PNFIمقتصد ( ةهنجارشد ندگیشاخص براز

 GFI يهاو شاخص 08/0کمتر از  RMSEA چنانچه شاخص
 PNFIو  PCFI يهاو شاخص 90/0بیشتر از  TLIو  CFIو 

باشد، برازش مدل مناسب است. در این پژوهش  5/0بیشتر از 

مربوط به عوامل، برازش مناسبی را  ۀبرازش مدل اولی يهاآماره
افزار تغییراتی و با توجه به اصلاحات پیشنهادي نرم دادینشان نم

پایین بودن بار عاملی حذف شد. سایر  دلیلبه  2 ةو مادّداده 
بار عاملی  ۀجا گرفتند و دامن رفتیها در عاملی که انتظار ممادهّ
و  59/0تا  40/0بین  شدهیرونیها براي عامل مسئولیت بمادهّ

 يهابود. شاخص 69/0تا  40/0بین  یجانببهبراي عامل حق
 .شودمی دیده 3نیکویی برازش مدل در جدول 

 
 3جدول 
 ي تحصیلی پندارمحقي برازش مقیاس هاشاخص

 مدل

 ي کلی برازشهاشاخص

 مقتصد  تطبیقی  مطلق
2χ df/2χ P GFI  TLI CFI  PNFI PCFI RMSEA 

 04/0 77/0 72/0  92/0 90/0  95/0 001/0 07/2 04/182 مقادیر

 >08/0 <5/0 <5/0  <9/0 <9/0  <9/0 <05/0 > 00/3 - مقدار قابل قبول

 
 استاندارد و سطح معناداري آورده شده است.، خطاي t، بارهاي عاملی، مقدار عوامل، هامادّه 4در جدول  
 

 4جدول 
 ، خطاي استاندارد و سطح معناداريt، عوامل، بارهاي عاملی، مقدار هامادهّ

 هامادهّ

 عوامل

SD t P  مسئولیت

 شدهیرونیب
 انتظار حق

 001/0 95/7 10/0  48/0 کند. سؤالکه گیرد که درس بدهد نه اینیم. لزومی ندارد در کلاس مشارکت داشته باشم، چون استاد حقوق 1
 001/0 75/6 10/0  40/0 دهند.یماي براي تلاش زیاد در کار گروهی ندارم چون اعضاي دیگر گروه آن را انجام یزهانگ. 3
 001/0 46/7 13/0  45/0 کند.ینم. من معتقدم دانشگاه منابع مورد نیاز را براي موفقیت من فراهم 4
 001/0 63/8 13/0  54/0 کنند.یمدانند در مورد چه چیز صحبت ینم واقعاً. اکثر استادان 5
 001/0 18/9 11/0  59/0 . اگر نتوانم از استاد وقت بگیرم و در یک واحد درسی ضعیف عمل کنم، مقصر استاد است.6
 001/0 79/6 10/0  40/0 کنم. وجوجست. من باور دارم این وظیفۀ من است که منابع مورد نیاز براي موفقیت در دانشگاه را 7
 001/0 41/7 11/0  44/0 کار کنند. بیشتر. اگر سرم شلوغ باشد قابل قبول است که در تکلیف گروهی کنار بنشینم و بگذارم بقیه 8
 001/0 36/7 11/0  44/0 .امکردهکه چقدر تلاش نظر از ایني یکسان با دیگر اعضاي گروه بگیرم، صرفانمره. براي تکلیف گروهی من باید 9

 001/0 - -  59/0 گیرند.یم. استادان فقط کارمندانی هستند که براي تدریس حقوق 10
 001/0 12/10 09/0 59/0  ه شوم.من هستند تا براي امتحانات آماد . استادان ملزم به کمک کردن به11
 001/0 22/7 08/0 40/0  باشند. کنندهسرگرم. استادانی خوب هستند که 12
 001/0 83/7 07/0 44/0  حدود نمره دلخواهم را گرفته باشم، استادان باید در نمرة من تجدیدنظر کنند.. اگر من 13
 001/0 22/11 10/0 68/0  به من صفر بدهند. امداده. هرگز نباید براي تکلیفی که تحویل 14
      001/0 - - 69/0  را روي نمودار ببرند. امنمره. اگر نمرة من به نمرة بالاتر نزدیک باشد، استادان باید 15

                                                                                                                                                                              
3. Parsimony Measures 2. Tucker Lewis Index 1. Comparative Fit Index  
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دارد، از آنجا که  05/0دو سطح معناداري کمتر از یخآمارة  

این آماره به حجم نمونه حساس و در حجم نمونۀ بالا اغلب 
ي برازش، هاشاخصسایر  کهاینمعنادار است و با توجه به 

توان نتیجه گرفت که یمدهد، یمبرازش مطلوب مدل را نشان 
نظري کنندة ساختار یانب شدهاصلاحي برازش مدل هاآماره

 شود.دیده می 1در شکل  هامادّهمناسب مقیاس است. بار عاملی 
 

 
 ي تحصیلیپندارمحق. نتایج تحلیل عامل تأییدي مقیاس 1شکل 

 
ي دو هامؤلفهي هانمرهبراي بررسی روایی واگرا، همبستگی  

را بررسی  شدهادراكي تحصیلی و مهار پندارمحقمقیاس 
شود. ضرایب همبستگی از دیده می 5ردیم که در جدول ک

متغیر بود و روایی واگراي مقیاس را نشان  -55/0تا  -24/0
 داد.می

 5جدول 
 شدهادراكي تحصیلی و مهار پندارمحقي هاعاملهمبستگی 

 متغیرها
 . مهار1

 شخصی
 . مهار2

 بین فردي
 . مهار3

 شدهادراك

 -55/0* -44/0* -53/0* شدهیرونیب. مسئولیت 1
 -31/0* -24/0* -29/0* یجانببهحق. 2
 -51/0* -41/0* -49/0* ي تحصیلیپندارمحق. 3

*P < 01/0  

گزارش شده است، بین همۀ  6چنان که در جدول  
چنین نمرة کل مقیاس هاي مقیاس با یکدیگر و همیرمقیاسز

چنین ضریب ضرایب همبستگی معنادار و مستقیم وجود دارد. هم
و بنابراین داراي  70/0از  بیشترها یرمقیاسزآلفاي کرونباخ همۀ 

 همسانی درونی مطلوب است.

 6جدول 
 ها یرمقیاسزمیانگین، انحراف استاندارد، ضرایب همبستگی و آلفاي کرونباخ 

 M SD 1 2 3 زیرمقیاس
آلفاي 
 کرونباخ

 72/0   - 38/5 00/21 شدهیرونیب. مسئولیت 1
 70/0  - 55/0* 73/3 11/15 یجانببهحق. 2
 81/0 - 83/0* 92/0* 05/8 10/36 نمرة کل. 3

*P < 01/0  

1 
 

11

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

12 

13 

14 

15 

68/0 
44/0 

69/0 

40/0 

59/

59/0 

44/0 

44/0 
40/

59/0 
54/0 
45/0 
40/0 
48/0 

33/0 

مسئولیت 
 شدهیرونیب

 جانبیبهحق

66/0 

71/0 
80/0 

84/0 

77/0 

81/0 

80/0 

74/0 

65/0 

52/0 

54/0 

84/0 
81/0 

65/0 
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 بحث
پنداري تحصیلی چالشی نو در آثار هاي اخیر محقدر سال 

شناسی پدید آورده است. در تعریف دقیق این سازه به مفهوم روان
 پندارمحقشود، از آن جهت که دانشجویان یممهار بیرونی تکیه 

کنند و یممسئولیت نتایج تحصیلی خود را به بیرون واگذار 
کنترل کمتري روي امور دارند.  کنندیمهنگام کسب پیامد فکر 

علت نتایج خود را در منابع  پندارانمحقشود یماین امر سبب 
). پیامدهایی 2009وجو کنند (چونینگ و کمبل، بیرونی جست

که این معضل تحصیلی به بار خواهد آورد، نظام آموزش عالی 
رو در این یناهایی سنگین خواهد ساخت. از یبآسرا متوجه 

ی مقیاس سنجروانهاي یژگیوهدف بررسی پژوهش با 
ه با معرفی مقیاسی کپنداري تحصیلی در پی آن بودیم محق

پذیرفتنی راهی براي شناخت این سازه در ایران بگشاییم. تاکنون 
پنداري تحصیلی هاي معدود براي سنجش محقابزارها و مقیاس

ها مقیاس تدوین و طراحی شده، که یکی از معتبرترین آن
) است. این 2009پنداري تحصیلی چونینگ و کمبل (محق

مقیاس نوعی ابزار امیدبخش براي سنجش این سازه در دو بُعد 
جانبی است و براي تشخیص بهشده و حقمسئولیت بیرونی

افرادي مفید است که در محیط آموزشی همواره حق را متوجه 
این دانند. به این دلیل که خود و مسئولیت را متوجه بیرون می

سنجی هاي روانمقیاس به زبان فارسی ترجمه نشده و ویژگی
 ردیم.کآن بررسی نشده بود، روایی و اعتبار مقیاس را ارزیابی 

که تعداد براي بررسی روایی سازه مقیاس، با توجه به این 
هاي مشترك شده و عاملگیريعوامل و رابطۀ متغیرهاي اندازه

ودند، از تحلیل عامل را از قبل پژوهشگران مشخص کرده ب
تأییدي استفاده شد. در جریان تحلیل عامل، برخی اصلاحات با 

افزار، مبناي نظري در نظر گرفتن اصلاحات پیشنهادي نرم
چنین ها با عوامل اعمال و هممقیاس و ضرایب همبستگی مادهّ

هاي برازش مسیر خطاي کوواریانس به منظور بهبود شاخص
 رسیم و برازش مدل دوباره سنجیده شد.هاي عوامل، تبین مادهّ

هاي برازش مطلق، مقتصد و تطبیقی حاصل از شاخص 
هاي دهندة برازش مناسب مادّهتحلیل عامل تأییدي نشان

در تحلیل بار عاملی  2مقیاس با عوامل مربوط بود و فقط مادّة 
ها با نمرة کل چنین ضرایب همبستگی بین مادهّنشان نداد. هم

بررسی  2فاي کرونباخ عوامل در صورت حذف مادةّ عوامل و آل
ها با عوامل مربوط ضریب شد و نتایج نشان داد که اکثر مادّه

با  2) و فقط مادةّ 51/0بخش دارد (بیشتر از همبستگی رضایت
) و بنابراین با حذف 29/0عامل مربوط همبستگی پایین داشت (
 این مادهّ آلفاي کرونباخ افزایش یافت.

گونه تبیین کرد توان اینرا می 2ر عاملی پایین مادةّ علت با 
که محتواي این مادهّ (اگر کلاس را از دست بدهم، این وظیفۀ 

ها را از دیگران بگیرم) از جهت مسئولیتی که من است که جزوه
پنداران افراطی و متوجه دانشجو است بدیهی است و هم محق

در پاسخ به این مادهّ  پنداري پایینی دارند،هایی که محقهم آن
زنند. به این معنا که عموم احتمالاً گزینۀ موافقم را علامت می

ها مسئولیت دانند که در صورت غیبت از کلاساین را بدیهی می
هاست نه استادان یا ها وظیفۀ خود آنگرفتن جزوه از همکلاسی

هاي یک مادهّ واریانس پایینی کس دیگري. زمانی که نمره
 یابد.شد، همبستگی آن مادّه با عامل مربوط کاهش میداشته با

چنین براي بررسی روایی واگراي مقیاس از همبستگی هم 
پنداري تحصیلی شده و محقهاي مقیاس مهار ادراكعامل

هاي این استفاده شد و ضرایب منفی و معنادار میان زیرمقیاس
ان پنداري تحصیلی را نشدو مقیاس روایی واگراي مقیاس محق

 داد. 
 70/0ها بین در این بررسی ضریب آلفاي کرونباخ زیرمقیاس 

بنابراین  بود، 81/0لفاي کرونباخ کل مقیاس و آ 72/0تا 
بخش براي ه مقیاس ثبات درونی رضایتکمشخص شد 

دانشجویان ایرانی دارد. علاوه بر این ضرایب همبستگی بین 
شد. ضرایب  چنین با نمرة کل بررسیها با هم و همزیرمقیاس

دهندة مستقل بودن ) نشان70/0تا  20/0همبستگی متوسط (
ها از یکدیگر و تأییدکنندة دوعاملی بودن مقیاس زیرمقیاس

 است.
توان چنین نظر داد به طور کلی با توجه به نتایج حاصل می 

) از 2009پنداري تحصیلی چونینگ و کمبل (که مقیاس محق
جانبی تشکیل شده و در بهحقشده و دو عامل مسئولیت بیرونی
پنداري تحصیلی روایی مطلوب دارد. سنجش سازة کلی محق

کنندگان مقیاس و سایر هاي تدویناین نتایج با یافته
)، تیلور و 2011)، وایت (2012رینهارت ( ازجملهپژوهشگران 
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) همسوست. همخوانی نتایج 2014) و اولسون (2015دیگران (
دهد این ابزار روایی هاي نشان میاین پژوهش با این بررسی

توان آن را به عنوان ابزار جهانی براي ارزیابی مطلوب دارد و می
 پنداري تحصیلی در نظر گرفت.محق

، بر اساس نتایج این پژوهش مبنی بر روایی و درمجموع 
پنداري تحصیلی، استفاده از آن براي اعتبار مناسب مقیاس محق

صیلی دانشجویان پیشنهاد پنداري تحارزیابی سطح محق
سازي شود. در این پژوهش اعتبار مقیاس فقط با روش دونیمهمی

هاي بعد محاسبۀ اعتبار به محاسبه شده، بنابراین در پژوهش
هایی براي محاسبه روایی تشخیصی روش بازآزمایی و پژوهش

بین نمونه افراد هنجار و نابهنجار و روایی همگرا و واگراي 
شود. نمونۀ ابزارها و مفاهیم مربوط پیشنهاد می مقیاس با سایر

جویان دانشگاه شیراز بود و از دانش رندةیدربرگاین پژوهش فقط 
ي مختلف از نظر هادانشگاهجا که وضعیت محیطی و شرایط آن

پرداخت هزینه برابر نیست و این عامل در کیفیت روابط استاد و 
گذارد، پیشنهاد یمي دانشجویان تأثیر پندارمحقدانشجو و سطح 

ي غیردولتی با هدف ارزیابی هادانشگاهشود پژوهشی نیز در یم
ي تحصیلی و مقایسۀ پندارمحقی سنجروانهاي یژگیو

که نمونۀ مورد ذیرد. نظر به ایني مختلف صورت پهابافت
بررسی در پژوهش حاضر دانشجویان دانشگاه بودند، تعمیم نتایج 

رو بوده و لازم است با احتیاط با محدودیت روبه هاگروهبه سایر 
 صورت گیرد.

 منابع
). 1395ابراهیمی، ع. آ.، عابدي، آ.، یارمحمدیان، آ. و فرامرزي، س. (

هاي اجرایی بندي رفتاري کنشرتبه سنجی سیاهههاي روانویژگی
شناسی تحولی: فصلنامه روان دبستانی.(فرم والد) در کودکان پیش

 .339 -427)، 48( 12، شناسان ایرانیروان
پژوهش چند متغیري ). 1391میرز، ل. اس.، گامست، گ. و گارینو، آ. جی. (

ایزانلو و م. آبادي، ب. . ترجمه ح. پاشاشریفی، و. حسنکاربردي
 ).2006حبیبی. تهران: رشد (تاریخ انتشار اثر اصلی، 

 
Achacoso, M. V. (2002). What do you mean my grade 

is not an A? An investigation of academic entitle-
ment, causal attributions, and self-regulation in 
college students. Unpublished doctoral disserta-
tion. University of Texas, Austin. 

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic 
and Statistical Manual of Mental Disorders (5th 
ed.). Washington, DC: Author. 

Benson, J. (1998). Developing a strong program of con-
struct validation: A test anxiety example. Educa-
tional Measurement: Issues and Practice, 17, 10–17. 

Campbell, W. K., Bonacci, A. M., Shelton, J., Exline, 
J. J., & Bushman, B. J. (2004). Psychological en-
titlement: Interpersonal consequences and valida-
tion of a self-report measure. Journal of Personal-
ity Assessment, 83, 29–45. 

Chowning, K., & Campbell, N. J. (2009). Development 
and validation of a measure of academic entitle-
ment: Individual differences in students’ external-
ized responsibility and entitled expectations. Jour-
nal of Educational Psychology, 101, 982-997. 

Ciani, K. D., Summers, J. J., & Easter, M. A. (2008). 
Gender differences in academic entitlement 
among college students. The Journal of Genetic 
Psychology, 169(4), 332-344.  

Dubovsky, S. L. (1986). Coping with entitlement in 
medical education. The New England Journal of 
Medicine, 315, 1672-1674. 

Greenberger, E., Lessard, J., Chen, C., & Farruggia, S. 
P. (2008). Self-entitled college students: Contri-
butions of personality, parenting, and motiva-
tional factors. Journal of Youth and Adolescence, 
37, 1193-1204. 

Hussar, L. S. (2013). A phenomenological exploration 
of academic entitlement in graduate students. PhD 
Thesis. The Chicago School of Professional Psy-
chology. 

Kline, R. B. (2010). Principles and practice of structural 
equation modeling. New York: Guilford Press. 

Kopp, J. P., Zinn, T. E., Finney, S. J., Jurich, D. P. 
(2011). The development and evaluation of the 
Academic Entitlement Questionnaire. Measure-
ment and Evaluation in Counseling and Develop-
ment, 44, 105-129. 

Maringe, F. (2006). University and course choice im-
plications for positioning, recruitment and market-
ing. International Journal of Educational Man-
agement, 20(6), 466-479.  



 محبوبه فولادچنگ مینا مهبد،

ان
رو

سی
شنا

 
ی:

حول
ت

 
ان

رو
ان

اس
شن

 
نی

یرا
ا

  ـ
ال

س
 

م/
ده

انز
پ

 
ارة

شم
 

57/  
ییز

پا
 

13
97

111

Morrow, W. (1994). Entitlement and achievement in 
education. Studies in Philosophy and Education, 
13, 33-47. 

Olson, K. L. (2014). Academic entitlement, perceived 
faculty competence, and school satisfaction in tra-
ditional and non-traditional university populations. 
PhD Thesis. North central University. 

Paulhus, D. L. (1983). Sphere-specific measures of per-
ceived control. Journal of Personality and Social 
Psychology, 44, 1253–1265. 

Reinhardt, J (2012). Conceptualizing academic entitle-
ment: What are we measuring? Unpublished Mas-
ter’s Thesis, University of Windsor.  

Taylor, J. M., Bailley, S. F., & Barber, L. K. (2015). 
Academic entitlement and counterproductive re-
search behavior. Personality and Individual Dif-
ferences, 85, 13-18. 

Turnipseed, D. L., & Cohen, S. R. (2015). Academic 
entitlement and socially aversive personalities: 
Does the Dark Triad predict academic entitle-
ment? Personality and Individual Differences, 82, 
72-75.  

White, G. (2011). I know my rights! What do you mean, 
‘my responsibilities’? Academic entitlement: sen-
sitization exercises. PhD Thesis. Texas A&M 
University-Commerce. 




