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شده،گرايي بر اساس حمايت اجتماعي ادراكمادي
گيري در نوجوانانهاي تصميمو سبك حرمت خود

Materialism on the Basis of Perceived Social Support, 

 Self-Esteem and Decision Making Styles in Adolescents 

رمنصومژگان سپاه
دانشيار دانشگاه آزاد اسلامي

واحد تهران مركز

Mojgan Sepahmansour, PhD 

Islamic Azad University 
Tehran Central Branch 

چكيده
آموزدانش 200كنندگان پژوهش شركتگيري بود و هاي تصميمشده،حرمت خود و سبكگرايي براساس حمايت اجتماعي ادراكبيني ماديهدف اين پژوهش پيش

)،1992گرايي (ريچنز و داوسون، اي انتخاب شدند و به مقياس ماديبودند كه به شيوة چندمرحله 1394 -95دختر دورة دوم متوسطة شهر تهران در سال تحصيلي 
) پاسخ1995گيري (اسكات و بروس، هاي تصميم) و سبك1965 )، حرمت خود (روزنبرگ،1988شده (زيمت، دالم، زيمت و فارلي، مقياس حمايت اجتماعي ادراك

گرايي راتوان مادينواده ميگيري وابستگي، اجتنابي و شهودي و حمايت خاهاي تصميمدادند. نتايج تحليل رگرسيون نشان داد كه بر اساس حرمت خود، سبك
گرايي در كاهش اين پديدهگيري در گرايش به ماديهاي تصميمحرمت خود و سبكنتايج اين پژوهش با روشن ساختن نقش حمايت اجتماعي،  بيني كرد.پيش

 كاربرد خواهد داشت.

گيريهاي تصميمشده، حرمت خود، سبكگرايي، حمايت اجتماعي ادراكمادي: يديكل هايواژه

Abstract 

he aim of this study was to predict materialism on basis of perceived social support, self-esteem and decision making styles. 
Two hundred high school female students were selected from high schools in Tehran by multistage sampling method. The 

participants completed the Material Value scale (Richihs & Dawson 1992), Perceived Social Support Scale (Zimet, Dahlem, Zimet 
& Farley, 1988), Decision Making Styles Scale (Schott & Broce, 1995), and Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965). The result of 
multiple regression analysis indicated that self-esteem, dependent, avoidant, and intuition decision making styles, and also family 
support can predict materialism. As a result, it can be concluded that by clarifying the role of self-esteem, social support and decision 
making in predicting materialism, this phenomenon may be reduced. 

Keywords: materialism, perceived social support, self-esteem, decision making 
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مقدمه
ناپذير در دنياي صنعتي و مدرننقش انكار 1گراييمادي

). بيش از نيمي از جوانان معتقدند2015امروزي دارد (ميتال، 
تعلقات مادي موجب شادكامي و رضايت بيشتر از زندگي است و

اند،آموزان با اين عبارت موافق بودهدرصد از دانش 60بيش از 
بيشتري كه در بزرگسالي شغلي را انتخاب خواهم كرد كه پول

). اين روند موجب شده2003به دست آورم (گلدبرگ و پراچيو، 
گراترين نسل بشراست كه پژوهشگران جوانان امروزي را مادي

).2013قلمداد كنند (شارم، وانگ و اريف، 
گرايي به معني اهميت قائل شدن فرد براي مادياتمادي

اصلي را درگرايي اموال جايگاه است. در بالاترين سطح از مادي
كند و به عنوان منبع رضايت از زندگي و شادكاميزندگي پيدا مي

).2016شود (پيلچ، مطرح مي
گرايي آثار مثبتي مانند ارضاي نياز بهچه مادياگر

هايي رو به افزايش است كهدارد، پژوهش2تمايزيافتگي
پيامدهايي منفي آن، مانند افسردگي، سطوح پايين شادكامي و

دهد (زانك، هاول،ن رضايت از زندگي را نشان مينداشت
هاگرا به جاي داشته). زيرا افراد مادي2014كاپراريلو و گاوارا، 

هاي مثبت زندگي را در نظركنند و جنبهها تمركز ميبر نداشته
شده بررسي مختلف هايديدگاه از گراييمادي گيرند. مفهومنمي

است.
مانند ذاتي ايرا به مثابه رگه گراييمادي )2008كيسر (

داند.مي5تفرد و شناخت به نياز و4خواهيهيجان،3طلبيتنوع
مراتب نيازها درگرا با تمركز بر سطوح پايين سلسلهافراد مادي
مانند امنيت جسماني، كمتر به مراتب بالاتر نيازها6هرم مزلو ،

بر اساس). 1990مانند خودشكوفايي توجه دارند (اينگهارت، 
يابي به هويت فردي وافراد براي دست7گرينظرية خودتعيين
ها و ادراك خود به طرق مختلف از جمله رسيدنبسط توانمندي

كنند (رايانبه شهرت، قدرت، جذابيت جسماني و ثروت تلاش مي
افراد تمايل به مقايسة8). در نظرية مقايسة اجتماعي2000و دسي، 

1. materialism 
2. differentiation
3. variety seeking
4. sensation seeking
5. individuality 
6  . Maslow, A. 

آموزند كهمرور ميدر اين مقايسه به خود با ديگران دارند و
هاي مادي در نظر ديگران پذيرفتني است و آن را به عنوانارزش

).2007پذيرند (جان و پرندرگت، هنجار اجتماعي مي
گرايي با عوامل مختلف، مانند والدگريرابطة مادي

گيري مذهبي)، جهت2016استبدادي (اسلاتر و ماريكا، 
)، بهزيستي2015يز، اونگ و شانون، راكراچاكران، موسچ(

)، اضطراب و خودشكوفايي (كيسر،2009شناختي (مايسن، روان
جويي و نوروزگرايي،)، ويژگي شخصيتي توافق2008

)، عدالت2016و رفتار ضد اجتماعي (پيلچ، 9خودشيفتگي
) درآمد و1390(هزارجزيني و صفري،  10 شدهاجتماعي ادراك

شناختي) و متغيرهاي جمعيت2008سطح رفاه جامعه (روجاز، 
) آشكار شده است.2009مانند سن، جنس و تحصيلات (مايسن، 

گرايي، بازخورد واز ميان متغيرهاي همبسته با مادي
توجه زيادي را جلب كرده است. محققان11احساسات دربارة خود

رادي كه حرمت خود اندك دارند براي جبران احساسدريافتند اف
گرايي رويكهتري و افزايش حس خوداحترامي به مادي

).2002آورند (چانگ، و اركين، مي
گرايي نياز به ايمني واز ساير متغيرهاي همبسته با مادي

). حمايت اجتماعي1982امنيت است (گلوتيزر و مالتيلتن، 
ترين منبع حمايت و پذيرشدين مهمويژه در والبه12شدهادراك

اند حرمت خوداست. نوجواناني كه از حمايت والدين محروم بوده
گرايي در آنان بيشتركمتري دارند و احتمال گرايش به مادي

؛ كيسر، رايان،2007؛ چاپلين و جان، 1997است (باروراف، 
).2004كاكمن و شلدون، 

هايدهد كه بازخوردها و ارزشها نشان ميپژوهش
گيري مرتبط است (زاركو،هاي تصميمگرايي با سبكمادي
افراد الگوي عادتي را نشان13گيريهاي تصميم). سبك2014
بهشود و استفاده مي گيري از آندهد كه هنگام تصميممي

وابستگي15، شهودي14گيري عقلاييهاي تصميمسبك ،16،
بندي شده است.طبقه18و اجتنابي17ارتجالي

7. self-determination theory 
8. social comparison 
9. narcissism  
10. perceived social justify  
11. self  
12. perceived  social support  

13. decision making styles
14. rational 
15. intuitive  
16. dependent  
17. spontaneous
18. avoidant 

1. materialism 
2. differentiation
3. variety seeking
4. sensation seeking
5. individuality 
6. Maslow, A.

7. self-determination theory
8. social comparison
9. narcissism
10. perceived social justify
11. self
12. perceived  social support

12. decision making styles
14. rational 
15. intuitive 
16. dependent 
17. spontaneous
18. avoidant
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فردي، بهزيستي		گرايي در روابط بينبا توجه به اهميت مادي
شناختي و ساير نيازهاي اساسي (جانگ، زانگ و كي،روان

)، هدف اين پژوهش تعيين سهم حمايت اجتماعي2015
بينيگيري در پيشهاي تصميمخود و سبك شده، حرمتادراك
گرايي است.مادي

روش
اين پژوهش توصيفي و از نوع همبستگي و جامعة آماري آن

94-95سال  آموزان دورة متوسطة شهر تهران درشامل دانش
هاي همبستگيبود. از آنجا كه از نظر متخصصان در پژوهش

)، در اين1387كافي است (دلاور،  نفر 200حجم نمونه  تعداد
برداريآموز دختر با روش نمونهدانش 200اي از پژوهش نمونه

اي انتخاب شد. به اين صورت كه بين مناطق آموزشچندمرحله
و پرورش شهر تهران مناطقي در شمال، مركز و جنوب و از بين

دخترانة دورة دوم متوسطه دخترانه اين مناطق چند دبيرستان
سال و انحراف 17تخاب شد. ميانگين سني در اين پژوهش ان

بود. شرايط ورود براي شركت در پژوهش عبارت 6/0استاندارد 
بود از: اشتغال به تحصيل در يكي از مدارس دخترانة دورة دوم
متوسطة شهر تهران، رضايت داوطلب براي شركت در پژوهش،

رف دارو درپزشكي يا پزشكي مستلزم مصنداشتن بيماري روان
زمان پژوهش. در اين پژوهش از ابزارهاي زير استفاده شد:

). اين1992(ريچنز و داوسون،  1گراييمقياس مادي
شادكامي2مادّه و سه زيرمقياس محوريت 18مقياس  و3،
مادّه و يك نمرة كل دارد. 6ها و هر يك از زيرمقياس4موفقيت

) تا1مخالفم ( كاملاً گذاري آن بر اساس طيف ليكرت ازنمره
) است. اعتبار آزمون با استفاده از آلفاي5كاملاً موافقم (

87/0و روايي آن با استفاده از روش بازآزمايي  82/0كرونباخ 
براي 86/0براي مقياس محوريت،  82/0براي كل مقياس، 
براي مقياس موفقيت گزارش شده 82/0محور شادكامي و 

). در ايران اعتبار اين مقياس1992 است (ريچنز و داوسون،

1. Materialism Scale
2. centrality
3. happiness
4. success
5. Multidimensional Scale of
Perceived Social Support 

) و در اين پژوهش1394منصور، براتي و حسينقلي، (سپاه 84/0
به دست آمد. 71/0

(زيمت، 5شدهمقياس چندبعدي حمايت اجتماعي ادراك
ايماده12ّ). اين مقياس يك ابزار 1988دالم، زيمت و فارلي، 

سنجد.است و سه زيرمؤلفة خانواده، دوستان و ديگران را مي
) تا1پاسخ به اين مقياس به صورت ليكرت از كاملاً مخالف (

) در1988) است. نتايج بررسي زيمت و ديگران (5كاملاً موافق (
شدهبعدي ادراكسنجي مقياس چندهاي روانزمينة ويژگي

شدهنشان داد كه اين ابزار براي سنجش حمايت اجتماعي ادراك
كيد7، امسلي6يج مطالعة براورروايي و اعتبار مناسب دارد. نتا ،8،

نورينقل از شكري، فراهاني، كرمي 2008( 10و سيدات9لوچنر
سنجي اين مقياسهاي روان) در تحليل ويژگي1391و مرادي، 

عامليبا استفاده از تحليل عاملي تأييدي نشان داد كه ساختار سه
لبرازش قابل قبواين مقياس (ديگران مهم، خانواده و دوستان) 

ددر ايران ضريب الفاي كرونباخ عامل كلي و ابعا .ها داردبا داده
گزارش شد 91/0و  85/0 ،84/0، 89/0ترتيب گانه بهسه

). اعتبار اين مقياس در اين پژوهش1391(شكري و ديگران، 
به دست آمد. 85/0برابر با 

). اين مقياس يك1965(روزنبرگ،  11مقياس حرمت خود
است و دو بعد تصور مثبت و تصور منفي از خود ايماده10ّابزار 
كرت از كاملاً موافقمها به صورت ليسنجد. پاسخ به مادهّرا مي

برگر، چن،شود. گرينبندي مي) درجه1) تا كاملاً مخالفم (5(
)1395نقل از مرادي، باقرپور و حسنوند،  2003دميتريوا، فراگيا (

بازآزمايي آن را با و ضرايب 84/0همساني دروني مقياس را 
67/0، 84/0ترتيب فاصلة زماني دوهفته، پنج ماه و يك سال به

نيمهگزارش كردند. در ايران اين مقياس از طريق دو 62/0و 
گزارش شد 84/0كردن و آلفاي كرونباخ بررسي و ضريب آن 

82/0). در اين پژوهش اعتبار پرسشنامه 1386(رجبي و بهلول، 
به دست آمد.

روس،ـات و بـ(اسك 12گيريهاي تصميمپرسشنامة سبك

6. Bruwer, B.
7. Emsley, R.
8. Kidd, M.
9. Lochner, C.
10. Seedat, S.
11. Self-Esteem Scale

12. Decision Making
Questionnaire 
 
 

1. Materialism Scale 
2. centrality 
3. happiness
4. success
5. Multidimensional Scale of Perceived Social Support 
6. Bruwer, B.

7. Emsley, R.
8. Kidd, M.
9. Lochner, C. 
10. Seedat, S. 
11. Self-Esteem Scale 
12. Decision Making Questionnaire 
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گيري عقلايي، شهودي،سبك تصميم ج). اين پرسشنامه پن1995
5سنجد و روي طيف مادهّ مي 25وابستگي، ارتجالي و اجتنابي را با 

گذاري) نمره1) تا كاملاً مخالف (5كرت از كاملاً موافق (اي ليدرجه
را با استفاده از روش) اعتبار مقياس 1995شود. اسكات و بروس (مي

گزارش كردند. در ايران اعتبار اين 94/0تا 68/0آلفاي كرونباخ از 
به دست آمد و روايي محتواي پرسشنامه توسط 85/0پرسشنامه 

). در اين1393شناسي تأييد شد (اسفندياري، متخصصان روان
است. 81/0پژوهش آلفاي كرونباخ 

هايافته
شود. بينهاي توصيفي ديده ميترين يافتهمهم 1در جدول 

گرايي و حمايت اجتماعي خانواده رابطة منفي و معنادارمادي
گرايي و متغيرهاي حمايت اجتماعيمشاهده شد، بين مادي

دوستان، حمايت اجتماعي ديگران و نمرات كل حمايت اجتماعي
گرايي و حرمت خود همرابطة معنادار مشاهده نشد. بين مادي

هايسبك گرايي و متغيرهايمعنادار و بين مادي رابطة منفي و
و وابستگي رابطة مثبت و معنادار و بين تفكر اجتنابي، آني

تفكر عقلي تفكر شهودي و سبك گرايي و متغيرهاي سبكمادي
رابطة منفي و معنادار مشاهده شد.

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

حرمت خود تغير ورودي،م 7دهد كه از بين نشان مي 2جدول 
)318/0- =β( هاي تصميمو سبك) 508/0گيري عقلاني- =β(،

) و وابستگيβ= 118/0)، اجتنابي (β= -140/0شهودي (
)103/0 =β،(  گرايي رادرصد از تغييرات مادي 9/57روي هم

شده، نقشي در. بنابراين حمايت اجتماعي ادراككندتبيين مي
بين، به ترتيبي پيشگرايي ندارد و متغيرهابيني ماديپيش

ها بر اساس ضرايب بتا، عبارت است از: سبكاولويت و سهم آن
گيري شهودي، سبكعقلاني، حرمت خود، سبك تصميم

اجتنابي، سبك وابستگي.
دهد. در رگرسيونشده را نشان ميدو رگرسيون انجام 3جدول 

) قادرβ= -124/0متغير ورودي، فقط حمايت خانواده ( 3از بين 
بيني كند. و در رگرسيون دوم حرمتگرايي را پيشمادي است

گرايي استبيني ماديتنهايي قادر به پيش) بهβ= -124/0خود (
گرايي بر اساس حرمت خوددرصد از تغييرات مادي 3/1و فقط 

 شود.تبيين مي
هايمتغير ورودي، سبك 5دهد كه از بين نشان مي 4جدول 

)،β=-211/0)، شهودي (β=-534/0گيري عقلاني (تصميم
1/49)، روي هم β=138/0) و وابستگي (β=198/0اجتنابي (

كنند.گرايي را تبيين ميدرصد از تغييرات مادي

  

  

  
  

1جدول
ميانگين، انحراف استاندارد و همبستگي بين متغيرهاي پژوهش

عقلي  شهودي  وابستگي  آني  اجتنابي حرمت خود اجتماعي  ديگران  دوستان  خانواده  M SD متغير
عي

جتما
ت ا

حماي
  

 - 18/1  33/4  خانواده

 -  271/0** 40/1  38/4  دوستان

- 548/0**  325/0** 23/1 33/5  ديگران
-796/0**786/0**  716/0**81/421/1كل
خود   --040/0-008/0053/0-73/300/5047/0حرمت

فكر
ي ت

ك ها
سب

--231/0**-029/0-005/0-11/1630/7011/0073/0اجتنابي
-807/0**-216/0**057/0014/0-26/1668/6027/0050/0آني

--134/0-101/0-281/0100/0**234/0**223/0**189/0**24/1912/3وابستگي
--133/0105/0*231/0037/0**245/0**346/0**133/0099/0*18/1683/2شهودي
-392/0**-007/0-127/0*-195/0**201/0**304/0**330/0**224/0**  155/0**13/2058/2عقلي
-642/0**-408/0** 137/0* 268/0* 219/0**-489/0** 104/0 -004/0 -039/0  -124/0* 45/5  34/3  گراييمادي

*P< 05/0  **P< 01/0
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بحث
گرايي بر اساس حمايتبيني ماديهدف اين پژوهش پيش

گيري درهاي تصميمشده، حرمت خود و سبكاجتماعي ادراك
شدهآموزان بود. نتايج پژوهش نشان داد حمايت ادراكدانش

گرايي است.خانواده به صورت منفي و معنادار قادر به تبيين مادي
ديگر (براي مثال كيسر و ديگران، هاياين يافته با پژوهش

) همخواني دارد. در تبيين اين1982؛ گلوتيزر و مالتيلتن، 2004
شدهتوان گفت، فقدان حمايت اجتماعي ادراكيافته مي

پيامدهاي مخرب از جمله محروميت عاطفي، تجربة عواطف
كفايتي دارد و منجر به استفادة فرد ازمنفي و احساس بي

  
  
  
  

  

  
  

  
  
  
  

هاي دفاعي گوناگون، برايمكانيزماي و مقابله راهبردهاي
شود (باروراف،مي هاي منفي،ي و غلبه بر هيجانمواجهة سازش

گرا حمايت و انسجامرود افراد مادي). بنابراين انتظار مي1997
چنين تعلقات مادي، به دليلخانوادگي پايين داشته باشند. هم

بفردي، موج		نقش نمادين تعلقات مادي در تداوم روابط بين
شود.پركردن خلأ بين خود و مراقبان اصلي زندگي مي

صورتهاي اين پژوهش نشان داد احترام به خود به يافته
گرايي است. اين يافته بابيني ماديمنفي و معنادار قادر به پيش

)2002) و چانگ و اركين (2007هاي چاپلين و جان (پژوهش
بر نظرية گلوتيزر وهمخواني دارد. در تبيين اين يافته با تكيه 

2جدول 
گرايي بر اساس متغيرهاي پژوهشبيني مادينتايج تحليل رگرسيون براي پيش

R  R2 β t F  P  بين معنادارپيش متغيرهاي بين ورودي تحليلمتغيرهاي پيش

001/0 673/243 032/13- -508/0 413/ 642/0 سبك عقلاني . حمايت اجتماعي 1
001/0 086/209 -468/8 -318/0 547/0 740/0حرمت خود. حرمت خود2
001/0 895/145 -524/3 -140/0 559/0 784/0  سبك شهودي جتنابي. سبك ا3
002/0 113/391 152/3 118/0 559/0 754/0سبك اجتنابي. سبك آني4
. سبك وابستگي5
. سبك شهودي6
. سبك عقلاني7

004/0 273/94 873/2 103/0 579/0 761/0 سبك وابستگي

3جدول 
هاي حمايت اجتماعي و حرمت خوداساس مؤلفهگرايي بر بيني مادينتايج تحليل رگرسيون براي پيش

 R R2 β t F P  بين معنادارپيش متغيرهاي ورودي تحليل بينمتغيرهاي پيش

. حمايت خانواده1
. حمايت دوستان2
. حمايت ديگران3

020/0 468/5  -338/2  -124/0 015/0 124/0  حمايت خانواده

000/0 214/109 -451/10 -489/0239/0489/0حرمت خودحرمت خود

4جدول
گيريهاي تصميمگرايي بر اساس سبكبيني مادينتايج تحليل رگرسيون براي پيش

R R2 β t F P بينپيش متغيرهاي بين ورودي تحليلمتغيرهاي پيش

000/0  673/243 -522/12 -534/0 413/0 642/0 سبك عقلاني  . سبك آني1
000/0 630/136 -917/4 -211/0 441/0 664/0  سبك شهودي  . سبك وابستگي2
000/0 906/102 960/4 198/0 472/0 687/0 سبك اجتنابي  . سبك شهودي3
000/0 875/82 534/3 138/0 491/0 701/0 سبك وابستگي  . سبك عقلاني4



گيري در نوجوانانهاي تصميم، حرمت خود و سبكشدهگرايي بر اساس حمايت اجتماعي ادراكمادي
D

evelopm
ental P

sychology: Iranian P
sychologists - V

ol. 14/ Issue 53/ F
all 2017 

34

توان گفت زماني كه فرد در رسيدن به) مي1982مالتيلتن (
خورد،شده و مهم زندگي شكست ميتعيينپيشاهداف از

جو و از اينوموفقيت را در انباشت ثروت و تعلقات مادي جست
كند و بهكفايتي و نابسندگي را جبران ميطريق احساس بي

شود.آرماني نزديك مي		خود
هاينتايج ديگر حاكي از آن است بر اساس سبك

گراييتوان ماديگيري وابستگي، اجتنابي و شهودي ميتصميم
را تبيين كرد. در تبيين اين يافته بر اساس پژوهش جانگ و

هايتوان گفت، نگرش و ارزش) مي2015ديگران (
گذارد وگيري تأثير ميهاي تصميمگرايانه، بر سبكمادي

گرا بر اساسهاي افراد ماديها و تصميماز انتخاببسياري 
وجه وگيرد و از تمقايسة اجتماعي، تبليغات و رسانه شكل مي

گيريهاي تصميمچنين سبكبهره است. همتأمل كافي بي
نوجوانان بر اساس نظر و پيشنهاد اطرافيان، اهداف روابط

كافي شود و از استقلالفردي و فشار همسالان تعيين مي	بين
ماند.بهره ميبي

اين پژوهش از نوع همبستگي است و به همين دليل استنباط
پذير نيست و جديد بودن حوزة پژوهشروابط علي از نتايج امكان

گيري قطعي را با دشواري همراهگرايي نتيجهدر زمينة مادي
هاي آتي نقششود در پژوهشسازد. در خاتمه پيشنهاد ميمي

گرايي وي تأثيرگذار بر گرايش به ماديساير متغيرها
گرايي بررسي شود.مصرف
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