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  58475کد مقاله:  

 

 یده ـچک
 

و از منظر  ریقرن اخ میدر ن ژهیبه طور خاص، به و یانسان شناخت قاتیبه طور عام و تحق یعلوم اجتماع یپژوهش ها
حول آنچه تحت عنوان چرخش  دیمباحث را با نیاز ا یاریاند. بس دهیواقع گرد یاساس ییمورد بحث ها ،یروش شناس

و  یپرسش از فلسفه علوم اجتماع ز،یاز هر چ شیپ ،یریتفسمطرح شد، مدنظر قرار داد؛ چرخش  یدر علوم اجتماع یریتفس
 یها تیواقع یعل نییتب ینه برا ،یعلوم اجتماع یبر رسالت روش شناخت د،یآن بود. در نگاه جد یمشخصا روش شناس

 شدهبنا  شانیمردم آن گونه که براساس ادراک ا یاز زندگ یبه فهم یابیانگاشته شده، بلکه به منظور دست ءیش یاجتماع
با اجتماعات فرهنگ محور،  یانسان یریممتاز به لحاظ درگ یته هااز رش یکیبه عنوان  یشد. انسان شناس دیاست، تأک

 یدر روش شناس یریتفس -یتفهم افتیخود بوده است. ره یدر پژوهش ها ینگاه نیچن شتازیبرندگان پ شیهمواره از پ
 یاست که پژوهشگر را در جستجو یریانعطاف پذ یعمل یها وهیش زیو ن ژهیو یا شهیاند یبر مبان یمبتن ،یانسان شناخت

و  رتزیگ فوردیچون کل یشمندانیاند یبر آرا هیها با تک وهیو ش یمبان نیبر ا یکند. مقاله حاضر، تأمل یم تیهدا ،یمعن
 باشد. یم یلتاید لهمیو

 

 اتیح یتجل ،متن،یفهم، معن ،یریتفس یانسان شناس یدی:ـان کلـواژگ
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 مقدمه  -1
گروه  کی یاعضا یکنش ها یفهم معان یچگونگ ،یانسان شناس ژهیو بو یعلوم اجتماع یروش شناس یپرسمان اساس

است؛  یمعان نیکشف ا یبرا ییروش ها ریپژوهشگر انسان شناس، تدب کی نیادیبن یمنظر، از رسالت ها نیباشد. از ا یم یفرهنگ
بحث  نیا یاساس دواژهیکل ان،ینوشتار حاضر، تا پا نین جملات آغازیاست. به تبع هم یمعن یانسان شناس اساساً در جستجو

« تبیین»علوم اجتماعی  قاتیدر تحق ژهیکه بو میگذار یم یجیرا در برابر مفهوم را دواژهیکل نیخواهد بود؛ در واقع ما ا« فهم»
شود مشخص  یبه کار گرفته م یگرید یبه جا یکیکه غالبا  میمفاه نیمراد خود را از ا دیشود. در درجه نخست با یخوانده م

داند؛ از منظر  یم یعلوم اجتماع یبه پرسش ها ییپاسخگو یبرا یمتفاوت یدو را اساسأ روش ها نی( ا1976) دنزیگ ی. آنتونمیساز
. است یلیدل نییتبیین على و تب انیتفاوت م نیمعقول دارد؛ ا حیبه توض یابیدست یبه چگونگ یو فهم بستگ نییتب انیاو تفاوت م

کنند، و فهم با  یم دیکه آنها را تول ییها سمیمکان ایعوامل  یعنیمنظم است،  یهایتوال ای عیعلل وقا ییشناسا یبه معنا نییتب
 یمتن اجتماع کیدر  دادیرو کی یفهم به معنا نی. هم چندیآ یبه دست م شانیکنش ها یبرا یکنشگران اجتماع ریتعاب ای لیدلا

کند.  یاستنتاج م یکنشگران اجتماع ریکه محقق از تعاب یا یمعان ایداده شود  یکنشگران اجتماع وسطشود، چه ت یخاص مربوط م
از  یدگاهیبر د یکه فهم مبتن یکنند، در حال یرا مشاهده م یا دهیپد «رونیشوند که از ب یم دیتول یها توسط پژوهشگران نییتب
به  1976 دنز،ی)گ.« ابدی یدر آن عمل را در م ریدرگ یاجتماع شگرانکن ریو تفاس یذهن یاست که در آن پژوهشگر آگاه« درون»

 (105: 1392 ،یکینقل از بل
کشف علل  یعنی نییبه تب میتوان یاجتماع خاص م کیاست؛ ما تنها از منظر خود کنشگران « تبیین»اعم از « فهم»زعم ما  به
اما آنچه در انتها ساده انگارانه خواهد بود نه  د،ینما یساده م اریبه ظاهر بس یامر نی. چنمیینائل آ دهیپد کی یعل یها سمیو مکان

نوع  یرا پژوهش ها یعلوم اجتماع یروش ها نیدشوارتر قت،یاست. در حق یرونیب نییآن تب جهیکه نت یپژوهش تفهم نیا جهینت
 نگارانه هستند. یمعن یاز جستجو یسخت ندیدهند چه خود مستلزم فرا ینخست شکل م

مستلزم  یقیشود؟ فهم حق یاست چگونه ممکن م گریمعطوف به جوامع د زیفهم که غالبا ن نیا نکهیا نجایدر ا یاساس پرسش
نفوذ به  یو چگونگ «گرانیاذهان د»به  نجایمسأله در ا م؟یرا درک کن گریکدی میتوان یما چگونه م یاست؛ اما براست یگریدرک د

اساسا در ذهن  یمعن یمعن ی: در جستجوردیبحث، مورد ملاحظه قرار گ نیعنوان ا گریگردد. لازم است بار د یها باز م تیذهن نیا
در  ،ینیشود و ما آثار آن را به طور ع یمتجل زین یگرید ینیع دهیهر پد یحال آنکه ممکن است بر رو ردیگ یاست که شکل م

 یریشکل گ یچگونگ افت،یبه آن دست  دیکه الزاما با یزیچ نیمنظر، نخست نی. لذا از امینیجامعه بب کی یماد یها دهیتمام پد
 جامعه است.  کیدر  یمعن

 ستیاجتماع و از رهگذر تعاملات اجتماع کیدر بطن  ی: معنستیو مقدم بر اجتماع ن ینیشیامر پ کیاساسا  ینگاه ما، معن در
از آنکه صرفا در  شیاجتماع ب کی یاعضا ای یاستوار است که موجودات انسان یا هیاصل پا نیاستدلال بر ا نیشود. ا یکه خلق م

 گر،ی. به عبارت دندینما یم فیتعر ایو  ریتفس ر،یرا تعب گریکدیانجام دهند، اعمال  یکیانمک یواکنش ها گریکدیبرابر اعمال 
 نیمعناست. از ا یاست که دارا یبر پاسخ یبلکه مبتن ستیواسطه ن یپاسخ ب کیگردد  یارائه م گرانیکه در برابر اعمال د یپاسخ

اند.  یمحصولات اجتماع ،یتوان گفت که معان یجهت م نیبه هم د،هستن گرانیانسان با د یاز ارتباطات اجتماع یناش یمنظر، معان
از  یاستفاده آدم یول رندیگ یشکل م یکنش متقابل اجتماع قیامور از طر یاز نظر دور داشت که اگرچه معان دیوجود نبا نیبا ا
به  یابیاست که دست  یریمس ،یریتفس ندیفرا نی(. کشف و فهم ا162: 1386است )شارع پور،  یریتفس یندیبر فرا یمبتن یمعان
 مدنظر ماست. یریتفس -یتفهم یو روش شناس یمنطق انسان شناس نیکند؛ ا یما مؤثر م یرا برا یمعن

 

 کلیات -2
خاص خود نسبت  کردیبا رو «یریتفس نینماد یانسان شناس ،ی، به دنبال چرخش نظر1970دهه  لیو اوا 1960از اواخر دهه 

 یکردهایظهور کرد. برخلاف رو سیهر نیمارو یفرهنگ سمیالیبه فرهنگ مانند ماتر یماد یها شیبه فرهنگ در مقابل گرا
 یر مادو ام ایباور بود که اش نیبر ا یریتفس یانسان شناس کردیمتعارف، رو یناسو از آن جمله انسان ش یگرا در علوم انسان تینیع

 برساخته انسان ها هستند.  طیو مح عتیانسان ها از طب ریدرک و تفس ت،یبر ذهن
 یدر علم انسان کیو هرمنوت ییرگرایتفس میپارادا یها یژگیاز و ییبر ذهن گرا دیو تأک یطور معمول، غالبا سنت درون فهم به

و سپس  ینو کانت یدانان آلمان خیدر واکنش به جامعه شناسان و تار ستمیقرن ب لیشده که در اواخر قرن نوزدهم و اوا فیتوص
 یمبان ت،یاساسا از نظر ماه یادعا وجود داشت که علم انسان نیاست. در کانون بحث، ا هآمد دیپد ییفلسفه غالب اثبات گرا

است.  یفهم کنش انسان یمعتقدند هدف علم انسان ییرگرایمتفاوت است. مدافعان تفس یعیابعاد با علوم طب گریهدف و د ،یمیپارادا
 ،یاجتماع یها دهیدارند که هدف علم ارائه تبیین على از پد اراصر نیو طرفداران وحدت علم بر ا ییدر مقابل، مدافعان اثبات گرا

کند آن است  یم زیمتما یکیزیف یای( را از حرکت اشی)اجتماع یآن چه کنش انسان ان،یرگرایتفس دگاهیاست. از د یکیزیو ف یرفتار
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 ای ی، ازدواج، رفتار باروریدوست انندمخاص ) یکنش اجتماع کیفهم  یبرا ن،ی( ذات معنادار است. بنابرای)اجتماع یکه کنش انسان
مثال  یشد؛ برا یدرک م وهیش نیتنها به هم یسازند. چون کنش انسان یرا بفهمد که آن کنش را م ییمعناها دی( محقق باتیترب

 یتواند به معن یلبخند م کی ایهم دارد؛  یگرید یبلکه معنا ست،یچشمک ن کیچشمک، تنها  کیتواند درک کند که  یانسان م
کنشگر  تیو ن نهیتواند بسته به زم یبلند کردن دست م کسانی یکیزیکه حرکت ف نیا ایشود؛  ریدوست داشتن تفس ای یدهن کج

 شود.  ریصحبت تفس یاجازه گرفتن برا ایگرفتن  یدر قالب دعا و مناجات، تاکس
 یکردهایشد. رو یعلم اجتماع یلیتحل یکردهایدر رو ییباعث چرخش ها یمعنا و زبان در جهان علم انسان افتنی تیمرکز

دانستند. به عبارت  یم انیمعنادار آدم یرفتارها ریخود را تفس یمعرفت ییچرخش ها بودند، هدف نها نیاز هم یکه ناش یریتفس
آن  یدیمعنادار بودن آن و هدف پژوهش درک آن معنا در بستر تول ،یکنش انسان یژگیو نیمهم تر کرد،یرو نیاز منظر ا گر،ید

عناصر  یکند که معنا یم یتلق یرا متن یاجتماع دهیمعنا که پد نیمعنا کاوانه است؛ به ا یکردیرو یریتفس کردیاست. لذا، رو
 کرد. ستخراجخلاق از درون آنها ا یبه کمک باز ساز دیرا با یاعمال اجتماعمختلف حادث و 

 

 یاجتماع ی: نفوذ به جهان هایمعن یابیمختصات  -3
که  یفیاساس آن تعر نیاست؛ بر ا ریمتغ اریو بس الیاساساً س یمعن نکهیبدان توجه نمود ا نجایدر ا دیکه با ینکته ا نینخست

 نیاساس، چن نیدهد. بر ا ینسبت م یپژوهشگر به کنش و کیاست که  ییکنشگر از کنش خود در ذهن دارد متفاوت از معنا کی
به  یمسأله ا نیچن رشیاست. پذ یاساسا کشف ناشدن ردیو اگر هم بپذ رفتیپذ نخواهد یمختصات چیه یرسد که معن یبه نظر م

 حیبه توض میوجود، ما در ادامه قصد دار نیخواهد بود. با ا جهیروش در نت نیا یاکامن زیبحث از اساس، و ن نیبودن ا هودهیب یمعن
 درست شان به کشف مختصات آن منجر خواهد شد.  بستدر صورت کار ،یمعن تیالیاذعان به س نیکه در ع میبپرداز ییها وهیش

نفوذ به  ازمندین زیاز هر چ شیپ یمعن یابینکته آشکار است که مختصات  نیا حیفوق، ضرورت توض یروشها حیاز توض شیپ
 ای یچون جهان زندگ یمیدر کنار مفاه ،یدارشناختیپد انیاست که در ب یمفهوم یاست. جهان اجتماع «یاجتماع یجهان ها»
 ن،یاشاره دارد. بنابرا یبه شناخت و تجربه ذهن نجایشود. واژه جهان در ا یم فیتعر یشناخت دهیپد میمفاه گریجهان و د ستیز

و کنش  یکه به واسطه وجود انسان یجهان یاست برا یاصطلاح ،یبرخوردار است. جهان اجتماع ییمعنا یتیاز هو یجهان اجتماع
اشاره دارد و از چشمداشتها و مهارت  عهروزمره مردم در جام یبه کنش ها زیجهان ن ستیشود؛ واژه ز یم انیو بن میتقو شیها
 یذهن یاساس، تجربه ها نیکند. بر ا یم تیبا جهان دارند، حکا ینظر ایآگاهانه  یریاز هر در گ شیکه انسان ها پ یا یعمل یها

و  ایسانبه: پار دیرجوع کن نبارهیشوند )در ا یم دهیجهان نام ستیلحاظ گردند، ز یاز هر تفکر نظر شیاگر پ ان،یمشترک آدم
 (. 108: 1390 ،یسلطان

 یرو شیرا پ یهستند، استفهام بزرگ یذهن ییجهان ها قت،یکه در حق یاجتماع یجهان ها نیمورد توجه ما، نفوذ به ا نکته
فرض استوار است که  شیپ نیاساساً ممکن است؟ و اگر ممکن است، چگونه؟ پاسخ مثبت ما بر ا یزیچ نیچن نکهینهد و آن ا یم
اساس، ما  نیمستقل از رفتار روزانه مردم باشد؛ بر اکه  ینیکرد، نه به لحاظ ع تجربه یتوان به لحاظ ذهن یرا م یاجتماع یایدن

(، لذا 55: 1391 مان،ی)ا ندینما یم ریرا تفس یاجتماع یایآن، مردم، دن یاست که از سو یکه رفتار انسان، محصول روش میمعتقد
در  یروابط عل شیو نما یبر معرف یمبن یهای. ما داعتخود مردم اس یریروش تفس نیمستلزم فهم ا یذهن ۀفهم آن تجرب یچگونگ

خود را  یرفتارها ر،یتفس نیا یکنند و بر مبنا یم ریکه مردم چگونه جهان را تفس میامر هست نیبلکه به دنبال درک ا م،یجهان ندار
 بخشند.  یسامان م
 نییتب یبرا یعیعلوم طب یروش ها ستیکه به دنبال کار یستیویتیپوز یگرا تینیع یکردهایفوق از اساس با رو کردیرو

مشحون از معنا،  یجهان اجتماع ،«یتفهم» ای «یدرون فهم»گذاران روش  انیدارد. به نظر بن رتیهستند، مغا یاجتماع یها دهیپد
در  جیرا یتوان همان روشها یجهان فی نفسه بامعناست. پس نم عت،یبرخلاف طب نینابراو قصد است و ب تیو ن شهیاند ر،ینظر، تعب
مطرح شده  کرتیو ر یلتایاز د یرویماکس وبر که به پ دگاهید نیا دیشناخت جهان اجتماع به کار گرفت. با یرا برا یعیعلوم طب

به نحو کامل  یانسان اتیو ارزش و غا یوجه معن ملاحظهبدون  یکه شناخت جهان اجتماع و رفتار اجتماع رفتیپذ نجایاست را در ا
 محتواست. نیاست و تفهم، معطوف به درک ا یذهن ییمحتوا یدارا یاجتماع دهی(؛ هر پد26: 1390 ه،یری)بش ستیممکن ن
یم« در پرانتز گذاردن» ای« اپوخه»از ادموند هوسرل آن را  تیاست که به تبع یزیمعنا چ یابیگام در جهت مختصات  نیاول

از  یاریاست؛ بس افتهیسامان  یعینه توسط آنها که به طور طب یباورند که جهان اجتماع نیاز کنشگران بر ا یاری. به واقع، بسمینام
را  انیهستند که رفتار آدم یا یعیو طب یساختار یبه دنبال ساز و کارها ،یدگاهید نیاز چن رکتبا ح زین یپژوهشگران اجتماع

 ای یعیطب دگاهید نیسازند. هوسرل ا یرا م یجهان اجتماع ،یکرده و به طور کل جادیرا ا یاجتماع یها دهیپد ده،یجهت بخش
 دهیکنشگران پنهانند و پد دیاز د یآگاه یادیدانست. عناصر بن یم یشناخت دهیپد یرا مانع کشف فراگردها «یعیطب کردیرو»
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بتوانند  دیبا لسوفانیعناصر را کشف کنند. ف نیتوانند ا یشان به جهان غلبه کنند، نم یعیطب کردیاگر نتوانند بر رو زیشناسان ن
 (. 327: 1389 تزر،ی)ر درا کشف کنن یآگاه یجنبه ها نیتر یادیشان را کنار بگذارند تا آن که بتوانند بن یعیطب کردیرو

 -مردم که سرچشمه معناست  یریهمان فهم تفس ای ینکته است که آگاه نیمنظور، درک ا نیبه ا دنیرس یقدم برا نیدوم
 نینهفته است و ا زهایکنشگر و چ یآگاه نیدر رابطه ب یمعن گر،یاست. به عبارت د یرونیب یموضوع ایهمواره معطوف به ابژه 

درون » یبه مختصات معن دنیرس یگام برا نیتر یاصل دیو شا نیرساند. سوم یرا م یآگاه «یمند تین» ای «یقصدمند»همان 
. خود ابدی یباز م ندیفرا نیلحظه تولد خود را در ا نام گرفته است،« شهود»قرار دادن است. آنچه  یگرید یخود را به جا ای «یفهم

 یهمدل نیا ق،یکه از آن طر یسمیان مکانیاز ب شیاست. و پ «یهمدل»و « تخیل»گذاشتن مستلزم دو اصل  یگرید یرا به جا
بحث وجود داشته باشد؛ ما در آغاز به ذکر  نیمقدمات ا نیب یظاهر یتناقض دیاست که شا ینکته ضرور نیا انیشود ب یم سریم
 دررا  یشود و در ادامه خلق معن یکه خلق م ستیاجتماع و از رهگذر تعاملات اجتماع کیدر بطن  یکه معن میاصل پرداخت نیا
کام  یکه به لحاظ منطق ستندی. دو مقدمه فوق نه تنها دچار تناقض نمیدانست سریها م دهیو پد یآگاه نیب یرابطه ا ندیفرا کی

جهان توسط  یو به تبع آن سازمان ده یخلق معن م،یدار ژهیو یکه ما بدان توجه یا یباشند؛ آن اصل اساس یم گریکدیمکمل 
در  دیدر وهله اول با یتعامل رابطه ا نیاست؛ ا یتعامل رابطه ا کیاز  یمزبور ناش ی. آگاهنهاستآ یخود انسان ها و از خلال آگاه

کند  یم داریرا پد یزیها چ تیذهن انیم نیشود. ا یم دهینام «تیذهن انیم»را بسازد که  یزینسان ها شکل گرفته و آن چا انیم
هستند که آلفرد  «یذهن یجهان ها» قتیدر حق یاجتماع یها جهان نیا م؛ینام برد «یاجتماع یجهان ها»که از آن تحت عنوان 

 شیو از پ یاز نظر شوتس، چهار چوب فرهنگ یاتیکند. مفهوم جهان ح یم ادی «یاتیح یجهان ها»شوتس از آنها تحت عنوان 
جهان  کی(. آنچه در 342: 1389 تزر،ی)ر ردیگ یکنشگران را در بر م یآن بر افکار و کنش ها ریو تأث یاجتماع یشده زندگ نییتع
اند؛ لذا  افتهیانتقال  یاجتماع قیکرده و از طر زشانیاست که فرهنگ تجو یا یو کردار یاعتقاد یاست الگوها تیحائز اهم یاتیح
 نوع نخست است.  یتعامل ندیهمان فرا دیامر خود مؤ نیا

و به تبع آن فهم  «یهمدل»آن  قیاست که از طر یسمیفوق، بلکه مکان یمباحث فلسف شتریب حیمورد بحث ما نه توض مسأله
کسب تجربه  قیو تفهم، تنها از طر یدرون فهم تیبه ن یشود. همدل یم ریشده توسط فرهنگ، امکان پذ زیتجو یالگوها نیا
است و ما بدان باز  ستهیتجربه ز نیکسب ا یبرا یا چهیدر یانسان شناس یروش شناخت یها افتیخواهد شد. ره سریم «ستهیز

 نیضرورت ا ییاست؛ چرا «یمفهوم پرداز»و « مفهوم»و آن مسأله  میبپرداز یگریبه مسأله د دیاز آن با شیپ کنیگشت، ل میخواه
 خواهد شد. انیمسأله در ادامه ب

 

 یمفهوم و ضرورت مفهوم ساز-4
 ،یکیشود )بل یم انینماد ب کیبه صورت  ایاست که در قالب کلمات  یمفهوم، تصور کیاست؛  میشناخت مسبوق به مفاه

فهماندن  ای حیتوض یهستند که برا یآنها اصطلاحات مجرد م؛یکن یاستفاده م میمفاه روزمره همواره از ی(. در زندگ170: 1392
ذهن و هم شکل دهنده آن هستند؛ انسان ها از  افتهیهم شکل  می(. مفاه 128:  1390 کر،ی)ب میبر یتجربه و منظورمان به کار م

 یذهن آدم یها یریجهت گ یبازنما میکنند. مفاه یجهان قابل فهم م یخود و خود را برا یجهان را برا میکاربست مفاه قیطر
شود؛ لذا ضرورت  یارائه م میمفاه نیقالب هم رگذرد د یاز آنچه بر او و از او م یو ریبوده و تفس یرونیب یها دهینسبت به پد

را که  یمیبه مفاه ژهیشد، لزوم توجه و انیب نیاز ا شیبه جهان توسط انسان که پ یده یو معن یساز یمعن یها وهیشناخت ش
 . دینما یباشند، آشکار م یجامعه م کی یاعضا یشناخت یموجد و موجد چارچوب ها

 یبه جستجو یانسان شناس ژهیو بو یخاص خود است؛ ما در علوم اجتماع یفن میزبان و مفاه یدارا یهر علم گر،ید یسو از
تعابیر  م؛یساز یخود را م یفن میاست که مفاه میمفاه نیکه بر ساخته خود انسان ها بوده و بر اساس ا میمشغول هست یمیمفاه

 ریاخ میمفاه نیبرساختن ا ندیو روزمره خود مردم است؛ البته فرا انهیعام ریاز تعاب رفتهبرگ ،یتفهم کردیرو نیدر ا یعلم اجتماع
خود  تیموجود زیصورت ن نیاما در ا رد،یصورت گ یفن یروش شناخت ندیفرا کی ی( ممکن است خود در طیعلوم اجتماع می)مفاه

 . ردیگ یروزمره م میرا از همان مفاه
 نیپاسخ ا سهیشود؟ در مقا یم سریچگونه م یامر نیچن نکهیو آن ا دیآ یم شیپ یهمان مسأله قبل زین یبحث مفهوم ساز در

کسب  ندیشود؛ فرا یم سریم ستهیتجربه ز یکسب نوع قیاز طر یا یمفهوم ساز نیچه چن ست،ین یتفاوت چیسوال با پاسخ قبل ه
شده است.  ینیب شیپ یمردم نگار ژهیبو یانسان شناخت یها کیدر روش ها و تکن یا افتهیبه صورت کاملا توسعه  ستهیتجربه ز

نکته پرداخته شد که  نیبه ذکر ا نیتر از ا شیطلبد. پ یخاص خود را م یفن یها کیاست و لذا تکن یروش علم کی یمردم نگار
 ازمندین یزیچ نیاست؛ چن یفن میو مفاه انهیمفاهیم عام انیم یمردم، حرکت یریتفس یها وهیجهت درک اعمال و ش یمفهوم ساز

 یبا آن حفظ م زیشود، فاصله خود را ن یم یکیحال که با جامعه مورد مطالعه  نیاست: محقق در ع یگانگیب نیدر ع یگانگی ینوع
 یم «کیو ات کیام کردیرو»تحت عنوان  یانسان شناخت قاتیشده است که در تحق هیتعب یکردیدر رو یامر نیچن سمیکند. مکان
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 یکنند؟ آنها چگونه جهان را درک و طبقه بند یچگونه فکر م یسوالات است: مردم بوم نیبه دنبال فهم ا کیام کردی. رومیشناس
 کردیفوق، رو دگاهیدهند؟ در برابر د یم حیدارند، توض یریمعناست و از آن تصو یدارا شانیکنند؟ آنان چگونه آنچه را که برا یم
 یزیبر آن چ کرد،یرو نیدارد. مردم نگار به هنگام استفاده از ا دیاست، تأک دهیو شن دهیمحقق از آنچه د انهیرگرایبر تمرکز تفس کیات

هستند؛ اما  یمتعارض یکردهایاساساً رو کردیدو رو نیظاهرا ا ح،یتوض نیاو قابل توجه بوده است. با ا دگاهید کند که از یم دیتأک
 . گرندیکدینه تنها متعارض نبوده بلکه مکمل  کردهایرو نیکه ا میباور نیدارند. ما بر ا یگریانسان شناسان اعتقاد د

 نیجامعه است، از ا کی یاعضا یزندگ تیاز کل یبه فهم دنیرس یکه هدف انسان شناس میکن یگذشته، تکرار م اقیس به
مزبور مستلزم شناخت  تیبوده و فهم کل یمختلف یها هیسطوح و لا یدارا یفرهنگ - یکرد که هر نظام اجتماع دیتأک دیمنظر با

وجود دارد که از نظر  یسه سطح اساس یمعتقد است در هر نظام یدگاهید نیبا حرکت از چن س،یهر نیباشد. مارو یسطوح م نیا
ساختارها  ریدر ساختارها و ز شهیر عتایهاست طب تیکه شامل رفتارها و ذهن ریساختار، ساختار و روساختار. بخش اخ ریاو عبارتند از ز

رفتارها  نیمطالعه و فهم ا یبرا سیگردد که هر یباز م یبه روش ینکته اساس ست؛یمسأله موضوع بحث ما ن نیوجود، ا نیدارد، با ا
در باره  یپنداشت فرد بوم ای یدرون دگاهید یعنی کیدر وهله نخست بعد ام دیما با سیکند. به نظر هر یم شنهادیها پ تیو ذهن

 نجایدر ا کیات م؛یفهم مان را کامل کن نامدیم کیکه او ات یکردیو سپس با رو میخود را مد نظر قرار ده یرفتارها ایها  تیذهن
ناگفته گذاشت که  دینبا ر،یتفاس نی(. با ا226: 1382 ،ی)فکوه یرفتار فرد بوم ای تیپنداشت پژوهشگر از ذهن ای یبرون دگاهید یعنی

 اوداند؛  یم رساختارهایدرک ساختارها و ز یممکن برا کردیقائل است و آن را تنها رو کیات کردیرو یبرا یشتریب دیتأک سیهر
از کاربست روش  ریناگز گریدو سطح د یداند و معتقد است برا یساختارها قابل اعتبار مرا تنها در سطح رو کیام کردیاستفاده از رو

 . میهست یو تجرب یعلم یها
جامعه که  کیافراد  یکنش ها یقیکه فهم حق میباور نیوجود بر ا نیبا ا ست؛ین سیهر دگاهیبحث به د نیا لیما تقل قصد
انسان شناس  رتزیگ فوردیهمان طور که کل قت،یاست. در حق یسمیمکان نیاست، کاملا مستلزم چن یو عمل یدو بعد ذهن یخود دارا

خواهد شد. به عبارت  سریم کیدور و نزد انیم یدر رفت و برگشت یفرهنگ یها دهیو پد تهایشناخت واقع د،یگو یم ییکایامر ریشه
مسئله به  نیخودش را حفظ کند؛ ا یگانگیبا موضوع پژوهش، ب یگانگی نیاست که در ع یپژوهشگر ازمندین یشناخت نیچن گر،ید

 است. یدر انسان شناس یگریمعروف خود / د کیالکتیهمان د یبازنما ینوع
 

 متن یو فرهنگ به مثابه  رتزیگ-5
هستند. سوال  ریبه تفس ازمندیدر نظر گرفت که ن ییبه مثابه نظام ها دیرا با یفرهنگ یها دهی(، پد1986) رتزیبه اعتقاد گ

اما  م؛یهست« دانش»به  دنیما به دنبال رس عتایطب م؟یهست یزیبه چه چ دنیبه دنبال رس ر،یتفس نیما از ا نکهیا نجایدر ا یاساس
جز دانش  یزیاست و چ یپردازد که دانش همواره بوم یم شهیاند نیتز به طرح ا ریکه گ نجاستیا ؟یکدام دانش؟ دانش چه کس

 ینم زیآن ن حیدانش و تشر نیا ریتفس نیدارد، بنابرا یشکل بوم کی شهیدانستن؛ دانستن هم یعنی نجایدر ا . دانشمیندار یبوم
 (.109: 1386 ،یاتفاق افتد )فکوه یتواند جز به شکل بوم

با  رتزیاست که گ یمنطق سمیویتیو پوز یلیفلسفه تحل یچهره ها نیتر یاز اصل یکی ن،یتگنشتایو گیلودو یلیتحل فلسفه
 یاصل دهیدو ا ریتحت تاث رتزی(. گxiالف:  2000 رتز،یبرد. )گ ینام م دشیاز اسات یکی ایبه عنوان استاد خود،  یاز و یخوشوقت

 ریدر س نیتگنشتایاست. و یزندگ یشکل ها’ دهیا نیو همچن یوجود زبان خصوص امکانپنداره عدم  یعنیمتأخر،  نیتگنشتایو
با پشت سر گذاشتن دو دوره  ر،یس نیبود و در ا یرونیمعنا و رابطه آنها با جهان ب یصورت ها افتنیخود، به دنبال  شهیاند یتطور
 یها یباز نیگوناگون است و ا اریبس یها یاز باز دهیچیپ یکه زبان مجموعه ا دیرس دهیا نیبه ا تایکاملا متناقض، نها یفکر
کنند. از  یم نییرا تب یتفکر انسان ها در مورد جهان واقع یروزمره، چگونگ یبا زندگ کیو ارگان دهیارتباط در هم تن کیدر  ،یزبان

کاربرد  یخود را برا یدرون یکه شخص بتواند تجربه ها یزبان یعنیوجود ندارد،  یبه نام زبان خصوص یزیچ ،یرو، در نظر و نیا
 نیباشد و ا یو اجتماع یعموم نیتابع قوان یستیمعنا باشد، با یدارا نکهیا یزبان برا ن،یتگنشتایکند. از نظر و یخود تلق یشخص

 ،یموماساسا به سبب وجود معناها در سطح ع لیدل نیکاربرد دارند. به هم زیشوند و در جامعه ن یجامعه فراگرفته م قیقواعد از طر
و مکان فرهنگ را نه در سر آدمها و  سو سوق داد که جا نیرا به ا رتزینکته، گ نیوجود ندارد. ا یزبان خصوص کیامکان داشتن 

 دهیا نیجستجو کند. ا یمورد استفاده در زندگ یو در سبک ها یبه اشتراک گذاشته در سطح عموم یاشخاص که در معناها
 ینسبت به فهم معناها رتزیگ کردیبر افکار و رو یادیز ری(، تاث9: 1970 ن،یتگنشتای)و‘‘ است دمعنا همان کاربر’’که  نیتگنشتایو

 گذارد. یدر انسان شناس یفرهنگ
را در بحث  رتزیگ اتیشالوده نظر رند،یگ یم یجا یآلمان کیدر سنت هرمنوت یمختلف که همگ یها و نحله ها هینظر دهیچک

گادامر، به بحث  یعنیپرداز آن  هینظر نیسنت و متأخرتر نیاز ا دیشد یریپذ ریبا تاث رتزیگذارد. گ یبنا م یریتفس یانسان شناس
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مجدد تفکر  یفرهنگ و چه در بحث صورت بند ریچه در بحث تفس رتز،یگ اتیفهم نظر یراکند. ب می اقدام ‘‘اھفرهنگ ریتفس"
 گادامر را مطالعه نمود.  اتیابتدا نظر یستیبا ،یاجتماع

 یفلسف یهاکل پژوهش  یو نقطه مرکز ی( سئوال اصل1784کانت در شروط امکان معرفت ) یاز مسئله اصل یرویبا پ گادامر
 میقابل تقس یبه سه بخش اساس یو ی( دستگاه نظر48 - 76: 1990دهد. )گادامر،  یشروط امکان فهم قرار م’خود را پر سمان 

کرد: متن، شخص مفسر و  میتکرار شده است که به آنان اشاره خواه گرید یهم به شکل رتزیگ یاست که هر سه بخش بعدا در آرا
 آن  یریفهم و نحوه شکل گ ندیفرا

 متن را  یها یژگیآن، کانون مباحث گادامر است. او و یو خوانش آن و فهم معنا متن
همچون شلایرماخر،  کیرمانت کی( و بر خلاف صاحب نظران هرمنوت165 - 176داند )همان:  یو معنادار بودن آن م تیمرجع

دهد. با در نظر گرفتن  یمتن م یرا به محتوا تی( اهم8-199811)شلایرماخر،  ،یو زمانه مولف و افکار و نهیبر زم دیتاک یبه جا
 ردیگ یرا م جهینت نیمتن اعم از پاراگراف ها، جمله ها، کلمات و اشارات، او ا کی اجزاء یتمام یکپارچگیمتن و  تیفرض کل شیپ

دور  کیرو، با در نظر گرفتن  نیتند. از اهس یواحد یمعنا انیدر خدمت ب گر،یکدیهدفمند با  یبیاجزا در ترک نیکه کل ا
متن در رفت و آمد  تیاجزا و کل انیم ر،یفهم و تفس یبرا یستیدهد که با یم شنهادی( پ270 - 280: 1990)گادامر،  یکیهرمنوت

 . میباش
فهم مفسر را  دگر،یها یشناخت یهست یاز آرا یرویفهم گادامر به شخص مفسر اشاره دارد. گادامر با پ هیمؤلفه نظر نیدوم

 یدر زمان م یبه عبارت ای یخیتار یانسان ها را امر یهست دگر،یها یعنیداند. استاد گادامر  یم یخاص یها یژگیو و طیشرا یدارا
در زمان هستند،  یهست یکه دارا یو سرشت آدم یوجود هستند، از امور انسان یکه صرفا دارا یکیزیف یابژه ها زیبا تما یداند. و

 یو دگر،یها هیانسان ها در نظر یدار بودن و زمان مند ی( هست41 - 45: 1967 دگر،یداند. )ها یزمان مند م یانسان ها را موجودات
و گادامر،  دگریگادامر گذاشت. از نظر ها یشگرف بر آرا یریمسئله تاث نیدهد و ا یبودن انسانها سوق م یخیمفهوم تار یرا به سو

جز  یزیچ راث،یم نیبرده اند و ا راثیبه م خیتار نیرا از ا ییخود بوده و سنتها خیهستند که ساخته تار یخیتار یها موجودات انسان
پندارد  یم یخیتار یبشر را به مثابه موجودات عو نو یخود، آدم یکی. گادامر در دستگاه هرمنوتستیانسان ن یخیتار “یهمان هست

 منتقل شده است.  یتوسط سنت ها به و خیتار نیکه ا
فرض  شیاز سنت ها و پ ینوع خاص یمتن مواجه شود، خود دارا کیبا  خواهدیکه م یدر نظر گرفتن مفروضات فوق، مفسر با

و  ستیو نانوشته ن دیسف یشود، لوح یادعا م سمیویتیاست و آن چنان که در پوز دهیبه او رس خیاست که توسط تار یفرهنگ یها
 یامکان فهم، رابطه ا دگر،یاز ها ریمورد مطالعه اش برود. لذا در نظر گادامر و به تأث عبه سراغ موضو یتیذهن چیتواند بدون ه ینم
ساختار  شینکته را پ نیکه ا داندیم یخیسنت تار کیدر  افتهیکند. گادامر ذهن مفسر را قوام  یم دایبا سنت پ میو مستق قیعم

 ایسنت  ،یداور شیپ نیو ا ستین یداور شیجز پ یزیچساختار فهم،  شیپ نی( ا281 - 290: 9019نامد. )گادامر،  یفهم م
در مواجهه با  ینیشیپ یداشتن فرضها یعنی یاز نظر و یداور شیاست. پ دهیبه مفسر رس خیاست که توسط تار یدیمجموعه عقا

 رود.  یفهم به شمار م یاساس یدهایاز کل یکیبلکه  ست،ین یمذموم و منف ینه تنها امر یدر نظر و نیمتن و ا
دو مؤلفه متن  یمؤلفه از تلاق نیدهد. ا یم لیآن تشک یریفهم و نحوه شکل گ ندیگادامر را خود فرا یسوم دستگاه نظر مؤلفه

دهد. )گادامر،  یامتزاج افقهاء شرح م’ ندیعمل را در فرا نیا یمتن. و دنیو عبارت است از عمل فهم دیآ یو مفسر به وجود م
و سفت  خیاز تار دهیبه ارث رس یها یداور شیفرض ها و پ شیپ یفرافکن ندیگادامر، فرا ی( در دستگاه نظر305 - 312: 1990

است. از آنجا که  د،یمتن جد کی تیو در نها دیقرائت جد کیکه قرار است خوانده شود، خلق  یمتن یبه مفسر، بر رو یخیتار
کند،  یم قیتلف گریکدیو آن دو را با  یمتن فرافکن ررا ب یبه و دهیبه ارث رس یخیتار یها یداور شیامتزاج، پ ندیمفسر در فرا

 یخیحال با افق تار یخیافق تار یتلاق یعنیافق گذشته با افق زمان حال،  زشیآن عبارت است از آم ندیو فرا ریتفس ن،یبنابرا
 هیو قصد اول دگاهیبه د دنیاست و نه با هدف رس یستیویتیمعمول علم پوز یها هیگذشته. در نظر گادامر، فهم متن نه بر اساس رو

 یاز تلاق د،یجد یمعنا کیفهم، خلق  نیبلکه ا رد؛یپذ یداشت( صورت م تیموضوع کیرمانت کیمولف )آن چنان که در هرمنوت
 زمان حال و گذشته است. 

 انیم یاست که و یتقابل و تضاد رد،یگ یقرار م رتزیگادامر وجود دارد و مورد استفاده گ یکه در دستگاه نظر یرگید نکته
با  نیادیبن یگادامر، فهم معنا که هدف و روش علم است، تفاوت یکیهرمنوت دگاهیشود. در د یقائل م یعیو علوم طب کیهرمنوت

جهان  نیو کشف قوان تیاست و مسئله عل نییبه تب یابیدست  یعلوم، هدف اصل نیدارد، چرا که در ا یستیویتیو پوز یعیعلوم طب
آن با انجام  نییو تب فیو توص یرونیابژه ب کیمورد مطالعه به عنوان  دهیعلوم قرار دارد. مسئله برخورد با پد نیشمول در مرکز ا
گادامر در مورد مسئله فهم معنا از  هیروشن با نظر یتضاداست،  یعیعلوم طب یها یژگیکه از و یعلم یها شیمشاهدات و آزما

و  یدر انسان شناس یعیعلوم طب یبه روش شناس رتزیگ یحملات بعد هینکات، پا نیگذشته و حال دارد و ا یامتزاج افق ها قیطر
 را فراهم آورد.  یعلوم اجتماع
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در  یعیو طب یعلوم تجرب یدر تقابل با روش شناس یو یبرنامه نظر رتز،یفوق بر آرا گ یفکر انیچهار جر یرگذاریبر تأث علاوه
است. در مخالفت با روش  رفتهیاستروس شکل پذ یلو انهیساختارگرا هیتقابل با نظر نیو همچن یو انسان شناس یعلوم انسان

حوزه علوم  را به ینییو تب یعیبر علوم طب یو یگادامر است و نقدها یها دهیا ریبه شدت تحت تاث رتزیگ ،یعیعلوم طب یشناس
 ینظر یادهایبه بن یستیبا استروس، با یدر مورد مخالفت و ن،یآورد. همچن یم یانسان شناس ژهیو به و یعلوم اجتماع ،یانسان

 یمورد توجه و بررس دهیپد کیخود در  یها تیموقع اسبر اس یستی. طبق نظر استروس، نمادها بامیاندازیکوتاه ب یاستروس نگاه
 ینمادها اثر دارد( توجه کرد. )لو یکه بر معنا یکل ساختار کیو روابط آنها در  گاهیبه جا یستیامر با نیا یو برا رندیقرار گ

شکل نسبت به محتوا )معنا( حاکم است.  یو برتر ییشکل گرا ینوع دگاه،ید نیرو، در ا نی( از ا277 - 324: 1963استروس، 
از  شیو پ شیاصالت را ب ،یاجتماع یها دهینسبت به فرهنگ و پد ینییو تب یعل دگاهید دنیمدعا و با به چالش کش نیبا رد ا رتزیگ

 به سراغ محتوا رفت و نه شکل  یستیدرک فرهنگ با یدهد و معتقد است که برا ینمادها م یآنکه به صورت بدهد، به معنا
خود هموار کند.  هینظر ادیبر بنراه را  ،یو مشخص نمودن دو مفهوم اصل فیکند با تعر یم یسع یدر سنت انسان شناخت رتزیگ

به معنا در فرهنگ است. برخلاف نظر  یابیروش دست ’’ ،یگریفرهنگ و اساسا مفهوم معنا و د ‘‘فیتعر’’ یکیدو مسئله،  نیا
 نیآن از درون است و هم یفهم فرهنگ و معنا یدر پ ک،یبه کار گرفتن روش هرمنوت اب رتزیانسان شناسان، گ ریاستروس و سا

 ،یدر انسان شناس یانقلاب روش کیبا  گر،ید یخاص خود را از فرهنگ ارائه دهد و از سو فیتعر یآن است تا اولا و ازمندیامر، ن
خاص آن باشد. اگر کانت به دنبال شروط امکان معرفت بود و اگر گادامر  یحاکم بر آن و معان یها هیمفهوم، رو نیا یدر جستجو

 یبه دنبال شروط امکان کشف معنا در کنش ها ،یاما بر اساس سنت فلسفه قاره ا رتزیگ کرد، یم یریگیشروط امکان فهم را پ
قاره  کیهرمنوت یب آرایبا ترک یاست. و یپردازان سلف خود در حوزه فلسفه قاره ا هیاز نظر رتزیگ زینقطه تما ن،یاست و ا یانسان

 یبر سنت غن هیوبر و پارسونز و با تک یجامعه شناخت یآرا دنیطلب یاریبا به  نیو همچن نیتگنشتایو یلیفلسفه تحل یبا آرا یا
 دارد. یدستگاه نظر نیا یزیر یدر پ یسع ،یدر انسان شناس یدانیم یکارها

از انواع نمادها  یدوگانه و یبند میبه دنبال آن است، با تقس رتزیآن از دل نمادها که گ دنیکش رونیکشف معنا و ب مسئله
 کیبر  یئیاست، از دلالت ش دایآگاهانه نمادها همچنان که از نام آن پ ییپنهان. بازنما یآگاهانه و نمادها ی: نمادهاابدی یشکل م

 یی(. بازنما9: 2000 رتز،یکشور دانست )گ کیتوان نماد آگاهانه  یدارد؛ مثلا پرچم را م تیمفهوم مشخص و به صورت شفاف حکا
خبر ندارند و  نینماد یدرون آن از دلالتها یاجتماع یه جوامع و افراد و گروه هاافتد ک یاتفاق م یپنهان زمان ینمادها قیاز طر

را عمدتا  یمستتر در اعمال اجتماع یفرهنگ یمعان رتزی(. گ10 -20: 1988 رتز،یدارد. )گ یزینماد نشان از چه چ کیدانند که  ینم
 کند. یرا دنبال م یریتفس کردیپنهان، رو ینمادها نیبه فهم ا دنیرس یداند و برا یاز نوع پنهان و ناخودآگاه م

پنهان و ناخودآگاه مورد  ینمادها ریخوانش و تفس یهستند که برا یریفربه مردم نگار، تفاس یفهایاذعان دارد که توص رتزیگ
و آنچه  رندیپذ یو افراد مورد مطالعه انجام م نیمطلع یرهایتفس هیبر پا یاز نظر و رهایتفس نی. در واقع، ارندیگ یاستفاده قرار م

: 2000 رتز،یدهند است )گ یاز آنچه آنها انجام م یو افراد بوم نیمطلع یدهد، فهم فهم ها یفربه انجام م فیمردم نگار در توص
در روش  یمواجهه با کنش اجتماع یمسئله چگونگ نجایو در ا ردیانجام پذ یدر بستر کنش اجتماع یستیفهم با نی(. ا14 -15

 کند.  یم دایپ تیاهم رتزیگ یشناس
به  ازین دهند،یکه انجام م یفهم خودشان از اعمال قیاز طر یبه مثابه متن مسئله مواجهه با فهم افراد بوم یاجتماع کنش

آنها با  قیو تلف یکیهرمنوت یکردهایرو یریبا به کارگ رتزیدارد که گ یمعمول در انسان شناس یکردهایمتفاوت از رو یکردیرو
شود.  یمتن در نظر گرفته م کیبه مثابه  یکنش اجتماع د،یروش جد نیکند. در ا یم ایمه راآن  ،یمشاهده در انسان شناس کردیرو

و  ردیگ یمتن در نظر م کیافتد را، به مانند  یاتفاق م یفرهنگ یکه در قالب شکل ها و نمادها یکنش اجتماع رتزیدر واقع، گ
: 1988متن ) کیبا عنوان جهان در  رتزیگ یاز مقاله ها یکیروش که در  نیفربه آن را شرح دهد. در ا فیتوص قیدارد از طر یسع
 یمتن، ابتدا م نیا ریفهم و تفس یمتن در نظر گرفته شده است. برا کیشرح داده شده است، جامعه مانند  ی( به خوب25 -49
کنش  یتجرب سائله کار برد و با استفاده از روش مشاهده، ممختصر را ب فیتوص یعنیفربه،  فیتوص یمرحله اول برا ستیبا

 فربه پرداخت.  فیمختصر، به توص فیکرد و پس از اتمام توص یمردم نگارانه جمع آور یکردیانسانها را با رو یاجتماع
و بخصوص  ستیقرن نوزده و ب کیمتن، به شدت متاثر از سنت هرمنوت کیبه مثابه  ینظر گرفتن جهان و کنش اجتماع در

 یوجوه فرهنگ بشر یرا از متون به تمام کیشلایرماخر )که هرمنوت کیرمانت کیبردن پروژه هرمنوت شیبا پ یلتایاست. د یلتاید
 کیرا به مانند  یبشر و جهان اجتماع خیمتن در نظر گرفت. او کل تار کیبه مثابه  ار یخیتار - یجهان اجتماع یداد(، تمام یتسر

کند  ریآن را فهم و تفس کیرمانت کیهرمنوت یکرد تا با بهره گرفتن از روش ها یداستان مورد خوانش قرار داد و سع ایرمان 
ساختارگرا به  کردیبا وارد کردن رو کور،یرهمچون پل  کیوارثان سنت هرمنوت ،یلتای(. پس از د64 -86: 1990 ،یلتای)د

توان  ینکته که م نیبا پرداختن به ا کوریر هیبه مثابه متن نمودند. نظر خیتار در مورد یو هیدر استفاده از نظر یسع ک،یهرمنوت
از  شیب رتزیگ یریتفس کردی(، راه را بر رو63: 1995به مثابه متن به شمار آورد )تامپسون،  خیمانند تار زیرا ن یانواع کنش اجتماع

 قبل هموار کرد. 
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متن را  کی اتیخصوص یمتن، تمام کیبه مثابه  یو با در نظر گرفتن کنش اجتماع یلتایو د کوریر هیبا استفاده از نظر رتزیگ
انسجام و  یعنیگادامر در مورد متن  یفرض ها شیپ نیداند. همچن یصادق و قابل استفاده م یاجتماع یدر مورد کنش ها

 نیتکرار شده است. در ا رتزیگ یدر دستگاه نظر یاطلاعات بودن آن، همگ یاومتن و ح یمتن، مرجع بودگ ییمعنا یکپارچگی
 یعنی یاصل یاز محتوا یا کپارچهی تیروا انگریجامعه )متن(، نما کیدر  یاجتماع یبه کار رفته در کنش ها یتمام نمادها کرد،یرو

 برد. یکرد تا به عمق آن پ ریمتن را خواند و تفس نیا یستیفرهنگ است و با
 

 دیلتای و تجلی حیات-6
متبلور شده و ظهور  اتیو ح یمتن. بلکه شناخت زندگ ینه شناخته متن و نه شناخت معنا ،یلتاید کیدر هرمنوت یموضوع اصل

 در متن است. افتهی
 یم انیخودش را به طرق مختلف ابراز و ب ات،یقرار است که ح نیاز ا ستهی: پروسه تجربه زدیگو ی( م1833) یلتاید لهمیو
در تجربه  اتیح یعنیشود.  یفاهمه درک م قیو تجربه، از طر اتیح نیب یگردش دور کیدر  اتیح اتیظهورات و تجل نیکند. ا

 ریرا غ اتیشود که ما ح ی. پس ملاحظه ممیکن یتجربه درک م قیرا از طر تینیع نیدهد و ما ا یخود را بروز م تینیع سته،یز
 ،یفرهنگ، روانشناس ن،یحقوق، د یهستند برا ییدر واقع فکتها اتیح اتیتجل م،یابی یدر م اتشیظهور و تجل قیو از طر میمستق

 یزیهمان چ ات،یح ای یخودآگاه نی. امیابی یدست م یبه خودآگاه میمستق ریفکت هاما به طور غ نیا قیهنر و ... که از طر خ،یتار
 است.  یبخش علوم انسان تینیساز و ع تیاست که واقع

به  یعیدارد و آن را همچون علوم طب یخاص فیتعر ،یدر علوم انسان یلتاینزد د تینیجا خوب است اشاره شود که ع نیهم در
 یدر تجربه اراده آنگاه که با مانع و اراد تینیع ،یلتایداند، بلکه نزد د یدر خارج بودن و مطابق بودن صورت ذهن با واقع نم یمعنا

 نیناکام است. از ا یتجربه اراده ها یبه معنا تینیع یعنیشود؛  یماند، آشکار م یاراده باز م یها تمواجه شده و از انجام خواس
 نیبد |. دهدیما از خود مقاومت نشان م یاراد یکه در مقابل خواست ها میابی یسبب در م نیجهان را تنها به ا ینیرو، ما وجود ع

و به طور  ردیگ یعام( صورت م یمؤلف )به معنا یخود به جا ینیگزیجا قیطراز  یمعرفت به علوم انسان ،یلتایاز منظر د بیترت
 یدر علوم انسان رایاست. ز گرانید یو درون یذهن یکردن انسان در زندگ نیگزیجا تیوجود قابل ،یفرض هر علم انسان شیپ یکل

دارد، در  یو مشابه کسانی تیهو بشرشود و چون  ریدرک و تفس یخیحوادث تار نیو مؤلف دآورندگانیاست که آثار پد نیهدف ا
بشر بودن،  لیبه دل میتوان یما م یکیزیو حوادث ف عیبودن قابل فهم هستند و برخلاف وقا یبه علت بشر یافعال و آثار بشر جهینت

 لیدل بهامر  نیکه ا« کشف تو در درون من»عبارت است از:  دنیفهم یلتاید دگاهیرو، از د نی. از امیافعال را بفهم نیباطن ا
 گردد. یم ریامکان پذ یمشترک بشر تیماه

 یمتوسل م «تیفرد»تحت عنوان  یگریزمان خود به مفهوم د شهیاند انیهمسان با جر یلتایانسان، د اتیرابطه با فهم ح در
روح »از اصطلاح  نیراستا او همچن نیسازد. در ا یرا م یو روح جمع خیافراد که جامعه، تار یو روان یفرد اتیخصوص یعنیشود؛ 

اجتماع و  ت،ی: محدوده و قلمرو ذهن ما را فرددیگو ی. او مردیگ یبه کار م یدیجد یمعناهگل استفاده کرده و آن را در  «ینیع
فهم جهان  یخود را برا اتیو مظاهر ح اتیکه تجل ییدهد. از آنجا یشکل م میده یو در ذهن انجام م یکه در زندگ ییکارها

ذهن است که همواره ما را احاطه  یرونیت بزرگ بیواقع عتیطب طیمح یعنی عتند؛یطب طیبا مح ختهیکنند، آم یعرضه م یرونیب
 نیا ی. ما در هر جامیو در آن غرق میکن یفضا تنفس م نیاست. ما در ا یبروز و ظهور ذهن در عالم معان نیکرده است. در واقع ا

فضا ممزوج و در  نیبا ا ام رایز م؛یفهم یآن را کاملا م یاو لذا معن میدر خانه خود هست میعالم مفهوم که باش نیو ا یخیعالم تار
 .  میهست دهیهم تن

 کردی. منتها روردیگ یروح در مقام ظهور قرار م یوقت یعنیهگل است؛  ینیعبارت، همان قلمرو روح ع نیدر ا یلتاید مراد
از روح  یلتایکه شرح آن گذشت. مراد د یخاص یاست با معنا یتجرب یلتاید کردیاست، اما رو یو نظر یکیزیمتاف یکردیهگل رو

 طشان،یافراد با مح نی( بweb) یگره از شبکه تار عنکبوت کینقطه و  کیاست که در  یاست که هر انسان در واقع فرد نیا ینیع
ا و اهداف آنها ارزش ه ات،یح یروابط از افراد گذر کرده و به ورا نیباشد. ا یو حوادث م ایافراد با اش نیافراد و اجتماع و ب نیب

شبکه  نیعام( را در ا یاست که متن )به معنا نیمفسر ا ظیفهو ب،یترت نیجا خوب است اشاره شود که بد نی. در همابدی یدست م
متن  گریاند، با د رفتهیپذ ریکه با آن مواجه شده و از آن تأث یمدنظر قرار دهد که ارتباط آن با مؤلف، با افراد یبه گونه ا ده،یچیپ

متن مورد  دیکه بعد از تول یگرید یمکان ها وطور با زمانها  نیاست و هم افتهیآنها ظهور و بروز  انیکه متن مورد نظر در م ییها
درک  ینیتوان در قلمرو روح ع یخاص متن مورد نظر را م یارتباطات است که معنا نیا قیاز طر راینظر آمده اند، از هم نگسلد؛ ز

مستقل و فارغ از  ،متن یبلکه به طور کل م،ینیب ینم یروح کل کیمتن را تابع  ،یستیویتیر نگاه پوزاست که د یدر حال نیکرد. ا
 شود. یم ریمتن خوانده و تفس جادیمعاصر ا یفکر اناتیجر
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متبلور شده و ظهور  اتیو ح یمتن، بلکه شناخت زندگ ینه شناخت متن و نه شناخت معنا یلتاید کیدر هرمنوت یاصل موضوع
او را  یذهن یایتوان جهان هم عصر مؤلف را و دن یم یخیتار یمدارک و داده ها یبا بررس یلتایباشد. از نظر د یدر متن م افتهی

که هدف  دیگو یفهم نائل نشده باشد. او م نیبه ا زیخود او ن یمؤلف را شناخت که حت ینذه یایدن یکرد و به گونه ا یبازساز
 یمؤلف هم م یبه ناگفته ها یعنیدرک نکرده باشد؛  نیاز مؤلف است آن سان که او خود را چن یدرک کامل تر ک،یهرمنوت یاصل

 نیب دیفهم متن با یمتن بر آن بود که برا ریدر امر تفس «یخیتار یبا طرح کردن مسئله نقش مهم نشانه ها یلتای. دافتیتوان راه 
 یلتاید "خود را هم عصر مؤلف کند، نه آنکه مؤلف را هم عصر خود سازد. دیمفسر با یعنیبرقرار باشد؛  یهمزمان کیمفسر و مؤلف 

 کور،یهستند و به قول ر یروح مشترک یدارا خ،یچون همه انسان ها در همه تار ست؛ین خیاز تار ختهیمعتقد بود که فرد، گس
: 1377به فرد. )پالمر،  دنیبخش تیو عموم یجهان خیعبارت است از اختلاط فرد با معرفت و شناخت تار یلتاینزد د کیهرمنوت

205) 
 یخارج شده و رنگ و بو یگرامر ریتفس طهیکاملا از ح یلتایدر د کیدارد که هرمنوت یمعلوم م یفوق به روشن نکته
  انسان است.  یخیتار اتیدر واقع تفسیر ح یلتاید کیهرمنوت یعنیکند؛  یم دایپ یخیو تار یروانشناخت

 اتیممکن است. ح ات،یح اتیآثار و تجل قیاست، تنها از طر یو هدف علوم انسان تیکه غا اتیشناخت ح ،یلتایمنظر د از
 ت،یشناخت واقع اریمع ات،یکه هرآنچه به ما مربوط است و از آن ماست را در بردارد. ح یری( است؛ امر فراگreality) تیهمان واقع

 اتیخود ح یعنی ست؛ین یراه ات،یما وجود ندارد و علم را به مرز ح یبرا یزیچ اتیح یاوراماست. م یمعرفت و تجربه ها قت،یحق
و  شهیمعتقد است که گرچه اند یلتایبرخلاف کانت، منکر عالم نورمن و اشیا فی نفسه است. د یلتایتوان شناخت. لذا د یرا نم

و تعقل،  شهیاست که اند نینکته مهم ابوده است، اما  معارفدارد و عامل رشد علوم و  یانسان اتیدر ح ریدناپذیترد یتعقل، نقش
 نیکه مهم تر یتجربه ها را به عهده دارد؛ در حال فیو توص اتیح نییتب فهیاست و وظ اتیبلکه درباره ح ست،ین یانسان اتیخود ح

و تجربه  اتیح یهسته اصل و،ر نی(. از ایاست )به نحو حصول ریناپذ فیاست که توص ستهیتجربه، تجربه ز نیتجربه و مقدم تر
را شکل  یواحد اتیح یریناپذ هیکه به طور تجز یدهد، سه عنصر یم لیتشک یعواطف و احساسات و اراده انسان ز،یرا غرا ستهیز

 است. رفتهیصورت پذ یفرد یاتهایو جامعه با اجتماع ح خیتار رایکرده است؛ ز جادیرا ا یانسان خیداده تار
 

 جمع بندی
 دیباعث تأک ،یباور نیانسان بود. چن یدار بودن کنش ها یجستار، باور به معن نیا ریما در تحر شهیاند یو نظر یفکر یمبنا

 ریو متغ الیکه س یزیچ ،یمعن یابیجستار، نشان داده شد که مختصات  نیشود. در ا یم یکنشگران اجتماع یداریما بر جهان پد
تین ای یچون اپوخه، قصدمند یممکن خواهد شد. انسان شناس با حرکت از نقاط «اسانهتفهم انسان شن» است چگونه بواسطه 

یممکن م یخاص مردم نگار یها کیبواسطه تکن ستهیاز تفهم که از خلال کسب تجربه ز یو در پرتو نوع یکنش انسان یمند
 رسد. یم یشهود معن یگردد، خود به چگونگ

 یو عیبد کردیو رو یفکر راثیدانست. م یانسان یتوان شروط امکان کشف معنا در متن کنش ها یتز را م ریگ یاصل مسئله
و  یریسکه هستند و آن، ادامه سنت تفس کی یدو رو ،یمجدد تفکر اجتماع یدر صورت بند یو میبه فرهنگ و پروژه عظ

 آلمان است. یفلسف کیهرمنوت
 یلتاید کیکرده است. هرمنوت کیتوجه، و آنها را وارد بحث هرمنوت یخیتار یاست که به نشانه ها یاز جمله کسان یلتاید

تحلیل  یبرا یبودند. برنامه و کیپردازان قرن نوزدهم است که پرورده مکتب رمانت هینظر نیب یفکر انیجر کینشان دهنده 
خود را  یشناس یهست کیبه وجود آورد تا هرمنوت دگریها یرا برا یمهم زهیانگ یخیتار تیثیاز ح یو یو مفهوم ساز یبشر اتیح

 در انسان و زمان به وجود آورد.
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