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 داریو توسعه پا یگردشگر یهاپژوهش یتخصص یفصلنامه علم

  1971 بهــار(، 4)پیاپی:  1، شماره دومسال 
 

 

با   اسوجیشهر  رانیپارک بزرگ ا یو تفرج یارزش حفاظت نییتع

 به پرداخت افراد لیاستفاده از تما

     

 1انیمیجواد رح
 41/44/89تاریخ دریافت:  

 25/14/89 تاریخ پذیرش:
 

  81228کد مقاله:  

 

 یده ـچک
 

بزرگ  یپارک جنگل یحیتفرو  یحفاظت یارزشها یبه پرداخت افراد برا لیتما زانیم یریاندازه گ یپژوهش برا نیدر ا
 نییدر تع Logit( و پرسشنامه با انتخاب دوگانه استفاده شد. از مدل  CVمشروط ) یاز روش ارزشگذار اسوجیشهر  رانیا
 7838و یارزش حفاظت یدرصد افراد برا 9.38بیدهد به ترت ینشان م جیابه پرداخت افراد استفاده شد که نت لیتما زانیم

 یبه پرداخت افراد برا لیتما نیانگیهستند. م یپارک ، حاضر به پرداخت مبلغ یحیارزش تفر یبرا دکنندگانیدرصد بازد
باشد. ارزش  یم دکنندهیهر بازد یبرا الیر 7148 یحیارزش تفر یهر خانواده و برا یبازا الیر47152 یارزش حفاظت

باشد.  یم الیر4.84.98سالانه هر هکتار پارک  یحیو ارزش تفر الیر .9..411سالانه هر هکتار از پارک  یحفاظت
 باشد. یامر در حفاظت و ارائه خدمات بهتر در پارک م نیمسئول تیجد ازمندیباتوجه به برآورد انجام شده ، ن یازطرف

 

 یگذار، ارزشبه پرداخت افراد لی، تمای، ارزش حفاظتیحیارزش تفر اسوج،ی، رانیپارک بزرگ ا یدی:ـان کلـواژگ
 مشروط

 

                                                           

 rahimian1328@gmail.com تهران قاتیواحد علوم و تحق یدانشگاه آزاد اسلام یجنگلدار یدکترا یدانشجو - 1
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 مقدمه  -1
اشند. امروزه ارزشگذاری اکوسیستم جنگل ، خدمات و کالاهای بسیاری ارایه میکند که ممکن است در بازار ، قیمتی نداشته ب

منابع مصرفی و غیرمصرفی جنگل ها در جلب توجه افراد به اهمیت این منابع مهم ضروری است.دلیل اصلی این امر از دیدگاه 
اکولوژیست ها، جلوگیری از تخریب و بهره برداری بی رویه جنگلها و همچنین ارزیابی نقش و اهمیت اکوسیستم جنگلی و 

ارزش های پارک جنگلی به دو دسته  (.42و 9و 8زیست محیطی توسط برنامه ریزان و تصمیم گیران می باشد)درنظرگرفتن مسایل 

تقسیم بندی میشود ، ارزشهای مصرفی شامل درآمدهایی نظیر تولید چوب و الوار و ارزشهای مصرفی  2و غیرمصرفی 1مصرفی

غیرمستقیم شامل فعالیت های تفریحی ، خدمات زیست محیطی و اکولوژیک می باشد. عموما ارزشگذاری این مسایل به کمک 

 ( محاسبه می گردد .WTP) 9رابطه تمایل به پرداخت افراد

زیادی برای تعیین میزان منافع بدست آمده از بازدید مناطق تفریحی جنگلی و پارکهای ملی به منظور تعیین پژوهش های 
در   Mendelsohnهزینه در مدیریت پارکها کمک شایانی میکند. -ارزش تفریحی ، انجام شده است که به تجزیه و تحلیل سود 

دلار درهکتار برآورد نمودند.  179تا  71.اده از روش هزینه سفر حدود ارزش تفریحی جنگلهای ماداگاسکار را با استف 4884سال 
Gillbert   با روش  4882و همکاران در سالCT  دلار برای هر خانواده بدست آوردند.  4135ارزش تفریحی نواحی شرق آمریکا را

سبه شده است.ارزش حفاظتی دلار محا 811به دست آمده تقریبا   CVاین ارزش برای جنگلهالی کشور مالزی که با روش
دلار  1.تا  21گزارش شده برای هر خانواده آمریکیایی   WTPاکوسیستم جنگلی نیز مورد توجه قرار گرفته است. به طور متوسط

(. در بررسی ارزش حفاظتی پنج پارک ملی در 24درصد جنگلهای این کشور که در منطقه بارانی واقع شده ، بود ) 5برای حفاظت از 
دلار برای هر خانواده در سال ،  42، میزان ارزش به طور میانگین   CVبا استفاده از روش Hanو   Leeنوبی که توسطکره ج

 بدست آمد.
مطالعات داخل کشور در این زمینه محدود است. ارزش تفریحی و گردشگری پارک اوئل گلی تبریز  با روش کلاوسون 

و تعیین  CV(.ارزش حفاظتی زیستگاه میانکاله  به روش5برآورد شده است) ریال در روز 4581.11محاسبه و بررسی شده که 
ریال  8.111ریال و خانواده های بومی  WTP  21582مورد بررسی قرارگرفت که خانواده های غیربومی حداکثر  WTPمیزان 

، ناشی از جنگ خلیج فارس در (. ارزشگذاری صدمات وارده به هر هکتار جنگل مانگرو در سواحل خلیج فارس 1برآورد شده است)
دلار برآورد شده  478مورد بررسی قرار گرفت که ارزش سالانه زیستگاهی آن  Costanzaبا روش پیشنهادی  4884سال 
ریال  7.75متوسط تمایل به پرداخت افراد  WTP(. در بررسی ارزش حفاظتی و تفرجی پارک سی سنگان نوشهر  با روش 2است)

معروف ترین پارک جنگلی  (.4ریال برای ارزش تفریحی در هر بازدید بدست آمد) 2188ارزش حفاظتی و برای هرخانواده برای 
استان کهگیلویه و بویراحمد پارک شمال شهر یاسوج به نام پارک بزرگ ایران است که از شمال به خط الراس کوه آبنهر از جنوب 

 995از شرق به تنگه آبشاریاسوج محدود می گردد. مساحت پارک  به دیوار حفاظتی شهر یاسوج  از غرب به رودخانه مهریان و
متر ادامه دارد،  2825متر از سطح دریا شروع و تا  4841هکتار می باشد که دارای آب و هوایی نیمه مدیترانه ای است که از ارتفاع 

و در تابستان تا  -24تان تا کمینه ه در زمسکدرجه  .2میلی متر و متوسط درجه حرارت سالانه   878متوسط بارندگی سالانه 
 + درجه سانتیگراد می رسد. و بدلیل نزدیکی به شهر یاسوج ، تنگه آبشار و پیست اسکی دنا ، بازدید کنندگان زیادی دارد.8.بیشینه 

شک ، چنار و گونه درختی و درختچه ای  مانند بلوط ایرانی ، بنه ،کیکم ، شن ،زالزالک، داغداغان ، زبان گنج 42در این پارک 
ارژن ودر نقاط مرتفع و شمال پارک گونه ارس و لاله واژگون  دیده می شود . همچنین حیواناتی مانند خرس روباه تشی و گراز و 
شغال در این پارک دیده می شود . این پژوهش جهت برآورد ارزش حفاظتی و تفریحی سالانه این پارک  با روش ارزشگذاری 

 تمایل به پرداخت افراد انجام گردیده است.مشروط و تعیین میانگین 
 

 هامواد و روش -2

 روش ارزش گذاری مشروط: 

استفاده شده است . این روش یکی از روشهای ( CV) 4در این پژوهش جهت برآورد و محاسبه از روش ارزشگذاری مشروط

(. که نخست 41منابع اکولوژیک می باشد)استاندارد و مهم در اندازه گیری ارزشهای غیرمصرفی و ارزشهای مصرفی )غیربازاری( 
˚ Ciriacyتوسط  Wantrup   پیشنهاد و توسط 4818در سالDavis   (. این روش ، تنها روش .4به کار برده شد) .487در

                                                           
1- Use value 

2-   Non-use value 

3- Willingness to Pay 

4- Contingent valuation 
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مورد   Cvو   Tc(. اما برای برآورد ارزش تفریحی پارکهای جنگلی ، دو روش .4برای تعیین ارزش حفاظتی منابع جنگلی می باشد)
از طریق مصاحبه و پرسشنامه عمل می نماید و میزان تقاضا برای مکانهای تفریحی را به  TC(. روش 8و9فاده قرار می گیرد)است

کمک تعداد بازدید در سال و عوامل دیگر مانند هزینه سفر ، درآمد بازدیدکننده و ویژگیهای اقتصادی اجتماعی تعیین میکند.از آنجا 
شار یاسوج قرار دارد بیشتر بازدید کنندگان در حاشیه سفراصلی به این پارک بازدید می نمایند بنابراین که این پارک در غرب تنگه آب

 استفاده شده است. Cvجهت برآورد ارزش تفریحی این پارک از روش 
 

 پرسش نامه 
از پرسش نامه دوگانه دوبعدی استفاده شد. دراین روش پاسخگویان تنها   Cvافراد در بررسی به روش WTPبرای اندازه گیری

یک جواب را از بین جوابهای از پیش تعیین شده انتخاب می نمایند. ابتدا در مواجه با قیمت پیشنهادی فقط پاسخ بله یا خیر بوده اما 
 (..4اولیه تغییریافت)به انتخاب دوگانه دوبعدی نسبت به پیشنهاد   Carsonبا تعدیل این روش توسط

شامل چهار بخش بوده که بخش اول شامل وضعیت اقتصادی اجتماعی فرد می باشد.  1پرسش نامه ارزشگذاری حفاظتی 

بخش دوم میزان آگاهی فرد از ارزش حفاظتی حمایتی این پارک را سنجش می نماید. بخش سوم در خصوص مسایل و مشکلات 
راهنمایی ماموران و اطلاعات کسب شده و بخش چهارم میزان تمایل افراد برای پرداخت در  پارک پس از بازدید پارک باتوجه به

ریال پیشنهاد شد و در  21111و  45111،  41111درنظر گرفته شده  WTPمشارکت برای ارزش حفاظتی پارک ایران می باشد. 
 آنها پرسش گردید. WTPمورد حداکثر 

فرد مورد سوال قرار گرفت  و  WTPاطلاعات فردی ) اقتصادی اجتماعی( میزان  علاوه بر   2در پرسشنامه ارزش تفریحی

ریال مطرح گردید که این مبالغ ،  با پیش آزمون و همچنین ورودی فعلی پارکهای مشابه تعیین   41111و  8111،   5111مبالغ 
 گردید.

ریال از درآمد آنها  45111حاضرند ماهیانه مبلغنخست در پرسشنامه ارزش حفاظتی از بازدید کننده )گان( سوال شد که آیا 
( ریال پیشنهاد می شود و درصورت 41111برای حفاظت از پارک مانند مالیات اختصاص دهند؟ اگر پاسخ منفی باشد مبلغ کمتر )

ریال  8111بلغ ریال مورد پرسش قرار می گیرد. و در پرسشنامه تفریحی نیز ابتدا م 21111ریال مبلغ  45111جواب مثبت به مبلغ 
 بازای هر فرد از خانواده پیشنهاد گردید و سپس مانند روش قبل ادامه یافت.

پرسشنامه ارزش  251پرسشنامه در سطح دو شهر یاسوج و سی سخت تکمیل و  251جهت تعیین ارزش حفاظتی پارک 
پرسشنامه ارزش تفریحی ناقص تکمیل و  22پرسشنامه ارزش حفاظتی و  28تفریحی نیز از بازدید کنندگان پارک تکمیل گردید که 

پرسشنامه  229پرسشنامه و  ارزش گذاری تفریحی با  .22حذف گردید . در نهایت ، تجزیه و تحلیل ارزش گذاری حفاظتی با 
 تکمیل گردید. 4.81ماه در سال  7انجام شد. پرسشنامه ها به مدت 

 

 زه گیری تمایل به پرداخت دل انداتعیین م
با این فرض که مبلغ ارایه شده حداکثر معادل ورودی پارک را با مطلوبیت نهایی خود  WTPل اندازه گیری برای تعیین مد

 می پذیرد یا رد می کند :

 :   4معادله 

سایر ویژگیهای فرد می باشد.   sمبلغ پیشنهادی و   Aدرآمد فرد و    Yمطلوبیت غیرمستقیم ،  Uکه در این معادله 

 متغیر تصادفی با میانگین صفر براساس توزیع مستقل و برابر می باشد. 

به دلیل سادگی محاسبات استفاده شد.  Logitدر پرسشنامه دوگانه و با توجه به کیفی بودن مدل ، از مدل  CVدر بررسی 
 ر بیان می شود:به صورت رابطه زی Logit( را بپذیرد با مدلA( یک پیشنهاد )Piاحتمال اینکه هر فرد )

 

   :2معادله شماره  

 است . 4تفاوت مطلوبیت در معادله شماره  ∆  Uکه 

                                                           
1 - Preservation  value 
2 - Recreatinal value 
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( به دلیل سازگاری محدودیت آن با تئوری و Aاز روش انتگرال گیری بین  صفر تا پیشنهاد ماکزیمم ) WTPبرای محاسبه 
 مورد انتظار محاسبه گردید: WTPمقدار  .کارایی بیشتر استفاده شد. که با کمک  رابطه 

 

 =        dA    .معادله شماره  

 

براساس وضعیت   عرض از مبدا تعدیل شده است که از رابطه  که در معادله فوق
و انجام  spssاقتصادی اجتماعی تعدیل می شود .در این بررسی از تابع خطی استفاده شد و برای تجزیه و تحلیل آماری از نرم افزار 

 استفاده شد. Mapleمحاسبات ریاضی از نرم افزار 
 

 نتایج
تفریحی را مردان تشکیل می  رزشپاسخگویان ا نفر 229درصد از  .8پاسخگویان ارزش حفاظتی و نفر  .22درصد از 89

 ذکر شده است. 2؛ وضعیت شغلی افراد در جدول شمارهدادند
 

 بررسی پارامترهای مهم  – 1جدول شماره 

 ارزش تفریحی ارزش حفاظتی

 میانگین پارامتر
انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل

سن پاسخگو 

 )سال(
2799 1899 21 97 9193 1899 28 44 

تحصیل 

 )سال(
18994 9984 8 21 1894 293 8 22 

 بعدخانوار

 )نفر(
391 192 1 11 491 191 1 7 

درآمد ماهانه 

 فرد)ریال(
1193888 1149288 8 13888888 1221388 1112888 8 14288888 

درآمد ماهانه 

 خانوار )ریال(
2424988 2829988 938888 11788888 2373988 2812488 338888 28288888 

 
 فراوانی پاسخگویان بر حسب شغل -2جدول شماره 

 جمع سایر کارگر خانه دار آزاد کارمند دولت متخصص شغل ارزش

ارزش 

 حفاظتی

 229 3 14 47 7 192 14 تعداد

 188 292 499 22 4 3792 499 درصد

ارزش 

 تفریحی

 221 1 9 42 31 14 11 تعداد

 188 993 199 2992 2394 9991 491 درصد

 
 فراوانی پاسخگویان برحسب تحصیلات 3جدول شماره 

 ارزش
سطح 

 سواد

فوق لیسانس و 

 بالاتر
 دیپلم فوق دیپلم لیسانس

کمتر از 

 دیپلم
 جمع بی سواد

ارزش 

 حفاظتی

 229 11 29 44 11 187 14 تعداد

 188 497 1899 2894 1 4197 992 درصد

ارزش 

 تفریحی

 221 14 97 34 24 19 12 تعداد

 188 491 1991 2494 1893 9494 399 درصد
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درصد ( اولین پیشنهاد را نپذیرفتند و تمایلی برای  57نفر) 425جهت ارزش حفاظتی پارک جنگلی ایران ، WTPدر بخش 
نفر 1درصد( آنرا پذیرفتند و  12نفر ) 81ریال  از درآمد ماهانه خود جهت حفاظت از پارک ایران را نداشتند و 45111پرداخت مبلغ 

درصد( پیشنهاد دوم را پذیرفته  12نفر ) .8ریال درماه( ارایه شد ،  41111ایین تر )درصد( جواب منفی دادند. زمانی که پیشنهاد پ 2)
درصد ( پیشنهاد دوم را نپذیرفته و تقاضای مبلغ پایین تری کردند . به گروهی که پیشنهاد اول را پذیرفتند پیشنهاد  41نفر ) 2.و 

 درصد( آن را پذیرفتند.44نفر)  25نهاد را نپذیرفته و درصد( این پیش 4.نفر) 78ریال( ارایه گردید که  21111بالاتر )
 78ریال اعلام نمودند. از  42111خود را  WTPدرصد( حداکثر  2.نفر ) 82ریالی را پذیرفتند  41111نفری که پیشنهاد .8از 

ریال  47511خود را  WTPدرصد( حداکثر  21نفر ) 51ریال را نپذیرفتند  21111نفری که پیشنهاد اول را پذیرفتند ولی پیشنهاد 
ریال اعلام نمودند. سه نفر نیز اعلام نمودند که هزینه حفاظت پارک  49111خود را  WTPدرصد( حداکثر 5نفر)44اعلام نموده و 

 جنگلی ایران ، باید توسط دولت تامین شود و یک نفر نیز اعلام نمود که درآمدش جوابگوی پرداخت هزینه حفاظتی نیست.
درصد ( پیشنهاد اول  11نفر ) 82نفر  229ردید کنندگان جهت ارزش تفریحی پارک ایران ، از مجموع با WTPدر بخش 

درصد( جوابی  4135پاسخگو ) 21درصد( آن را پذیرفته و 18نفر ) 442ریال ورودی بازای هر عضو خانواده( را نپذیرفتند .  8111)
درصد( آن را نپذیرفته و تقاضای مبلغ پایین تری نموده  24پاسخگو ) 18ل( ریا 5111ندادند. هنگامی که پیشنهاد پایین تر ارایه شد)

درصد( آن را پذیرفتند.گروهی که اولین پیشنهاد را پذیرفتند سوال شد که آیا حاضرند مبلغ بالاتری برای استفاده از  21نفر) 15و 
 صد( آن را نپذیرفتند. در4.نفر  ) 84درصد( پذیرفته و 49نفر  ) 14پارک جنگلی ایران بپردازند که 

ریال  5111نفر همان مبلغ  .2ریال را پذیرفته و  7111نفر حداکثر مبلغ  22ریال را پذیرفتند  5111پاسخگویی که مبلغ  15از 
خود را  WTPنفر حداکثر  48ریال را پذیرفته بودند  8111نفری که مبلغ  442( پذیرفتند. از  WTPرا برای هر عضو خانواده )

 ریال را پذیرفتند. 8111نفر همان مبلغ  .8ل اعلام نمودند و ریا 9511
تجزیه و تحلیل اظهارات تمایل به پرداخت پاسخگویان ، میزان اعتبار پرسشنامه را ایجاد  میکند که آیا سوالات دقیق و صجیح 

ارایه  5و  1در جدول های  برای ارزش حفاظتی و ارزش تفریحی  به ترتیب Logitطراحی شده اند یا نه؟ نتایج حاصل از مدل 
 شده است.

 
 برای ارزش حفاظتی پارک بزرگ ایران یاسوج Logitنتایج مدل  4جدول شماره 

 میزان معنی داری tمقدار  ضرایب پارامتر

 131497 -2347 -23498 ضریب ثابت

 1311 -5395 -1311142 پیشنهاد

 131145 132 139881 درآمد

 .13115 231 135241 آموزش

 131215 -.231 -132815 سن

Log Likelihood :- 458 
Percent of right prediction :83.7 
Mc Fadden 𝑅2 = 0.43 

 
 برای ارزش تفریحی پارک بزرگ ایران یاسوج Logitنتایج مدل  5جدول شماره 

 میزان معنی داری tمقدار  ضرایب پارامتر

 1345.2 -4315 -135242 ضریب ثابت

 1311 -5342 -131118 پیشنهاد

 131114 238 139452 درآمد

 131124 .234 131844 آموزش

Log Likelihood :- 386 
Percent of right prediction :69 
Mc Fadden 𝑅2 = 0.51 

 
ضریب تخمین متغیر پیشنهاد) مبلغ اولیه پرداخت( در سطح یک درصد منفی ، معنی دار گردید که نشان دهنده رابطه معکوس 

( است یعنی با افزایش قیمت پیشنهادی ، تمایل به پرداخت فرد کاهش می باتوجه به بازار )فرضی  WTPجواب مثبت )بله( به 
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نیز ، افزایش می  WTPثبت معنی دار شده که نشان می دهد با افزایش درآمد میزان یابد. در متغیر درآمد در سطح یک درصد م
 یابد.

متغیر آموزش در هردو مورد ) ارزش حفاظتی و تفریحی( در سطح یک درصد معنی دار گردیده که به معنی افزایش احتمال 
ن فقط برای ارزش حفاظتی پارک جنگلی ایران درافراد با مقاطع تحصیلی بالاتر است. همچنین متغییر س WTPتمایل به پرداخت 

 در افراد مسن نسبت به جوان تر هاست. WTPدرصد منفی ، معنی دار شده که نشان دهنده کاهش  5، در سطح 
درصد از پاسخگویان ، با  89درصد و در ارزش گذاری تفریحی  8235ازطرف دیگر باتوجه به نتایج در ارزش گذاری حفاظتی 

 .مورد انتظار با کمک رابطه انتگرالی شماره  WTPمایل به پرداخت ، جواب بله یا خیر را ارائه نموده اند. درنهایت توجه به میزان ت
 و به شرح زیر محاسبه گردید:

dA    =WTP 

 
   1معادله 

 

 =WTP 

  
 5معادله  

 =WTP 

 
میانگین  5ریال و براساس رابطه  47152جهت ارزش حفاظتی پارک ایران بازای هر خانوار   WTPمیانگین  1براساس رابطه 

ریال ، محاسبه شد. با مشخص شدن مبالغ فوق و همچنین تعیین تعداد  7148ارزش تفریحی پارک جنگلی ایران برای هر فرد 
زش حفاظتی و تفریحی پارک ایران را محاسبه خانوار و افراد بازدید کننده از پارک در سال و مساحت پارک ، می توان ار

(.ازآنجا که پرسشنامه در دو شهرستان دنا و بویراحمد برای ارزش حفاظتی تکمیل گردیده و تعداد خانوار این دو شهرستان 9نمود)
 :بنابراین (.خانوار می باشد) 85182

 کتار پارک جنگلی ایران یاسوج = ارزش حفاظتی هر ه (WTPتعداد کل خانوارها * میانگین مساحت پارک /) 
 = ارزش حفاظتی هر هکتار پارک جنگلی ایران یاسوج (47152*  85182/)995=   .9..411ریال 

 

به    WTPنفر می باشد که با توجه به  4984.5،   4.81 – 4.84تعداد کل بازدید کنندگان براساس این پژوهش در سال 
 ، تعداد کل بازدیدکنندگان و مساحت پارک ، ارزش تفریحی پارک محاسبه می شود: 5دست آمده از رابطه 

 = ارزش تفریحی هر هکتار پارک جنگلی ایران یاسوج (WTPمساحت پارک /) تعداد کل بازدیدکنندگان * میانگین 
 = ارزش تفریحی هر هکتار پارک جنگلی ایران یاسوج (7148*  4984.5/)   995=  4.84.98ریال 

 
میلیون ریال  43.8و  431بنابراین ارزش حفاظتی و تفریحی سالانه  برای هر هکتار پارک جنگلی ایران شهر یاسوج به ترتیب

 محاسبه می شود.
 

 گیریبحث و نتیجه
ود  در این پژوهش برحسب رفتار افراد در برای اندازه گیری ارزش های زیست محیطی از روش های مختلفی استفاده میش

تمایل آنها برای پرداخت مبلغی جهت حفاظت و استفاده از پارک جنگلی ایران ، ارزش حفاظتی و تفریحی پارک مذکور برآورد شده 
 WTPانگیندرصد بازدید کنندگان حاضر به پرداخت مبلغی در راستای استفاده یا حفاظت پارک بودند. می 8738است. در این بررسی

ریال محاسبه گردید. علیرغم واقع شدن پارک در  7148ریال و برای ارزش تفریحی پارک ایران  47152برای ارزش حفاظتی 
به دست آمده ارزش های این پارک برای مردم   WTPجنوب کشور که منطقه ای عموما فقیر از جنگل می باشد اما با توجه به 

نده ارزش  و اهمیت منابع طبیعی برای مردم منطقه است و در مطالعات دیگر پژوهشگران منطقه آشکار شده است ، که نشان ده
 (. 4کشور این امر نیز به اثبات رسیده است)
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بازدیدکنندگان این پارک جنگلی ، میزان درآمد فرد و قیمت پیشنهادی   WTPبراساس نتایج این پژوهش ، دو متغیر مهم در
(. همچنین میزان تحصیلات و سن افراد متغیرهای اثر گذار بعدی هستند. 7شور مطابقت دارد)می باشد که بابررسی های داخل ک

این پژوهش ، نشان دهنده آگاهی مردم از اهمیت منابع طبیعی منطقه بوده و توجه مسئولین امررا به افزایش حفاظت پارک و 
 کیفیت خدمات ارائه شده در پارک می طلبد.
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