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 چکیده

 25ها ود. آزمودنیبتحت فشار نظارت و ارتباط آن با بازپردازش تصمیم گیری تصمیمهدف از پژوهش حاضر بررسی 

شرایط فشار کم  تنیس روی میز تحتگیری تصمیمسازی که یک تکلیف شبیه ندورزشکار ماهر تنیس روی میز بود

قیاس بازپردازش ویژة مچنین از نسخة فارسی بلوک به شیوة ایجاد گزینه اجرا کردند. همدو و فشار نظارت را در 

 گیریاندازه با متغیرهچند واریانس نتایج تحلیل .شد دهااستف 2-نسخة فارسی سیاهة اضطراب حالتی رقابتیو تصمیم 

متغیرهای  برخی ازی بین تفاوت معنادار نتایج نشان داد. بود معنادار شناختی اضطراب بر فشار اثر داد نشان مکرر

وجود و فشار نظارت  تحت فشار کمها و زمان انتخاب گزینه کیفیتّ گزینة اول، ناهمسانی پویاگیری شامل تصمیم

د مربیان و شویشنهاد میپ لذا، .بینی کند. بازپردازش تصمیم تنها توانست تغییرات کیفیتّ گزینة اول را پیشدارد

ت خودتمرکزی تحت از تمایلاورزشکاران ماهر و  داشته باشندشرایط متفاوت فشار مناسبی از شناخت ورزشکاران 

 .پرهیز کنندفشار 

 ، ورزشکارتصمیم گیری، فشار نظارت، بازپردازشتنیس روی میز، : هاکلیدواژه
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 مقدمه

ها اغلب تحت های ورزشی رقابتی مهارتمحیطدر 

شوند. توانایی اجرای شناختی اجرا میفشارهای روان

هایی حیاتی است. با این سطح بالا در چنین محیط

تر از حد انتظار حتی از سوی پایین عملکردی وجود 

به عبارت دیگر ورزشکاران نخبه نیز غیرمعمول نیست. 

رخ دهد. انسداد  1در چنین شرایطی ممکن است انسداد

تر از حد به صورت هرگونه کاهش اجرا یا اجرایی پایین

های که اجرای خوب بسیار اهمیت دارد انتظار در محیط

موارد متعددی (. 1984، 2تعریف شده است )باومیستر

شود که یک ورزشکار در لحظات حساس دیده می

رقابت مانند فرد مبتدی اجرا کرده و بدترین تجربة 

 ،3)مساگنو، هاروی و جنلزند ورزشی خویش را رقم می

گلف باز ماهری ممکن است  ،(. به عنوان مثال2011

یک ضربة بسیار ساده در نزدیکی حفره را به علت وجود 

فشار ناشی از دستیابی به یک جایزة معتبر به راحتی از 

(. 2011 ،4پاردز-دست بدهد )والی، لاو، پیرس و کوینونز

دهد. ممکن خ میاین اتفّاق برای غیرورزشکاران نیز ر  

یک مسابقه تحت شرایط فشار وجود است داور 

تماشاگرانی که اغلب پرهیاهو هستند تصمیمات 

(. 2011 ،5اشتباهی بگیرد )پولتون، سیو و مسترز

( فشار را به صورت هر عامل یا 1984باومیستر )

ای از عواملی تعریف کرده است که باعث مجموعه

کارو، توماس، شود. دیافزایش اهمیتّ اجرای خوب می

خود نشان دادند  مطالعة( در 2011) 6بیلاک آلبرت و

                                                           
1. Choking 

2. Baumeister 

3. Mesagno, Harvey, & Janell 

4. Vealey, Low, Pierce, & Quinones-

Paredes 

5. Poolton, Siu, & Masters 

6. DeCaro, Thomas, Albert, & Beilock 

7. High Pressure 

های مختلفی است. این دارای مؤلفه 7شرایط پرفشار

ها احتمالاً تأثیرات متفاوتی هم خواهند داشت که مؤلفه

و یا هر  9پرتی، حواس8ممکن است باعث نظارت آشکار

اختلال احتمالی اجرا  ،دو حین اجرای مهارت و در نتیجه

ی عقیده بر این است که فشار پرتشود. در مدل حواس

های غیر باعث دور شدن تمرکز توجه فرد به نشانه

شود و یا باعث اشغال ظرفیت مرتبط با تکلیف می

محدود توجه شده و لذا ظرفیت توجهّی کمتری به 

یابد. در مقابل برخی تکلیف در حال انجام اختصاص می

تمرکزی و خود دیگر معتقد به نظریة نظارت آشکار

کنند که فشار باعث چنین بیان می ها. آنهستند

افزایش خودآگاهی در اجرای صحیح حرکت شده و لذا 

شود که به منجر به تمرکز توجه بر اجرای مهارتی می

ک و بیلا ؛1984، حالت خودکار درآمده است )باومیستر

( در چهار 2011کارو و همکاران )دی (.2001 ،10کر

و فشار  11فشار نظارت ،فشاربخش تأثیرات دو نوع 

ها چنین بود که بینی آنرا بررسی کردند. پیش12نتیجه

دیده شدن توسط دیگران یا استفاده از دوربین ممکن 

ها یا فرایندهای اجرای مهارت را است توجه به روش

 13شناسی اجتماعیمانند آنچه که در روان، افزایش دهد

نیز هنگام حضور تماشاچی، دوربین یا آینه مشاهده شده 

؛ گلر و 1978 ،14است )فشار نظارت( )کارور و شیر

(. در مقابل فشار ناشی از پیشنهاد یک 1976 ،15شاور

است باعث انتقال  جایزه یا دستیابی به یک هدف ممکن

پرتی( به موقعیت یا نتایج شود )فشار توجه فرد )حواس

8. Explicit Monitoring 

9. Distraction 

10. Carr 

11. Monitoring Pressure 

12. Outcome Pressure 

13. Social Psychology 

14. Carver & Scheier 

15. Geller & Shaver 
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(. آنها در بخش اولّ 2011، همکاران کارو و؛ دینتیجه

رسیدند که فشاری خود به این نتیجه  پژوهشو دوّم 

شود اجرای تکلیفی که پرتی میکه منجر به حواس

در کند. تخریب میرا اتکاء زیادی به حافظةکاری دارد 

شود آزمودنی آشکارا توجه مقابل شرایطی که باعث می

که معمولا خارج از  1ایهای رویهمهارتخود را به 

)مانند  وف کندطشوند معآگاهی هوشیارانه اجرا می

های حسی حرکتی پیچیده توسط اجرای مهارت

منجر به  (2011کارو و همکاران، ماهر، دی ورزشکاران

که  مطالعاتیدر اغلب  .شودکاهش سطح عملکرد می

اجرا تحت فشار صورت گرفته است تمایزی  در زمینة

)لابرد،  متفاوت فشار ایجاد نشده استهای بین مؤلفه

ن، کینراد، هیکس و ؛ جکس2015 ،2فورلی و شمپ

تاناکا  ؛2015 ،4و اشفورد جکسن؛ کینراد، 2013 ،3ویلز

(. لذا به نظر 1393 ،و عسگری و عبدلی 2010 ،5و سکیا

رسد تفسیر نتایج اجرا تحت چنین فشارهایی کاملاً می

مکانیسم اثر فشار نباشد. به عنوان مثال  مشخص کنندة

( در پژوهش 2011) 6دیانز، کوجیپر، کوجیمن و بکرا 

نگر انجام دادند اگرچه خویش که به روش گذشته

ا ورزشکار خواستند تمرکز توجه خود ر 77مجموعاً از 

های اما به مؤلفه حین اجرای تحت فشار گزارش کنند،

ها آن شده روی ورزشکاران اشاره نکردند. فشار ایجاد

نتیجه گرفتند که نتایج پژوهش خویش در راستای 

اجراست و توجه به  7پرتی انسدادتوصیف حواس

بر  های اجرا بیشتر از توجه به اجرای مهارتنگرانی

                                                           
1. Procidural Skills 

2. Laborde, Furley, & Schempp 

3. Jackson, Kinrade, Hicks, & Wills 

4. Ashford 

5. Tanaka& Sekiya 

6. Oudejans, Kuijpers, Kooijman, & 

Bakker 

7. Choking 

انسداد اجرا اثرگذار است. در پژوهشی دیگر کینراد و 

قضاوت ادراکی روی  ( در شیوة2015همکاران )

بازیکنان بسکتبال و در دستکاری فشار به منظور ایجاد 

اضطراب از هر دوی ارزیابی توسط مربی و جایزه 

رغم پیش فرض قرار دادن ها علیاستفاده کردند. آن

و استفاده از مقیاس بازپردازش  8رویکرد خودتمرکزی

-تلویحاً از رویکرد حواس 9(آراساسدی) تصمیم ویژة
هایی پرتی نیز حمایت کردند. از سویی دیگر در پژوهش

اند که به اثرات متفاوت شرایط مختلف فشار پرداخته

دیانز و ا  10انگلرتنتایج بعضاً متناقضی وجود دارد. 

ای تنیس و حرفه( پژوهشی روی بازیکنان نیمه2014)

ا تحت برای بررسی مکانیسم اصلی درگیر در انسداد اجر

پرتی( انجام دادند. بر فشار )خودتمرکزی و یا حواس

کارو و مطرح شده در پژوهش دی خلاف فرضیة

گران از که این پژوهشرغم این(، علی2011همکاران )

رزیابی اجرای آزمودنی توسط افراد خبره و ا شیوة

بازخورد از سوی مربی  ها و ارائةمقایسه با دیگر آزمودنی

برای ایجاد فشار استفاده کردند )به عبارتی ایجاد فشار 

پرتی ها از رویکرد حواسنظارت( اما در نهایت نتایج آن

خاصی در  گران فرضیةحمایت کرد. هرچند پژوهش

نداشتند. گوکس، مساگنو، هانراهان و مورد نوع فشار 

( نیز به تفکیک شرایط فشار پرداختند. 2013) 11کلمان

در این پژوهش یعنی فشار  12شرایط فشار خصوصی

معتبر  ناشی از دستیابی به یک هدف و یا یک جایزة

8. Self-focus  

9. Decision-Specific Reinvestment 

Scale 

10. Englert 

11. Geukes, Mesagno, Hanrahan, & 

Kellmann 

12. Private High Pressure 
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-مورد استفاده قرار گرفت. چنین فشاری در پژوهش آن
-مودنیهای خودتمرکزی در آزها باعث افزایش ویژگی

های رسید نوع فشار با نشانهها شد. اگرچه به نظر می

پرتی در ارتباط باشد اما این پژوهش نشان داد حواس

که رفتارهای خودتمرکزی با شرایط فشار خصوصی در 

( نشان دادند که 2015) 1تیر و همکارانارتباط است. بله

گر به عنوان یک فرد ارزیاب قلمداد و باعث ایجاد آزمون

شود. از این رو در پژوهش گوکس و همکاران ر میفشا

( شرایط فشار به طور مطلق ناشی از دستیابی به 2013)

یک هدف یا جایزه نبود بلکه حضور یک نفر ارزیاب 

اندکی شرایط فشار خصوصی را تعدیل کرد. لذا به طور 

توان به این نکته اشاره داشت که همچنان خلاصه می

با در نظر گرفتن شرایط ات صورت گرفته مطالعدر 

؛ 2015 ،تیر و همکارانمتمایز فشار )مانند: بله

؛ 2001 ،ک و کر؛ بیلا2008 ،2جوکیاردی و دیموک

( 2011 ،کارو و همکاران؛ دی2013 ،گوکس و همکاران

 تناقضاتی وجود دارد. 

رود فشار نظارت منجر همانطور که ذکر شد انتظار می

فشار شود. ورزشکاران در شرایط پرتمرکزی در به خود

که به  شناختی تمایل به بازپردازش رسدلذا به نظر می

باشد و به رویکرد خودتمرکزی می نوعی زیرمجموعة

مند، آشکار و در سطح صورت استفاده از دانش قاعده

هوشیار توسط حافظة کاری به منظور کنترل اجرای 

 (2004)مسترز و مکسول  حرکات در دست انجام

شار شود ارتباط مثبتی با انسداد تحت فتعریف می

نظارت داشته باشد. در اجرای تکالیف حرکتی و یا 

شود تمایل کاری اجرا می تکالیفی که خارج از حافظة

به بازپردازش در ورزشکاران در شرایط پرفشار مشاهده 

                                                           
1. Belletier et al. 

2. Gucciardi & Dimmock 

3. Wang, Marchant, Morris, & Gibbs 

4. Pijpers, Oudejans, & Bakker 

؛ وانگ، 2006 ،ورثی، اشفورد و نورثجکسن) شده است

؛ مکسول، مسترز و 2004 ،3مارچانت، موریس و گیبز

(. در این 2005 ،4دیانز و بکر؛ پیجپر، ا 2006 ،پولتون

در تکالیفی به بازپردازش شناختی که آیا تمایل زمینه 

مولفة  شامل هر دو که غالباًورزشی های از محیط

منجر به گیری هستند مانند تصمیم ادراکیحرکتی و 

صورت های کمی پژوهششود، انسداد عملکرد می

 2015 ،گرفته است )به عنوان مثال: کینراد و همکاران

، اشفورد و جکسن(. کینراد، 2015 ،و لابرد و همکاران

( در پژوهش خود مقیاسی برای ارزیابی 2010بیشاپ )

بازپردازش بازپردازش تصمیم که برگرفته از مقیاس 

( بود را ایجاد کردند. 1993)مسترز، پولمان و هاماند 

( گزارش کردند که افراد با 2015) 5و همکاران لابرد

در تکلیف جستجوی بینایی  شناختی بیشتر بازپردازش

اجرای کمتر  تحت فشار نسبت به افراد با بازپردازش

 ها از نمره کلی مقیاس استفاده کردند.آن بدتری داشتند.

-اسدی( در تأیید روایی 2015اما کینراد و همکاران  )
گیری بازیکنان نشان دادند که در توانایی تصمیماس آر

اس آراسدی 6بسکتبال تنها عامل نشخوار فکری

بینی کرد. به نظر تغییرات در زمان و دقت پاسخ را پیش

رسد این یافته در تناقض با نظریات نظارت آشکار و می

پرتی در وده و از توجیه رویکردهای حواسبازپردازش ب

کند. با توجه به فرض های شناختی حمایت میمهارت

( و تمایل 2011کارو و همکاران )دی پژوهشمطرح در 

رود فشار نظارت با به بازپردازش تصمیم، انتظار می

تمایل به بازپردازش تصمیم ارتباط مثبتی داشته باشد. 

گیری یک که تصمیماین اما از سویی دیگر با توجه به

تکلیف حرکتی نیست و در آن، نیاز به شناخت برای 

5. Laborde, Musculus, Kalicinski, 

Klampfl, Kinrade and Lobinger 

6. Rumination Factor 
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اتخاذ تصمیم وجود دارد و در نتیجه متکی به حافظة 

(؛ به نظر 2015و  2010 ،)کینراد و همکارانکاری است 

خودتمرکزی پاسخگوی -رسد رویکرد فشار نظارتمی

در  گرانعلتّ انسداد نباشد؛ چرا که غالباً پژوهش

پرتی را عامل انسداد معرفی تکالیف شناختی حواس

 (. در 0420 ،1ک، کالپ، هالت و کر)بیلا کنندمی

گیری سازی تصمیماز تکلیف شبیه ژوهش حاضرپ

تکلیف مانند  تنیس روی میز استفاده شد. این تکلیف 

راد کینپژوهش  گیری بسکتبال در سازی تصمیمشبیه

باشد.  در رشته انفرادی تنیس می( 2015و همکاران )

سرعت توپ و سطح کوچک میز قیود بسیاری روی میز 

 ،2ویرینگن)بوتسما و ون  کندبر ورزشکار تحمیل می

های تیمی مورد استفاده در که با ورزش( 1990

های قبلی متفاوت است )بسکتبال، کینراد و پژوهش

؛ 2014؛ هندبال، لابرد و همکاران، 2015همکاران، 

به نظر (.  2013و همکاران،  جکسنبال، هاکی و نت

رسد با پژوهش بیشتر در این زمینه و در تکالیف می

درک  های مختلفدر ورزش ادراکیشناختی و مختلف 

تری از ارتباط بین فشار و اجرا به دست خواهد روشن

( به پژوهش 2015همکاران )تیر و بله آمد. در این راستا

اجرا تحت فشار نظارت )دیده شدن توسط  در زمینة

ها با این فرض که بر اساس نظر گر( پرداختند. آنآزمون

( فشار نظارت باعث 2011کارو و همکاران )دی

شود به پژوهش بر خودتمرکزی در اجرای مهارت می

روی تکلیف کنترل اجرایی سایمون تحت فشار 

پرداختند؛ اما کاهش توجهّ اجرایی تحت فشار نظارت را 

   رضیة تضاد/حواسها از فگزارش کردند. به عبارتی آن

                                                           
1. Beilock, Kulp, Holt, & Carr 
2. Bootsma, & Van Wieringen 

این فرضیه بر  حمایت کردند. (1986 ،)بارون 3رتی

بیان  چنین  (2011کارو و همکاران )خلاف نظر دی

کند که دیده شدن توسط دیگران ممکن است منجر می

کننده پرتی شود. به خصوص اگر مشاهدهبه حواس

  .توانایی ارزیابی عملکرد را داشته باشد

رد در مو مطالعهها به در حالی که بسیاری از پژوهش
یط اند اما با این حال شرااجرا تحت فشار پرداخته
را  (2011کارو و همکاران، متفاوت محیط پرفشار )دی

وجود  اند. از سویی دیگر این فرضیهمدنظر قرار نداده
های ههای متفاوتی از تکلیف مانند جنبدارد که مولفه

 شناختی و حرکتی به طرق متفاوتی تحت تاثیر قرار
کارو و ؛ دی2010گیرند )کینراد و همکاران، می

ت فاوهای متاحتمال دارد مکانیسم، (2011همکاران، 
ا هپرتی( در آن مولفها حواسانسداد )خودتمرکزی ی

ازش هایی که در زمینة بازپرددخیل باشند. در پژوهش
انجام شده است از تکالیف ورزشی تیمی )مانند: 

برد و ؛ هندبال، لا2015بسکتبال،  کینراد و همکاران، 
 ،و همکاران جکسنبال، ؛ هاکی و نت2014همکاران، 

الیف ای از تکاند. دامنة گسترده( استفاده کرده2013
ها نآورزشی انفرادی نیز وجود دارد که پژوهش بر روی 

رد به بسط فرضیات موجود در این زمینه کمک خواهد ک
جا ز آن(. لذا ا2013)مانند: گلف، کلامپفل و همکاران، 

ان های رقابتی و حتی تمرینی حضور دیگرکه در محیط
با  نافزاید، همچنیبر اهمیت اجرای خوب می احتمالاً

ز هدف ا ،جود در ادبیات پژوهشیتوجه به تناقضات مو
-تصمیمفشار نظارت بر  ثیر تأ پژوهش حاضر بررسی

زشکاران گیری و ارتباط آن با تمایل به بازپردازش در ور
 تنیس روی میز بود.  ماهر

 

 

3. Conflict/Distraction 



 1397، زمستان 26شناسی ورزشی، شمارة مطالعات روان                                                                              6

                                                                                                                         

 

 روش پژوهش
 شرکت کنندگان

نگین مرد با میا 17میز ) تنیس رویماهر  ورزشکار  25

زن با میانگین   8 ، و41/22±17/5سنی

 سال، 6/10( با میانگین سابقه بازی 5/22±85/3سنی
پژوهش داوطلبانه و با امضای فرم رضایت نامه در 

ازی شرکت کردند. این ورزشکاران دارای سابقة ب حاضر
 در مسابقات لیگ برتر، قهرمانی کشور یا قهرمانی

 دانشجویان کشور در ایران بودند.  

 ابزار
تصمیم )کینراد و  فارسی مقیاس بازپردازش ویژة نسخة

دو گویه و  13(: این مقیاس شامل 2010 ،همکاران
 ،عامل اول گویه مربوط بهشش باشد. عامل می

است و نظارت هوشیار بر  1بازپردازش تصمیم
گیری فرایندهای درگیر در ایجاد یک تصمیم را اندازه

گیری که ذهنم هنگام تصمیماز این "کند؛ مانند: می
گویه مربوط به عامل هفت . "کند آگاهمچطور کار می

نام دارد و تمایل  2دوم است که نشخوار فکری تصمیم
-میمات اشتباه قبلی را منعکس میبه تمرکز روی تص

ام را تا مدتی تصمیمات ضعیفی که گرفته"کند؛ مانند: 
ها به هر . آزمودنی"کنمطولانی پس از آن یادآوری می

امتیازی پاسخ پنج گویه بر اساس یک مقیاس لیکرت 
( همسانی درونی 2010دهند. کینراد و همکاران )می

( و α=  89/0برای هر دو عامل بازپردازش تصمیم ) 

اند. کینراد و ( گزارش کردهα=  91/0نشخوار فکری )
( نیز همسانی درونی عامل بازپردازش 2015همکاران )

ش کردند. . گزار/85و عامل نشخوار فکری را  8/0را 

                                                           
1. Decision Reinvestment 

2. Decision Rumination 

3. Goodness of Fit Index 

4. Comparative Fit Index 

5. Non-Normed Fit Index 

6. Root Mean Square Error of 

Approximation  

تأیید شده  روایی و پایایی این مقیاس در داخل ایران نیز
فارسی این مقیاس  است: تحلیل عاملی تأییدی نسخة

فارسی این مقیاس نیز  عاملی نسخة 2داد مدل نشان 
=  93/0های برازندگی مناسبی است )دارای شاخص

شاخص برازش =  94/0؛ 3شاخص نیکویی برازش
و  5بونت-شاخص برازندگی بنتلر=  92/0 ؛4تطبیقی

شاخص ریشه میانگین مربعات خطای =  07/0
آلفای کرونباخ، همسانی درونی قابل  (. محاسبة6تخمین

و نوشخوار  79/0قبولی را نشان داد )پردازش تصمیم = 
آزمون مجدد نیز -(. همبستگی آزمون80/0فکری = 

 75/0نشان از  پایایی نسبتاً خوبی )پردازش تصمیم = 
( بود  )سلیمانی راد، 72/0و نوشخوار فکری = 

 (.2018 ،طهماسبی و مهرصفر
در : 27-سیاهة اضطراب حالتی رقابتینسخة فارسی 
از سیاهة جایگزین شده اضطراب حالتی  پژوهش حاضر

عدی است استفاده شد. این که یک سازة چندب  2-رقابتی
سؤال است. سیاهة مذکور، از سه خرده  16سیاهه حاوی 

)برای مثال، در عضلاتم  8مقیاس اضطراب جسمانی
ای )بر 9کنم(، اضطراب شناختیاحساس لرزش می

مثال، نگرانم که دیگران را از خودم ناامید کنم( و اعتماد 
)برای مثال، مطمئنم که عملکرد خوبی  10نفسبه 

شده است. در این سیاهه مؤلفة  خواهم داشت( تشکیل
خرده  ةشده و بقیسؤال تشکیل 6اضطراب جسمانی از 

باشند. نحوة امتیازدهی آن بر سؤالی می پنجها مقیاس
ارزشی لیکرت است که در دامنة  چهاراساس مقیاس 

( قرار دارد. نمرات کل چهار( تا خیلی زیاد )یکهرگز )
برای هر مؤلفه از مجموع نمرات سؤالات مربوط خرده 

آید. مهرصفر، خبیری و مقدم زاده مقیاس به دست می

7. Competitive State Anxiety 

Inventory-2 

8. Somatic Anxiety 

9. Cognitive Anxiety 

10. Self Confidence 
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( نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی را برای 2017)
شاخص =  94/0) اندقبول گزارش کرده این سیاهه قابل
؛ شاخص برازش تطبیقی=  95/0؛ بونت-برازندگی بنتلر

=  062/0؛ هاریشة میانگین مجذور باقیمانده=  048/0
-هم (1شاخص ریشه میانگین مربعات خطای تخمین

های این سیاهه بین چنین همسانی درونی خرده مقیاس
 گزارش شده است. 85/0تا  83/0

 هایوة گردآوری دادهش

 سازی شدةگیری شبیهدر این آزمون از تکلیف تصمیم
تنیس روی میز استفاده شد. در این تکلیف از آزمودنی 

های خود به ضربات ورزشکاری که پاسخ شدخواسته 
را به طور  کنندها مشاهده میتصویر وی در کلیپ

ازی سهای شبیه. برای ساخت کلیپشفاهی بیان کنند
تنیس روی میز، روش مورد استفاده در پژوهش  شدة

( 2014و لابرد و همکاران )( 2015کینراد و همکاران )
طرح رالی انتخاب و  15به کار گرفته شد. بدین منظور 

سازی شد. دو نفر از مربیان کلیپ شبیهشش از هر طرح 
کلیپ از هر طرح را شش تیم ملی به طور جداگانه هر 
تواند هر کلیپ چقدر می بر اساس این که پاسخ به

گیری آزمودنی را منعکس کند در یک کیفیت تصمیم
سه گذاری کردند. امتیازی نمرهپنج مقیاس لیکرت 

کلیپ با بالاترین امتیاز از هر طرح برای آزمون انتخاب 
یک آشنایی،  بلوک مرحلةیک و به طور تصادفی در 

 فشار کم بلوک مرحلةیک و  فشار نظارت بلوک مرحلة
ها )بدون وجود هرگونه عامل فشار( قرار داده شد. کلیپ

-فیلم 250-ایبا استفاده از دوربین ویدئویی سونی مدل 
ای و یک مربی تمرینی شد. از یک بازیکن حرفهبرداری 

که طوریها استفاده شد. بهریزی کلیپبرای طرح
کشید. در دوربین فقط بازیکن را از روبرو به تصویر می

هایی با توجه به طول رالی، مربی از توپ هر کلیپ و
اده کرد جداگانه برای ارسال به سمت بازیکن استف

                                                           
1. Root Mean Square Error of 

Approximation  
 

زمان )برای کنترل بیشتر(. در هر کلیپ بلافاصله و هم
شد )جهت با قطع تصویر یک صدای بیپ پخش می

سیاه  ارزیابی دقیق سرعت پاسخ( و پس از آن صفحة
از آزمودنی ثانیه( نمایش و هشت رنگ )به مدت زمان 

خواسته شد پس از صدای بیپ و قبل از محو تصویر 
انتخاب گزینه )در ادامه توضیح  سیاه، تکلیف را به شیوة

برای به دست آوردن  داده شده است( انجام دهند. 
روایی همانگونه که در بالا ذکر شد از میانگین 

ها از لحاظ امتیازدهی دو مربی به محتوای کلیپ
یری تنیس روی میز برای انتخاب گبازنمایی تصمیم

لابرد  تبرتر استفاده شد )متناسب با شیوةهای معکلیپ
(.  سپس کلیپ ها برای ارزیابی 2014و همکاران، 
نفری ورزشکار  45گیری در یک نمونة کیفیت تصمیم

تنیس روی میز حاضر در مسابقات قهرمانی کشور اجرا 
ه دادند. ها نمرو دو مربی به کیفیت پاسخ آزمودنیشد 

از سویی دیگر از مربی هر ورزشکار نیز خواسته شد در 
ضعیف تا امتیازی )از تصمیم  5یک مقیاس لیکرت 

گیری ورزشکار خود در کیفیت تصمیمبه تصمیم عالی( 
مرحله مقدماتی این مسابقات نمره دهند. رتبة بازیکنان 

گیری گیری در هر دو اندازهبر اساس کیفیت تصمیم
سپیرمن( بالایی برای همبستگی )رتبه ای ا .محاسبه شد
(. این روش r=  76/0دهی به دست آمد )این دو رتبه

اقتباس شده است.  2010از پژوهش کینراد و همکاران، 
ها هنگام پاسخ و تحلیل برای ضبط صدای آزمودنی

 2ها از یک میکروفون و نرم افزار اَدیسیتیزمانی پاسخ
نمایش  مدل دللپ تاپ ها در یک شد. کلیپاستفاده 
 ها برای اجرای تکلیف در فاصلةشد و آزمودنیداده می

 نشستند.نیم متری آن می
ها به محل اجرای تکلیف و پس از وارد شدن آزمودنی

قبل از شروع آزمون، از داشتن استراحت کافی و عدم 
های دیگر از سوی انجام فعالیت زیاد ورزشی یا فعالیت

2. Audacity Software 
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روز اطمینان حاصل شد. به آزمودنی ها در آن آزمودنی
های نامهفرم رضایت آگاهانه داده شد. سپس پرسش

تصمیم ارائه و پس  اطلاعات عمومی و بازپردازش ویژة
ها وارد روند اصلی ها آزمودنینامهاز تکمیل پرسش
 اجرای آزمون شدند.

زیابی شد هدف از اجرای آزمون ارها گفته به آزمودنی
-تها از طریق پاسخ به موقعیی آنگیرکیفیت تصمیم

باشد. برای سازی شده تنیس روی میز میهای شبیه
 شیوة وها با تکلیف، مهلت زمانی پاسخ آشنایی آزمودنی

 15اجرای مهارت بازیکن در تصویر، از یک بلوک 
رحله مکوششی به نام بلوک آشنایی استفاده شد. در این 

رای صحیح آزمونگر به منظور اطمینان داشتن از اج
 در  آزمون و دادن راهنمایی در خصوص چگونگی پاسخ
-مکنار آزمودنی حضور داشت. در بلوک کم فشار، فیل

کوشش بدون وجود فشار  15سازی شده در های شبیه
ئه و بدون حضور شخص دیگری اعم از خود آزمونگر ارا

 خلةبعدی )بلوک آزمون( مدا شد. قبل از اجرای بلوک
هر  قبل از اجرای مورد نظر جهت ایجاد فشار اجرا شد.

مة ناهای فشار کم و فشار نظارت، پرسشیک از بلوک
 ها داده شد. به آزمودنی 2 -اضطراب حالتی رقابتی

شد با حداکثر ها خواسته قبل از آغاز آزمون از آزمودنی
سرعت و دقت تکلیف این مرحله را انجام دهند. مطابق 

ها حداکثر قبلی فرض بر این است آزمودنی مطالعاتبا 
تلاش خود را در به کارگیری دستورالعمل فوق انجام 

(. قبل از هر بلوک 2015 ،)کینراد و همکاران خواهند داد
شد. تکلیف ها مجدداً یادآوری میاین راهنمایی

 1"انتخاب گزینه" گیری در این آزمون به شیوةتصمیم
( و لابرد و 2013لابرد و راب ) مطالعاتو مشابه با 
( بود. در این تکلیف پس از قطع فیلم 2014همکاران )

شد خود را در تصویر فرض کرده از آزمودنی خواسته می
هایی که ای پاسخثانیههشت ت زمانی و در طول فرص

و به طور  باشند را به ترتیببه نظر خود مناسب می

                                                           
1. Option Generation 

هند، شفاهی انتخاب کند )مانند تاپ فورهند، بلوک بک
ها هند و مانند آن(. به آزمودنیتک فورهند یا کات بک

گفته شد پس از صدای بیپ با حداکثر سرعت ممکن 
کنند و به محض های مناسب خود را اعلام انتخاب

های مناسبی را انجام اینکه احساس کردند انتخاب
اند این کار را متوقف کنند. در نهایت قبل از محو داده

های تصویر سیاه بهترین انتخاب خود را از بین گزینه
ذکر شده قبلی بگویند. در این مرحله زمان پاسخ )زمان 

اعلام ها )زمان اعلام اولین پاسخ(، زمان انتخاب گزینه
های انتخاب شده،  ها(، تعداد گزینههمة گزینه
های دیگر )انتخاب اولین گزینه یا گزینه 2ناهمسانی پویا

به عنوان بهترین گزینه( و کیفیت انتخاب اول و 
ها )توسط دو نفر مربی تیم میانگین کیفیت سایر انتخاب

 ملی( به عنوان متغیرهای وابسته محاسبه شد. 

 فشار مداخلة

ها نظارت: برای ایجاد چنین محیطی از آزمودنی فشار
خواسته شد در حضور دو مربی به اجرای مهارت 

رای بشد این دو مربی ها گفته بپردازند به آزمودنی
-گیری شما حضور دارند. همبررسی چگونگی تصمیم

س شد که در دیدرچنین یک دوربین طوری قرار داده 
دای شد فیلم و صها گفته آزمودنی باشد. به آزمودنی

رای ضبط شده برای دو نفر دیگر از مربیان تیم ملی ب
ما گیری شنمره دهی به توانایی اجرای شناختی تصمیم

هار چنین، میانگین نظر این چهم فرستاده خواهد شد.
 مربی امتیاز شما را در آزمون مشخص خواهد کرد و

گیری چگونگی پاسخ شما در کلاس درس تصمیم
پخش و مورد بحث قرار خواهد گرفت  دوم گرپژوهش

 ،نتیر و همکارا)برگرفته از بله)داستان ساختگی( 
 (.2011 ،و مساگنو و همکاران 2009 ،تن؛ ا 2015

فشار و داستان  آزمون، حقیقت مداخلة پس از اتمام
ها جهت حضور ها گفته شد و از آنساختگی به آزمودنی

 در آزمون تشکر به عمل آمد. 

2. Dynamic Inconsistency  
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  هاهای پردازش دادهروش

مون ها و از آزاز آمار توصیفی برای دسته بندی داده
ستفاده ها ابرای ارزیابی توزیع طبیعی داده شاپیروویلک

 ةاضطراب و مقایس شد. برای آزمون اثربخشی مداخلة
 های اضطراب شناختی و جسمانیامتیازات زیرمقیاس

ون آزم ،ها در شرایط کم فشار و فشار نظارتآزمودنی
ورد مگیری مکرر با اندازه متغیرهچند تحلیل واریانس

ر فشار استفاده قرار گرفت. به منظور تجزیه و تحلیل اث
اب )زمان پاسخ، زمان انتخگیری تصمیمبر متغیرهای 

یانگین مها، ناهمسانی پویا، کیفیت انتخاب اول و گزینه
 نسواریا تحلیل آزمون از همها( کیفیت سایر انتخاب

نین، چهم استفاده شد. مکرر گیریاندازه با متغیرهچند
بین چندگانه برای ارزیابی روایی پیش آزمون رگرسیون

ی رابتصمیم به کار گرفته شد.  مقیاس بازپردازش ویژة

فته در نظر گر P ≤ 05/0، ها سطح معناداریآزمون کلیة
برای  24شد. از نرم افزار اس.پی. اس. اس نسخة 

 ها نیز استفاده شد.تحلیل داده
 

 هایافته
های توصیفی میانگین و انحراف استاندارد امتیازات داده

های بازپردازش اضطراب جسمانی و شناختی، مؤلفه
ها در گیری آزمودنیتصمیم و متغیرهای تصمیم ویژة

  2و  1فشار و فشار نظارت در جدول  دو شرایط کم
نشان داد  نتایج آزمون شاپیروویلک آورده شده است.

توزیع امتیازات اضطراب شناختی و جسمانی به ترتیب 
، 10/0قبل و پس از مداخله طبیعی بود )به ترتیب 

37/0 ،11/0، 22/0=P.) امتیازات  برای مقایسة
-فشار کم و فشار نظارت، خرده مقیاساضطراب تحت 

سیاهة اضطراب های اضطراب جسمانی و شناختی 

نتایج آزمون مورد استفاده قرار گرفت.  2-حالتی رقابتی
گیری مکرر نشان با اندازه متغیرهچندتحلیل واریانس 

 ƞ2 ,05/0 ≥P ,18/4= 26/0) بودداد اثر فشار معنادار 
( =23 ,2)F ,73/0  =Wilks�s Lambda .)

اثر فشار بر اضطراب شناختی معنادار بود  همچنین،
(008/0P= اما بر اضطراب جسمانی ، ) یمعنادارتأثیر 
توان می 1با مراجعه به جدول (. =73/0P) اشتند

نتیجه گرفت میانگین اضطراب شناختی پس از مداخله 
 و در بلوک فشار نظارت به طور معناداری بیشتر شد. 

ری گیبرای متغیرهای تصمیم شاپیروویلکنتایج آزمون 
یا، های انتخاب شده، ناهمسانی پوشامل تعداد گزینه

ا، و هکیفیت انتخاب اول، میانگین کیفیت سایر انتخاب
، 15/0 ،24/0) ها قبل از مداخلهزمان انتخاب گزینه

93/0 ،17/0 ،21/0=Pهای انتخاب ( و تعداد گزینه
ز اها پس انتخاب گزینهشده، ناهمسانی پویا و زمان 

پس از  ( طبیعی بود.P=25/0، 89/0، 14/0مداخله )
بل از قهای زمان پاسخ های پرت توزیع دادهدادهتعدیل 

ب های کیفیت انتخاو توزیع داده( P=15/0مداخله )
خ پس ها و زمان پاساول، میانگین کیفیت سایر انتخاب

 ( طبیعی بود. P= 14/0، 10/0، 18/0از مداخله )
گیری مکرر نشان داد با اندازه متغیرهچندنتایج آزمون 

 ƞ2 ,001/0 ≥P ,38/9= 74/0اثر فشار معنادار است )
(=19 ,6)F ,25/0 =Wilks�s Lambda .) نتایج

دهد کیفیت پاسخ اول در شرایط نشان می 2جدول 
فشار نظارت نسبت به شرایط کم فشار به طور معناداری 

. همچنین ناهمسانی پویا در (=03/0P) کاهش یافت
شرایط فشار نظارت در مقایسه با شرایط کم فشار به 

و زمان انتخاب  (=001/0P)طور معناداری افزایش 
 .(=002/0P) ها به طور معناداری کاهش یافتگزینه
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اضطراب  یازاتامت یابیارز به منظور گیری مکررتحلیل واریانس چندمتغیره با اندازه آزمون یج. نتا1جدول

 فشار ةقبل و پس از مداخل یو حرکت یجسمان

 

 اف فشار نظارت فشار کم

 سطح معناداری
 میانگین

انحراف 

 استاندارد
 میانگین

انحراف 

 استاندارد
 

 008/0* 39/8 08/2 44/9 72/1 7/8 اضطراب شناختی

 73/0 12/0 6/1 4/7 52/1 4/7 اضطراب جسمانی

 P ã 05/0در سطح   یدارا* معن 

 رهاییتفاوت متغ یبررس یبرا گیری مکررتحلیل واریانس چندمتغیره با اندازهآزمون  یج. نتا2 جدول

 فشار ةقبل و پس از مداخل یریگیمتصم

 اف فشار نظارت فشار کم 
 سطح معناداری

  انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین 

 12/0 56/2 41/0 64/1 55/0 76/1 تعداد پاسخ

 001/0* 71/14 27/0 52/0 26/0 30/0 ناهمسانی پویا

 03/0* 98/4 27/0 67/2 30/0 86/2 کیفیت پاسخ اول

میانگین کیفیت 

 هاسایر انتخاب
64/2 38/0 59/2 32/0 08/0 76/0 

 30/0 10/1 42/0 37/1 40/0 46/1 زمان پاسخ )ثانیه(

زمان انتخاب 

 ها )ثانیه(گزینه
18/3 95/0 58/2 95/0 72/12 *002/0 

 P ã 05/0در سطح   یدارا* معن
 

 بین مقیاس بازپردازش ویژةآزمون روایی پیشبرای 
استاندارد محاسبه شد  تصمیم، رگرسیون چندگانة

(.  در این آزمون تغییرات در تعداد پاسخ، 3)جدول 
انتخاب اول، میانگین کیفیت ناهمسانی پویا، کیفیت 

ها از ها، زمان پاسخ و زمان انتخاب گزینهسایر انتخاب
به عنوان  فشار نظارتفشار به شرایط کمشرایط 

متغیرهای وابسته مورد استفاده قرار گرفت. نتایج آزمون 
 شاپیروویلک نشان داد تغییرات امتیازات متغیرهای

اب اول، زمان تعداد پاسخ، ناهمسانی پویا، کیفیت انتخ
، 96/0 ،17/0تحت فشار )به ترتیب  هاانتخاب گزینه

24/0 ،91/0=P و همچنین امتیاز کلی مقیاس )
بازپردازش  (، مولفةP=17/0بازپردازش ویژه تصمیم )

( از توزیع طبیعی برخوردار بود. توزیع P=07/0تصمیم )
)به ها، زمان پاسخ تغییرات میانگین کیفیت سایر انتخاب

نوشخوار فکری مولفة و  (P=05/0، 33/0ترتیب  
(11/0=P) .برای ارزیابی ارتباط بین  نیز طبیعی بود

ها از ضریب همبستگی گشتاوری بینی کنندهپیش
 مولفة پیرسون استفاده شد. در این آزمون تنها

یم این مقیاس توانست به طور بازپردازش تصم
بینی کند تغییرات کیفیت انتخاب اول را پیشداری معنا
(406/0  =2R ,05/0 <P ,108/4 ( =18 ,3)Fهیچ .)-

ها و همچنین خود مقیاس نتوانست سایر کدام از مولفه
 این دارمعنا نتایج بینی کند.متغیرهای تصمیم را پیش
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 بازپردازش مؤلفة در بالا امتیاز که داد نشان آزمون
  تحت( اول انتخاب) تصمیم کیفیت کاهش با صمیمت

 .است ارتباط در فشار

 هایمولفه و بازپردازش مقیاس امتیازات تاثیر ارزیابی برای چندگانه رگرسیون تحلیل آزمون. 3 جدول

 فشار تحت گیریتصمیم متغیرهای تغییرات بر آن

 بی 

 خطای 
 استاندارد
 ضریب

 بی  بتا

ی خطا
استاندارد 

 ضریب

 بتا

 هامیانگین کیفیت سایر انتخاب تعداد پاسخ

  566/1 -172/1 ثابت  512/0 218/0 ثابت

بازپردازش 
 تصمیم

 -125/0 068/0 -033/0 بازپردازش تصمیم 133/0 022/0 013/0

 -159/0 111/0 -051/0 نوشخوار فکری -112/0 036/0 -013/0 نوشخوار فکری
مقیاس 

بازپردازش ویژه 
 تصمیم

013/0- 025/0 178/0- 
مقیاس بازپردازش 

 ویژه تصمیم
057/0 077/0 277/0 

 زمان پاسخ ناهمسانی پویا
  362/45 074/17 ثابت  503/0 -351/0 ثابت

بازپردازش 
 تصمیم

 -173/0 115/2 -322/1 بازپردازش تصمیم 089/0 022/0 008/0

 -116/0 269/3 -127/1 نوشخوار فکری 233/0 035/0 027/0 نوشخوار فکری

مقیاس 
بازپردازش ویژه 

 تصمیم
000/0 023/0 002/0 

مقیاس بازپردازش 
 ویژه تصمیم

550/0 201/2 092/0- 

 کیفیت انتخاب اول
زمان انتخاب 

 هاگزینه
   

  180/129 352/5 ثابت  523/0 098/1 ثابت

بازپردازش 
 تصمیم

 095/0 658/5 284/2 بازپردازش تصمیم -600/0* 025/0 -068/0

 -331/0 137/9 -567/9 نوشخوار فکری -275/0 043/0 -036/0 نوشخوار فکری

مقیاس 
بازپردازش ویژه 

 تصمیم
008/0 032/0 084/0 

مقیاس بازپردازش 
 ویژه تصمیم

798/0- 311/6 043/0 

 P ã 05/0در سطح   یدارامعن *

 

ری های نوشخوار فکنتایج آزمون همبستگی بین مؤلفه
زش بازپردازش تصمیم و امتیاز کلی مقیاس بازپردا و

ارة گیری در جدول شمتصمیم با متغیرهای تصمیم ویژة
 ب شده است. بین تغییرات کیفیت انتخا نشان داده 4

( P ,54/0- ( =23)r> 05/0اول و بازپردازش تصمیم )
 P> 05/0و امتیاز کلی مقیاس بازپردازش تصمیم )

,437/0- ( =23)rمعکوس معناداری مشاهده  ( ارتباط
 شد.
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 هایلفهمؤ و تصمیمویژة  بازپردازش مقیاس امتیازات بین پیرسون گشتاوری همبستگی نتایج. 4 جدول

 تحت فشار گیریتصمیم متغیرهایتغییرات  و آن

 
 

بازپردازش 
 تصمیم

نوشخوار 
 فکری

مقیاس 
بازپردازش 

ویژه 
 تصمیم

تعداد 
 پاسخ

ناهمسانی 
 پویا

کیفیت 
پاسخ 

 اول

میانگین 
کیفیت 
سایر 

 هاپاسخ

زمان 
 تصمیم

زمان 
کل 
-پاسخ
 ها

بازپردازش 
 تصمیم

         

نوشخوار 
 فکری

139/0 
519/0 

        

مقیاس 
بازپردازش 
ویژه 
 تصمیم

286/0 
166/0 

726/0 
*000/0 

       

تعداد 
 پاسخ

054/0 
796/0 

223/0- 
295/0 

205/0- 
326/0 

      

ناهمسانی 
 پویا

087/0 
692/0 

252/0 
258/0 

274/0 
205/0 

377/0 
076/0 

     

کیفیت 
انتخاب 
 اول

*540/0- 
008/0 

288/0- 
194/0 

*437/0- 
037/0 

320/0- 
136/0 

282/0- 
216/0 

    

میانگین 
کیفیت 
سایر 
 هاانتخاب

046/0- 
837/0 

026/0 
907/0 

115/0 
611/0 

201/0 
369/0 

401/0 
080/0 

135/0- 
570/0 

   

زمان 
 پاسخ

184/0- 
402/0 

071/0- 
752/0 

044/0- 
843/0 

324/0- 
132/0 

059/0- 
801/0 

238/0 
299/0 

*518/0- 
019/0 

  

زمان 
انتخاب 
 هاگزینه

036/0 
864/0 

287/0- 
174/0 

059/0 
779/0 

092/0 
663/0 

318/0 
139/0 

060/0- 
785/0 

240/0 
283/0 

259/0 
233/0 

 

 Pã 05/0در سطح   یدارامعن* 

 

 بحث و نتیجه گیری
تاثیر فشار نظارت بر هدف از پژوهش حاضر بررسی 

گیری در ورزشکاران ماهر تنیس روی تکلیف تصمیم
چنین ارزیابی ارتباط آن با بازپردازش ویژة میز و هم

نتایج نشان داد وجود دوربین همراه با  تصمیم بود. 
حضور فرد ارزیاب حین اجرای تکلیف که منعکس 

باشد منجر به افزایش اضطراب فشار نظارت می کنندة
شد. تحت فشار نظارت در برخی از متغیرهای  شناختی

گیری شامل کیفیت انتخاب اول، ناهمسانی پویا تصمیم
 افت اجرا مشاهده شد. از بین  هاو زمان انتخاب گزینه

 تصمیم، مؤلفة امتیازات مقیاس بازپردازش ویژة
ب اول بازپردازش تصمیم توانست تغییرات کیفیت انتخا

بینی کند. همچنین افزایش ناشی از فشار نظارت را پیش
تمایل به بازپردازش تصمیم با کاهش تغییرات کیفیت 

 داری همراه بود.انتخاب اول تحت فشارت به طور معنا
نتایج دستکاری شرایط فشار نشان داد دستکاری برای 
ایجاد فشار نظارت منجر به افزایش اضطراب شناختی 

ها شد. اضطراب شناختی تحت فشار نظارت آزمودنی
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 پژوهش حاضربیشتر از شرایط کم فشار گزارش شد. در 
برای ایجاد فشار از حضور دو مربی ارزیاب و همچنین 

پژوهش جا که در برداری استفاده شد. از آندوربین فیلم
ای برای اجرا در نظرگرفته نشد و هیچ نوع جایزه حاضر

هیچ استانداردی برای رسیدن به یک هدف اجرایی 
توان اذعان داشت ترسیم نشد لذا میها برای آزمودنی

تیر و )بله احتمال هرگونه وجود فشار نتیجه کم بود 
توان نتیجه گرفت این رو می(. از 2015 ،همکاران

های اضطراب ناشی از احتمالاً هر گونه تغییر در نشانه
 (. 2011فشار نظارت بوده است )مساگنو و همکاران 

قبل و بعد از مداخله که اضطراب جسمانی البته این
و  داری پیدا نکرد موضوع قابل بحثی استاختلاف معنا

احتمال عدم پاسخویی صادقانه و یا حتی عدم توانایی 
نامه از طرف در انعکاس احساسات از طریق پرسش

های ها وجود دارد. از طرف دیگر آزمودنیآزمودنی
رفتند. در ورزشکاران ماهر به شمار می پژوهش حاضر

این ورزشکاران قطعاً دستیابی به اهداف مهمی مثل 
مراحل بعدی مسابقات و لیگ، رسیدن به قهرمانی یا 

ها، حضور در تیم ملی و یا اجرا در حضور هم تیمی
مربیان و یا تماشاگران بعضاً ارزیاب، بسیار رایج است 

( و لذا شاید نوع مداخله در 2011 ،)مساگنو و همکاران
اندکی با شرایط اصلی رقابت که شامل  پژوهش حاضر

داری تفاوت د دلیل عدم معناباشتکلیف حرکتی نیز می
 اضطراب جسمانی قبل و پس از مداخله باشد. امتیازات

( معتقدند اضطراب 2000، مارتین و ویدمایر )مثال برای
جسمانی و شناختی به طرق مختلفی تحت تأثیر قرار 

-گیرد. با این حال این نوع مداخله همسو با پژوهشمی
تیر و )بلهاد فشار )نظارت( شد های پیشین منجر به ایج

 (. 2014 ،دیانز؛ انگلرت و ا  2015 ،همکاران
انتخاب "به روش  گیریتصمیم متغیرهای نتایج مقایسة

ت پاسخ نشان داد کیفی پژوهش حاضردر  "گزینه
دچار افت اجرا  فشار نظارت)انتخاب اول( در شرایط 

                                                           
1. Smeeton, Williams, Hodges& Ward 

فشار شد. این یافته با اختلال اجرا نسبت به شرایط کم
هایی که از تکالیف مختلفی تحت فشار در پژوهش

بینی؛ اسمیتون، )پیش اند همسو بوداستفاده کرده
گیری؛ کینراد و ؛ تصمیم2005 ،1ویلیامز، هاگز و وارد

؛ تکلیف 2013 ،و همکاران جکسن؛ 2015 ،همکاران
تیر بله ؛ تکلیف سایمون؛2014 ،دیانزحرکتی؛ انگلرت و ا  

؛ تکلیف جستجوی بینایی؛ لابرد و 2015 ،و همکاران
(. اما در پژوهش لابرد و همکاران 2015 ،همکاران

ثرگذار نبود. ( شرایط پرفشار بر کیفیت تصمیم ا2014)
ها در حضور مربی و دوربین آزمودنی حاضر وهشپژدر 
گیری پرداختند. برداری به اجرای تکلیف تصمیمفیلم

کار  2روانشناسی اجتماعی هایی که در زمینةپژوهش
؛ 1975 ،؛ دیویس و براک1978 ،)کارور و شریراند کرده

 ،کارو و همکاران؛ به نقل از دی1972 ،دوال و ویکلوند
اند که حضور تماشاچی و یا دوربین ( نشان داده2011

و در نتیجه ایجاد خود ارزیابی حین اجرا باعث افزایش 
شود. این فشار باعث ایجاد اختلال اجرا فشار نظارت می

 ،تیر و همکاران، بله2011 ،کارو و همکارانشود )دیمی
(. اما دی کارو و 2011  ،؛ مساگنو و همکاران2015

( نشان دادند که فشار نظارت منجر به 2011همکاران )
ها شود. آنای میهای رویهاختلال اجرای مهارت

دیگران منجر  معتقدند ارزیابی همزمان اجرا به وسیلة
به اجرای گام به گام مهارت و به عبارت دیگر نظارت 

تکلیف یک مهارت  وهش حاضرپژشود. در آشکار می
د بر اساس نظر برخی پژوهشگران مانن .شناختی بود

تواند علت پرتی می، حواس2011کارو و همکاران، دی
ک و باشد. بیلاهای شناختی اختلال اجرا در مهارت

ها نشان داده ( نیز معتقدند پژوهش2004همکاران )
های است علت اختلال اجرا تحت فشار در مهارت

باشد. کینراد و همکاران پرتی میشناختی، حواس
-مشابه و البته روی تصمیم ایمطالعه( نیز در 2015)

شخوار فکری و ی در بسکتبال نشان دادند مؤلفة نگیر

2. Social Psychology  
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-پرتی عامل اختلال کیفیت تصمیمبه عبارتی حواس
گیری است. اما نتایج تحلیل رگرسیون در پژوهش 

بازپردازش تصمیم که حاضر نشان داد امتیازات مؤلفة 
منعکس کنندة شکلی از خودتمرکزی است، توانست 

گیری )یک تکلیف شناختی( اختلال کیفیت تصمیم
توان بینی کند. از این رو میتحت فشار نظارت را پیش

های مذکور که نتیجه گرفت این یافته با پژوهش
های شناختی تحت پرتی را عامل انسداد مهارتحواس

کند باشد و تأیید میکنند، در تناقض میمی فشار معرفی
هایی که که بازپردازش ممکن است حداقل در مهارت

معمولاً همراه با اجرای حرکتی و متکی به حافظة کاری 
گیری در ورزش( نیز با اختلال اجرا است )مانند تصمیم

( نشان دادند در 2013و همکاران ) جکسنهمراه باشد. 
گیری مقدمّ ها تصمیمدر آنآهنگ که های برونمهارت

 تصمیم، باشد بازپردازش ویژةبر اجرای مهارت می
-قوی شکست اجراست. پیشنهاد می بینی کنندةپیش

حین اجرای  گیریتصمیم های آینده،شود پژوهش
مهارت حرکتی را مورد بررسی قرار دهند و از این طریق 

 تری از انسداد دست یابند. به مکانیسم اثر دقیق
تفاوت معناداری در سرعت  پژوهش حاضرهای یافته

نشان نداد. را تصمیم )زمان پاسخ( قبل و پس از مداخله 
ها در مرحلة رسد حتی سرعت پاسخ آزمودنیبه نظر می

های فشار نظارت بیشتر شد هرچند معنادار نبود. یافته
( نیز نشان داد در 2015پژوهش کینراد و همکاران )

رعت تصمیم افزایش یافت و در شرایط کم فشار س
شرایط پرفشار حفظ شد و کیفیت پاسخ کاهش یافت. 

نسبت  1ها را به کنترل ادراک شدهها علت این یافتهآن
کنترل ادراک شده به صورت ادراک یک فرد از  دادند.

 فشارتواناییش در کنار آمدن و رسیدن به هدف تحت 
تن (. ا 2015 ،)کینراد و همکارانتعریف شده است 

( نشان داد که کنترل ادراک شده در شکست 2009)

                                                           
1. Perceived Control  

2. Raab & Johnson  

اجرا تحت فشار تاثیرگذار است. اگر در اجرای یک 
تکلیف ورزشکار کنترل ادراک شده بالایی داشته باشد 
ممکن است تحت فشار اجرای موفقیت آمیزی داشته 

لیف توان در شرایطی که تکباشد. این موضوع را می
ساده است یا ورزشکار در اجرای تکلیف مهارت بسیار 

 بالایی دارد مشاهده کرد. 
نشان داد تحت حاضر پژوهش  هاییافته چنین،هم

فشار، ناهمسانی پویا افزایش پیدا کرد. در ورزشکاران 
هایی که در آن ماهر ناهمسانی پویا، یعنی تعداد کوشش

 پایین استپاسخ اول و بهترین پاسخ یکسان نیست، 
های (. نتایج این بخش با یافته2007 ،2)راب و جانسون

( و لابرد و راب 2014پژوهش لابرد و همکاران )
ن ( همسو بود. با این حال نتایج تحلیل رگرسیو2013)

و همبستگی نشان داد بازپردازش نتوانست تغییرات این 
 پژوهش حاضربینی کند. در گیری را پیشمتغیر تصمیم
)جانسون و راب  "3اکتشافی انتخاب اول"از روش 

( استفاده شد. در این روش افزایش ناهمسانی 2003
عیف دارد. اگرچه در این گیری ضپویا نشان از تصمیم

بین بازپردازش و تغییرات ناهمسانی پویا  بخش رابطة
( نشان دادند حتی در 2012) 4حمایت نشد. هلپر و فلتز

تکالیفی که فشار زمانی وجود دارد اولین پاسخ تصادفی 
ها به ترتیب و از بهترین انتخاب گزینه نیست و معمولاً
که تحت شود. در این پژوهش هنگامیگزینه شروع می

فزایش یافت نشان از عدم اعتماد فشار ناهمسانی پاسخ ا
ای از این نشانهباشد. ورزشکار به اولین پاسخ خود می

-هم (.2012 ،)هلپر و فلتز گیری ضعیف استتصمیم
قبل و  هازمان انتخاب گزینه پژوهش حاضرچنین در 

تر شدن زمان انتخاب طولانی دار بود.پس از مداخله معنا
ها در روش حاضر نشان دهندة تصمیم ضعیف گزینه
ها (. این بخش از یافته2003 ،راب)جانسون و باشد می

( 2014های پژوهش لابرد و همکاران )همسو با یافته

3. Take the First Heuristic 

4. Hepler & Feltz 
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بود. اگرچه تحلیل رگرسیون این فرضیه را حمایت نکرد 
با این حال روش اکتشافی انتخاب اول چنین پیشنهاد 

تر تصمیم و ایجاد پاسخ )شاید کند که زمان طولانیمی
گیری ر به تصمیممنج در اثر نظارت آشکار( نهایتاً

(. این ارتباط 2003 ،)جانسون و رابشود تر میضعیف
های آینده و با بررسی سطوح تواند در پژوهشمی

 مختلف خبرگی و فشار مورد آزمون قرار گیرد.
نهایت این که تحت فشار تغییرات معناداری در تعداد 

ها مشاهده نشد. پاسخ و همچنین کیفیت سایر انتخاب
های پژوهش لابرد و ته در تناقض با یافتهاین یاف

( بود. هلپر 2003( و جانسون و راب )2014همکاران )
های خویش ارتباط بین تعداد ( در فرضیه2012و فلتز )

پاسخ و ناهمسانی پویا را مثبت در نظر گرفتند. اما 
نیز  پژوهش حاضرنتواستند این ارتباط را تأیید کنند. در 

تغییرات ناهمسانی پویا معنادار بود اما رغم این که علی
تفاوت معناداری در تعداد پاسخ یافت نشد. هلپر و فلتز 

( معتقدند ناهمسانی پویا شاید با نوع تصمیم در 2012)
شود در ارتباط ارتباط است نه تعداد پاسخ. پیشنهاد می

ها با استفاده با تعداد پاسخ و همچنین کیفیت سایر پاسخ
-روی میز که در آن سرعت تصمیم از تکلیف تنیس

گیری بسیار بالاست و شاید امکان تغییرات تعداد پاسخ 
تحت شرایط مختلف پایین است احتیاط در تفسیر نتایج 

های بیشتری انجام شود. از صورت گیرد و پژوهش
شکلی از پاسخ که در آن  پژوهش حاضرسویی دیگر در 

محل ضربه )نقاط مختلف میز حریف( نیز مشخص 
توانند های آتی میشود خواسته نشده است. پژوهشمی

های متنوعی از پاسخ، با مد نظر قرار دادن جنبه
های بیشتری از فرضیات موجود فراهم آورند. حمایت

های پژوهش حاضر نجا که تعداد آزمودنیاز آ همچنین
-گردد برای اعتبار بیشتر پژوهشکم بود پیشنهاد می

 جم بزرگتری استفاده کنند.های آینده از نمونه با ح
توان اشاره کرد که تمایل به بازپردازش به طور کلی می

تواند با انسداد اجرا تحت فشار در ارتباط باشد. در می
کارو و از فشار نظارت استفاده شد. دی پژوهش حاضر

( این نوع فشار را عاملی برای ایجاد 2011همکاران )
وان کردند و خودآگاهی و به تبع آن خودتمرکزی عن

های دریافتند چنین فشاری منجر به انسداد در مهارت
 ک و همکاراناز سویی دیگر بیلا شود.ای میرویه

پرتی را رویکرد حواس پژوهشگران( معتقدند 2004)
های شناختی تحت فشار عامل شکست اجرای مهارت

نشان  پژوهش حاضردانند. اما بر خلاف این نظریات می
گیری نیز های شناختی مانند تصمیمداد در مهارت

بازپردازش تحت فشار نظارت ممکن است منجر به 
اختلال اجرا گردد. چرا که تمایل به بازپردازش توانست 

بینی کند. از سویی گیری را پیشتغییرات کیفیت تصمیم
( به نتایج متضادی 2014تیر و همکاران )دیگر بله

ستفاده کردند، ها نیز که از فشار نظارت ارسیدند آن
پژوهش پرتی را مورد تأیید قرار دادند. در رویکرد حواس

شرایط فشار تنها شامل فشار نظارت بود. در  حاضر
بهتر  صورت وجود شرایط فشار نتیجه، امکان مقایسة

شود شد. پیشنهاد میشرایط مختلف فشار فراهم می
گوکس و  :)مانندهای آتی شرایط متفاوت فشار پژوهش
( و همچنین ترکیب این شرایط برای 2013 ،همکاران

کارو و دی :ارزیابی اثرات تعدیلی محیط رقابت )مانند
( را مورد آزمون قرار دهند. از طرفی 2011 ،همکاران

 پژوهش حاضررد تکلیف مورد استفاده در باید اذعان ک
از  شودسازی شده بود. پیشنهاد مییک تکلیف شبیه

های شناختی در ورزش جا که بسیاری از مهارتآن
های آتی های حرکتی نیست پژوهشجدای از مهارت

 از شرایط میدانی برای اعتبار بیشتر استفاده کنند.
نظارت نشان داد ورزشکاران تحت فشار  پژوهش حاضر

وند و ممکن است این اضطراب شدچار اضطراب می
ها را تحت تأثیر قرار دهد. آنگیری تصمیم کیفیت

های که با ورزشکاران در محیط شود افرادیتوصیه می
با شناخت احساسات و  کنند،می ورزشی و رقابتی کار

تمایلات ورزشکاران خویش اعم از تمایل به بازپردازش 
شرایط محیط رقابتی شامل با شناخت و همچنین 

حضور تماشاچیان، دوربین، مربی و یا حضور در مراحل 
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ها، احتمال دریافت جوایز انتخابی :مختلف رقابت )مانند
تری فراهم و غیره( شرایط پیشرفت را به نحو شایسته

 تحت توانند با شناخت ورزشکارانی که مربیان می آورند.

دارند با استفاده از تمایلات خودتمرکزی بیشتری فشار 
 راهبردهایی مانند هدایت ورزشکاران به تمرکز توجه

 بیرونی از بروز بازپردازش جلوگیری کنند. 
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Abstract 
The purpose of present study was to investigate monitoring pressure on 

decision making and relate it to decision specific reinvestment. Subjects were 

25 expert Ping-Pong players in which they performed a Ping-Pong simulated 

decision making task using option generation method under two conditions of 

low and monitoring pressure. Also, the Persian version of decision specific 

reinvestment scale and competitive sport anxiety inventory-2 were used. 

Results of multivariate analysis of variance with repeated measure revealed 

that pressure had a significant effect on cognitive anxiety (Pã 0.05). Also, the 
results revealed that there were significant differences between some decision-

making variables including first option quality, dynamic inconsistency and 

generation time under low and monitoring pressure (Pã 0.05). Decision 
reinvestment only could predict the first option quality changes. Thus coaches 

and athletes are offered to have knowledge about the different pressure 

conditions and expert athletes to avoid the self-focus intentions under 

pressure. 
 

Keywords: Ping-Pong, Decision Making, Monitoring Pressure, 

Reinvestment, Athlete 
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