
219 
 

 : ارسطو، فرفوریوس ...، و دیگر مفاهیم متضایف«نوع اضافی»و « جنس»تعریف  � دشواره

 
 

 

 

،«نوعاضافی»و«جنس»تعریفٴدشواره
ودیگرمفاهیممتضایف:
سیناارسطو،فرفوریوس،فارابی،ابن

 
 ∗مهدی عظیمی

چکیده
 اند. دستگاه ارسطوییهای منطق تعریف در  مساوی ازجمله مغالطه دور و تعریف به

هنای سننیتی     آور است که اینن هنر دو مغالطنه را در تعرینف     با وجود این، شگفتی
هنای ارسنطو    توان دیند  و تتینی برخنی از عتنار      می« نوع اضافی»و « جنس»

ننوع  »و « جننس »تنها بنرای  که وی تعریف دوری را نه هستند  گر آن آشکارا بیان
هنا   شنمارد. فرفورینوس در اینن زمیننه     متضایفان روا منی  � ، که برای همه«اضافی
ها را نندارد.   او چیزی جز بازگفت این نکته � ایساگوگهسره پیرو ارسطو است و  یک

پیراید و از این رهگذر  ها را می های پیشنهادی خویش این مغالطه فارابی در تعریف
اینن   � ای فنارابی همنه  هن  سینا بنا اشنار    کند. ابن سینا فراهم می زمینه را برای ابن

هنا، چنه در    شناسند و بنرای گشنودن و زدودن آن    ها را بازمی ها و مغالطه دشواره
سان کلینی،   سان ویژه، و چه در تعریف متضایفان، به تعریف جنس و نوع اضافی، به

کنار او بنرای رهاسنازی     راه � نهد. برپاینه  کارهایی نوپدید و هوشمندانه پیش می راه
( متضنایفان را از  2های دور و تعریف به مساوی باید ) ز مغالطهتعریف متضایفان ا
روی کنه   از آن»( با افزودن قید 9( علیت تضایف را ذکر کرد، )1اضافه برهنه کرد، )
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رو بنا  کنرد. جسنتار پنیش    نظر مخنت  عریف را به متضایف مطمحت« چنین است
فورینوس در  فر مندخل ها بخشی از روند دگردیسی  داشت و تتیین این نکته روشن

 کند. ای از تاریخ منطق اسلامی را روشن می منطق اسلامی و، از این رهگذر، گوشه
 سینا، ارسطو. ها: متضایفان، جنس، نوع اضافی، فرفوریوس، ابن کلیدواژه

 

.درآمد1
را تعریف کنیم، چه خواهیم گفت؟ چیزی که « تر بزرگ»اگر از ما بخواهند که مفهوم 
« تنر  کوچک»تر است؟ اکنون اگر از ما بخواهند که مفهوم  چیز دیگری از آن کوچک

تنر اسنت؟    را تعریف کنیم چه خواهیم گفت؟ چیزی که چینز دیگنری از آن بنزرگ   
سادگی بنه دام دور   هایی از این دست دقیت نکنیم، به بینیم که اگر در تعریف مفهوم می
دیگرنند ارسنطو   های دوقلنویی را کنه ماهیّتناا وابسنته بنه یک      افتیم. چنین مفهوم می
ویژه در منطنق   ای است که به نامد. چگونگی تعریف متضایفان دشواره می« متضایف»

سو، تعریف دوری و تعریف ارسطویی دردسرساز است. زیرا این سنیت منطقی، از یک
برای جنس و  هایی که داند و، از سوی دیگر، در تعریف را روا نمی 2مساوی تعریف به

سنان دو  دهد این هر دو مغالطنه، بنه   دست مینوع اضافی و دیگر مفاهیم متضایف به
از گننزارش  در ایننن جسننتار، پننس  .کنننند قلنن ، خودنمننایی مننی � روی یننک سننکیه

سینا  فرفوریوس، فارابی، و ابن های دیدگاه � های ارسطویی مسئله، به مقایسه خاستگاه
دف من از پژوهش فرارو آن است که بخشی از روند در این زمینه خواهم پرداخت. ه

بهنر =    ای از یناری  در منطنق اسنلامی و گوشنه    ایسناگوگه هنای   دگردیسی آمنوزه 
 برد منطق روشن کنم.  سینا، را در پیش ویژه ابن دانان مسلمان، به های منطقمساهمت[

  
ها.ارسطو:تعریفجنسونوعودیگرمتضایف2

 کند:  ، جنس را چنین تعریف میبحثهای  جایگاهارسطو، در 

چیسنتی   � اند، در مقولنه چیزی است که بر چندین چیز که از نگرگاه نوع جداسان« جنس»»
 (. 221a99: 2978)ارسطو، « شود تمل می
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دهد. فرفوریوس،  دست نمی ولی در نوشتارگان خود، از نوع، تعریفی بدین روشنی به
 -شک ارسطو یکی از آنان اسنت  ن که بی« کهناستادان »نویسد که  می ایساگوگه،در 

  اند: سه تعریف برای نوع پیش نهاده

[ نوع چیزی است کنه در زینر جننس جنای     2شناسانند: = ها نوع را چنین بازمی اکنون آن»
شود. و  بر آن تمل می« آن چیست؟»[ چیزی است که جنس در پاسخ به 1گرفته است  و =

 ، بر چنند چینز کنه در شنمار     «آن چیست؟»پاسخ به  [ نوع چیزی است که، در9نیز چنین =
 .  (Porphyry, 1229: 1122-21)« شود اند تمل می دیگرسان

 گوید:  از نقل سه تعریف بالا می پس 1زجاناتان بار نْ

توان در بسیاری از کلما  ارسطو پیدا کنرد  و منن هنیچ همتنای      ها را نمی یک از آنهیچ»
 .  (Barnes, 1229: 38)«ام ( ندیده1دقیقی برای )

های ارسطو بیرون کشید  اگرچه  توان از نوشته ها را می این تعریف � با وجود این، همه
 نویسد:  باره میعیناا در نوشتارگان او نیامده باشند. بارنز در این

تر  بیش« نوع»رسد که  نهد، به نظر می جدایی می« جنس»و « نوع»که ارسطو میان  هنگامی»
رسد که  ها به نظر می ( دارد  ولی در برخی از متن1( یا )2خوان با تعریف اسمی ) معنایی هم
 . (Ibid, 33)« بند است ( پای9به الگوی )

 � ( نوع تقیقی است که ربطی به پژوهش کنونی ندارد، ولنی برپاینه  9تعریف ) � نوع برپایه
اکننون اگنر   روسنت.  ( نوع اضافی است که موضوع پژوهش پیش1( و )2های ) تعریف

( 1( و )2های ) دست داده است با هر یک از تعریفتعریفی را که ارسطو برای جنس به
روی ما نهناده شنده اسنت.     هایی دوری پیش روشنی خواهیم دید که تعریف بسنجیم، به

( 1( و )2هنای )  اسنت و تعرینف  « ننوع » � زیرا تعرینف ارسنطویی  جننس دربردارننده    
تنهنایی، و نینز تعرینف     وی دیگر، تعریف جنس به نوع بهاند. از س«جنس» � دربردارنده

تنهایی، تعریف یک مفهوم به مفهوم دیگری است کنه در شنناختگی و    نوع به جنس به
 � مسناوی اسنت. اینن نکتنه     رو، تعریف به تراز آن است و، از این ناشناختگی برابر و هم

 رسد باید اندکی بر آن درنگ کنیم.  ظریفی است که به نظر می
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 های یادشده های دور و تعریف به مساوی در تعریف این است که مغالطه کته مهمن
( را 2و تعریف )« جنس»این معنا که اگر تعریف ارسطویی اند. به  دو روی یک سکیه

نماید، زیرا هر یک به دیگری وابسته است  و اگنر   دور رخ می � بسنجیم مغالطه با هم
نماید، زینرا هنر    تعریف به مساوی رخ می � مغالطه در نظر بگیریم تنهایی به هر کدام را

تراز خود آن است.  مفهومی است که در شناختگی و ناشناختگی هم � کدام دربردارنده
(. شاید بتوان پا را از اینن  1و تعریف )« جنس»سان است تعریف ارسطویی به همین

 � م اسنت بنا مغالطنه   دور ملاز � ها مغالطه متضایف � فراتر نهاد و گفت که در تعریف همه
دور بنر محنور    � تعریف به مساوی در هر یک از دو تعریف )به این شرط که مغالطنه 

خود دو متضایف بگردد، نه بر محور دیگر اجزای تعریف(. با این توضیح باید بگویم 
 � آید پای مغالطه دور به میان می � که از این پس در سراسر مقاله هرگاه سخن از مغالطه

 مساوی هم، تتیی اگر سخنی از آن نرود، در میان است. تعریف به 
رسد که در پاسخ به آن با تکینه بنر    اگر این دشواره را نزد ارسطو بنهیم، به نظر می

  متضایف بودن جنس و نوع خواهد گفت:

ولی نتاید فراموش کرد که برخی از چیزها را شاید نتوان به راه دیگر تعریف کرد  برای نموننه  »
در رابطه با چیزهای »چیزهایی را که در گوهر خویش  � ، و نیز همه«نیمه» 9را بی از« برابردو »

آنها همان « بودن»گونه چیزها، این � شوند. زیرا برای همه مضاف[ خوانده می یا=نستتمند « دیگر
هنا  کنه ناتوانسنتی اسنت یکنی از همنسنتت     ای نستت داشتن با چیزی  چننان  گونهاست که به
تعریفِ یکی از  � ها[ را بی از دیگری شناختن  و بدین ست  ضروری است که در گزارهف=متضای

  (.211a11-91: 2978ارسطو، « )آنها، تدّ دیگر نیز گنجانیده شده باشد

شنوند، بنه نظنر     هنم( شنناخته منی    � وسیله اگر از او بپرسیم که چرا متضایفان به هم )به
  شوند: همراه هم( شناخته می رسد که در پاسخ خواهد گفت چون با هم )به می

را به سان معینّ بشناسد، آنگاه آن چیزی که نستتمند در نسنتت   1اگر کسی یکی از نستتمندها»
را نیز به سنان معنینّ خواهند شنناخت. درواقن  اینن امنر         1شود یعنی همنستت با آن گفته می

خودآشکار نیز هست: زیرا اگر کسی بداند که این چیز در اینجا از نستتمندها است، با توجهّ به 
، آنگناه آن  «ای با چیزی نسنتت داشنتن   گونهبه»برای نستتمندها همان است که « بودن»اینکه 
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-را نیز خواهد دانست. =...[ برای نمونه، اگر کسی بنه  ای نستت دارد گونهچیزی که با آن چیز به
است، آنگاه آن چیزی که این چیز دو برابنر  « دو برابر»سان تاشتیگ =قطعی[ بداند که این چیز 

  (.8a91-8b1)همان، « به سان تاشتیگ خواهد دانست 1آن است را نیز بیدرنگ

جننس را   ییارسطو فیعراست که اگر ت ستهینکته با نیا ادکردی ،بخش نیا انیدر پا
 نند یآ یم دیپد یگرید یها مغالطه م،یبسنجکه تعریف نوع تقیقی است ( 9) فیبا تعر

 ها خواهم پرداخت. به آن یا که در جستار جداگانه
 

.فرفوریوس:پژواکسخنارسطو3
دسنت  ، به پیروی از ارسنطو، چننین تعریفنی از جننس بنه     ایساگوگهفرفوریوس در 

بر چند چیز که در ننوع  « آن چیست؟»جنس چیزی است که در پاسخ به »دهد:  می
. سپس، نوع را چنین تعریف (Porphyry, 1229: 1121)« شود اند تمل می دیگرسان

 . (Ibid, 1. 1)« چه در زیر جنس است که بازنموده شد آن»کند:  می
و، اگر آن دو را با هنم  های ارسط نیز، همانند تعریف ها  روشن است که این تعریف

تنهنایی در نظنر بگینریم، تعرینف      انند و اگنر هنر ینک را بنه      در نظر بگیریم، دوری
اند. فرفوریوس خود به این نکته آگاه بوده و در پاسخ به این اشکال مقندّر   مساوی به
 گوید:  می

است که در گوییم که نوع چیزی  نوع را ذکر کردیم =...[ و اکنون میها  اگر در بازنمود جنس»
جنس  چیزی است و نوع  نوع  چینزی   زیر جنس است، پس باید دانسته شود که چون جنس 

 .(Ibid, 1. 1-22)« است، ضروری است که در شرح هر دو از هر دو بهره گرفته شود

 شان پیوند نوع  جنس است، میان و نوع  جنس  نوع است به دیگر سخن، چون جنس  
 رو باید هر یک در تعریف دیگری گنجانده شود.  تضایف برقرار است، و از این

های دوری خود بنه   بینیم که فرفوریوس در رواداشت =توجیه[ تعریف آشکارا می
داشت عتار   سخن ارسطو، که در بخش پیشین یاد کردم، تکیه دارد. بارنز در روشن

 نویسد:  بالا می
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جننس  چینزی    جننس  »ه گوید کن  دلیل فرفوریوس نیازمند موشکافی است. نخست، او می»
بسیار ضعیف است  فرفوریوس  7  ولی این برای اثتا  تضایف«است و نوع  نوع  چیزی است

جنس  یک نوع است و ننوع  ننوع     شک منظورش همین است ن که جنس   باید بگوید ن و بی 
باشند.   Gننوع    Sاسنت اگنر و تنهنا اگنر      Sجننس    Gیک جنس است. به دیگنر سنخن،   

گیرد که شرح جننس بایند ننوع را ذکنر کنند، و       فرفوریوس، به پیروی از ارسطو، نتیجه می
  .(Barnes, 1229: 31)« برعکس

 

سیناحلّابنراهٴزمینه.فارابی:پیش4
 کند:  جنس و نوع را چنین تعریف می التوطئة، فارابی، در

کنه   یابند آن جوهرشان همسانی میها در  از میان دو محمول بسیطی که دو چیز به ست  آن»
تر است نوع است، مانند انسان و تیوان کنه   که خاص شود و آن جنس نامیده می تر است عام

یابند و تیوان جنس است بنرای آن دو   ها در جوهرشان همسانی می ست  آنزید و عمرو به
 (. 12: 2381)فارابی، « و انسان نوع است برای آن دو

 این تعریف: � برپایه
 اند. )الف( جنس و نوع محمول

 اند. )ب( جنس و نوع محمول بسیط
 شوند. کم( دو چیز در جوهرشان می )ج( جنس و نوع ست  همسانی )دست

 )د( جنس اعمّ از نوع است و نوع اخ ّ از جنس.
 سزد پرسید:  می
 ( محمول چیست؟ 2)
 ( محمول بسیط چیست؟ 1)
 شود چیست؟  کم( دو چیز می ( محمولی که ست  همسانی )دست9)
 شود چیست؟  کم( دو چیز می ( محمولی که ست  همسانی گوهرین )دست1)
 ( محمول اعمّ و محمول اخ ّ چیستند؟ 1)
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تعریف یادشده پاسخ گفته است. این  � از ارائه (، را پیش1جز ) ها، به فارابی این پرسش
 : شان سخن دیگری است ن بدین قرارند بسندگین که درستی و  ها پاسخ
 )همان(.« نامند ها را محمول می اهل صناعت منطق صفت( »2�)
  (. )همان« محمول بسیط آن است که با لفظ مفرد بر وی دلالت شود( »1�)
یابنند محمنول کلینی     ست  آن همسانی میتر به محمولی که دو چیز یا بیش( »9�)

 (. )همان« شود نامیده می
سنت  آن در جوهرشنان همسنانی    کم( دو چیز بنه  آن =محمولی[ که )دست( »1�)

روی  اسنت، از اینن   )المحمول من طریق ماهو(یابند محمول از راه چیستی  می
این بدیده =  مرئی[ یا اینن بسنوده =  محسنوس[    »که در پاسخ به =پرسش [ 

 (. )همان« رود کار می به«  اجمال چیست؟ به
 «ousia» � کار رفته نیازمند توضیح است. ارسطو واژه (  به1�که در بند )« جوهر» � واژه

)بنرای   substanceموضنوع،   ن در ن برد: )الف( شئ  ننه  کار می )جوهر( را به دو معنا به
(. بنارنز  79a91)برای نمونه، ننک:   essence(  )ب( ذا ، گوهر، 1a22نمونه، نک: 

 نویسد:  ارسطو میآناکاویک دوم  هم در شرح خود بر 

« اسنت  ousiaینک   x»صور  دو کاربرد اصلی وجود دارد: این واژه به ousia � برای واژه»
برابنر  « اسنت  yی  x ،ousia»صنور     بنه «است (substance)یک جوهر  x»برابر است با 

 . (Barnes, 2339: 277)« است y (essence)گوهر  x»است با 

گنام نهناده و فیلسنوفان     همها به جهان اسلام  از رهگذر ترجمه همین معنای دوگانه
(. بمعننای ) د و گاه بنه نبر کار می ( بهالفمعنای )را گاه به« جوهر» � مسلمان نیز واژه
توان این را یکنی از   می کار برده است. ( بهبمعنای )را به« جوهر»جا  فارابی در این

هنا روا   گان مشنتر  در تعرینف  ربرد واژهای تعریف فارابی دانست، چراکه کا کاستی
 گونه باز گفت:  توان این توضیحا  بالا، تعریف فارابی را می � برپایه نیست.

از میان دو محمول بسیط کلیی، که در پاسخ به چیستی  ینک شنئ محسنوس، بنر آن تمنل      
 ترْ نوع.  که خاص تر است جنس و آن که عام شوند، آن می
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دهد که به تعریف بنالا بسنیار نزدینک     دست میبه وی چند سطر بعد تعریف دیگری
 است: 

بیننیم ینا    این چیزی کنه منی  »ها به پرسش   شاید تا با آن از میان دو محمول بسیطی که می»
پاسخ داده شود، اعمِ آن دو جنس و اخن ِ آن دو ننوع   « سان کلیی چیست؟ کنیم به تس می
 (. 12: 2381فارابی، « )است

را، به « کلیی»جا قید  با تعریف بالا این است که فارابی در این تنها تفاو  این تعریف
محمول  از راه چیستی/محمولی که »اتتمال قوی از سر  غفلت، فروگذاشته است. اگر 

را بنرای  « شاید تا در پاسخ به پرسنش از چیسنتی شنئ محسنوس گفتنه شنود       می
انیم تنو  بخنوانیم، منی  « گوی یک شنئ محسنوس   محمول چیستی»سازی سخن  روان
 بندی کنیم: گونه صور  های فارابی را این تعریف

x  جنس است، اگر و تنها اگرx     گنوی ینک شنئ     محمنول  بسنیطِ کلینی  چیسنتی
وجود داشته باشد که آن  yمحسوس باشد و محمول بسیط کلیی دیگری مانند 

 . باشد yاعمّ از  xگوی یک شئ محسوس باشد و  هم چیستی
y  نوع است، اگر و تنها اگرy گوی یک شئ محسوس  محمول  بسیطِ کلیی  چیستی

وجنود داشنته باشند کنه آن هنم       xباشد و محمول بسیط کلیی دیگری مانند 
  باشد. xاخ ّ از  yگوی یک شئ محسوس باشد و  چیستی

هنای ارسنطو و فرفورینوس، ننه      بینیم، این دو تعریف، بنرخلاف تعرینف   که می چنان
های فارابی این است کنه   بسیار مهم در تعریف � اند و نه تعریف به مساوی. نکته دوری
اند، باید با هم تعریف شوند  خوبی دریافته است که جنس و نوع، چون متضایف وی به

سینا این نکته را در پرتو  ولی نیازی نیست که به هم تعریف شوند. خواهیم دید که ابن
 فارابی نیک دریافته و بازنموده است. � رهنمود هوشمندانه
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سینا:نقدفرفوریوس.ابن5
تعریف جنس و نوع اضافی را چنین بنازگو   � دشواره الشفاء،سینا، در مدخل منطق  ابن
 کند:  می

در تدّ جنس است. زینرا اگنر   « نوع» � شود کاربرد واژه جا می هایی که در این و از تشکیک»
را در « جننس »که ننام   یابی از این رسد که گریزی نمی نظر میبخواهی نوع را تدّ بگویی، به

شنود کنه    از این برایت آشکار گردانیده خواهد شد، زیرا گفته منی  که پس آن بگنجانی، چنان
 گرفته در زیر جنس است. همان جای نوع»

ناشناخته نه تعریف است و  � وسیله اند، و تعریف ناشناخته به و هر دو برای آموزنده ناشناخته
 (. 12الف: 2118سینا،  )ابن« داشت است داشت =  بیان[، ولی هر تدّ یا رسمی روشن نه روشن

عتار  بالا و نیز سومین عتنارتی کنه در پنی خواهند آمند       � رسد که برپایه نظر میبه
 بندی کرد: نظر را چنین صور مطمح � توان دشواره می
 مقدمّه   اند خفا مساویس و نوع در ظهور و ( جن2)
 2لازم    ( تعریف جنس به نوع و نوع به جنس تعریف به مساوی است1)
 مقدمّه    ( تعریف به مساوی تعریف نیست9)
 ، قیاس شکل اوّل9، 1   ( تعریف جنس به نوع و نوع به جنس تعریف نیست1)

گفتم،  1تر در  که پیش ( چنان2رسد: ) نظر میجا یادآورد دو نکته بایسته به در این
های تعریف دوری و تعریف به مسناوی در مفناهیم متضنایف، و ازجملنه در      مغالطه

دور  � تنر بنر مغالطنه    اند. ما در این مقاله بیش جنس و نوع اضافی، دو روی یک سکیه
تعرینف بنه مسناوی     � تر بر مغالطه جا بیش سینا در این ایم، ولی ابن انگشت تأکید نهاده
از  توضیحاتی کنه پنیش   � ناشناخته( تکیه کرده است. برپایه � وسیله ه)تعریف ناشناخته ب

کنه در   ( چنان1ام، روشن است که این اختلاف منظر است، نه اختلاف نظر. ) این داده
قیناس  »تنلی فرفورینوس، از    ر راهسینا در دومین انتقاد خنود بن   پی خواهد آمد، ابن

نه اشکال صوری کرده « شک قیاس»گوید که وی بر این  راند و می سخن می« شک
 است.« قیاس شکّ»بندی همین  چه در بالا آمده صور  است و نه اشکال مادیّ. آن
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پنردازد و   تلی فرفوریوس می از گزارش دشواره به گزارش راه سینا پس باری، ابن
 گوید:  می

ت به این =دشواره[ پاسخ داده و گفته شده است که چون ماهیّت هر یک از دو مضاف در نست
اند، باید که هر ینک ضنرورتاا در بینان     شود، و جنس و نوع =هم[ مضاف با دیگری گفته می

 دیگری برگرفته شود، زیرا هویّت هر یک در نستت با دیگری است )همان(. 

گفتی از پاسخ فرفورینوس اسنت   پایانی، باز �جز جمله سینا، به این بخش از سخن ابن
ن تکیه از عتار  ارسطو است که پایانی او ناظر به ای � گزارش کردم، و جمله 9 که در
ای  گونهآنها همان است که به« بودن»گونه چیزها، این � زیرا برای همه»گذشت:  1 در

خوبی آگاه است که فرفورینوس پاسنخ    سینا به بنابراین، ابن«. نستت داشتن با چیزی
خنود را فقنط بنر سنر      سخن ارسطو سامان داده است، ولی مشت نقد � خود را برپایه
 کند. که خواهیم دید، توجیه می کوبد و سخن ارسطو را، چنان فرفوریوس می

کند. نقد نخست آن است کنه پاسنخ    سینا بر پاسخ فرفوریوس سه نقد وارد می ابن
 کند:  ترش می چیند بلکه گسترده تنها دامن دشواره را برنمی وی نه

ای را که  جز جنس و نوع، که همان دشواره بهاین پاسخ افزایش شکّ است در امور دیگری »
آورد. و افنزایش   آن امور دیگر هنم بنه مینان منی     � جنس و نوع در میان است درباره � درباره

ها را بر تدّ جنس و  گوید: تدّهای مضاف جو می دشواره فروگشودن آن نیست، زیرا تقیقت
یگر ناشنناخته باشنند، چگوننه    د دوش یک ها( هم م ساز که اگر )مضافا نوع برگردان و آگاه

 )همان(.« شود؟ ی دیگری شناخته می وسیله یکی به

انند،   گوید که جننس و ننوع، چنون متضنایف     از این نمی فرفوریوس چیزی بیش
تواند بگوید که ما نیز درست همان  سادگی می کننده به شان دوری است. اشکال تعریف

 آوریم. ان میها به می متضایف � همه � اشکال پیشین را درباره
تعرینف جننس و ننوع اضنافی را در قالن  ینک اسنتدلال         � از این، دشواره پیش

سینا این است که پاسخ فرفورینوس   بندی کردم. دومین انتقاد ابن ای صور  مقدمّه سه
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را. کند و نه نامعتتر بودن صنور  آن  نه کذب مقدمّه)ها(ی این استدلال را آشکار می
 فروگشودن یک دشواره به یکی از این دو راه ممکن است:این در تالی است که 

های شکّ را قصد کنی و همه یا یکنی از   و نیز کارکرد فروگشایی این است که در آن مقدّمه 
ای که این فروگشاینده به مینان آورده اسنت در برابنر     ها را منکر شوی. و در فروگشایی آن
رد، زینرا او نگفتنه اسنت کنه جننس و ننوع       ای وجود ندا ها ایستادگی یک از آن مقدّمههیچ

دیگنری   � وسیله و نگفته است اگر هر یک به 8دوشادوش هم در نزد نوآموز ناشناخته نیستند،
ناشناخته  � وسیله گاه این =چنین تعریفی[ تعریف ناشناخته به که ناشناخته است تعریف شود، آن

کنه تعرینف    سنوم، یعننی اینن    � مقدّمنه توان انکار کرد. و نیز انکار  چراکه این را نمی 3نیست،
چنین نگفته است که چیننش   ناشناخته تعریف نیست، هم روا نیست. و هم � وسیله ناشناخته به
رو، اگنر اینن    آن =مقدّمنه[ هنا نیسنت. از اینن     � وسیله ها موج  درستی مطلوب به این مقدّمه

برابر تنألیف آن، پنس هنیچ     ای از قیاس شکّ ایستاده و نه در فروگشاینده نه در برابر مقدّمه
 (.  11کاری نکرده است )همان، 

شندن بنا    شناخته»سینا این است که فرفوریوس در پاسخ خود میان  سومین انتقاد ابن
جدایی ننهاده است. متضایفان، و ازجمله جننس  « شدن به چیزی شناخته»و « چیزی

 شوند، نه به هم:  و نوع اضافی، با هم شناخته می

همراه شنئ   چه به آن»که وی فرق  میان  طایی بزرگ رخ نموده است. و آن اینو نیز در آن خ
چنه   را بازنشنناخته اسنت. آن  « شود آن شناخته می � وسیله چه شئ به آن»و « شود شناخته می
شده است و بخشی از تعریف شئ است که اگر  شود خود شناخته آن شناخته می � وسیله شئ به

از شئ شناخته شده  رساند و پیش ذهن را[ به شناخت شئ میبخش دیگر بدان افزوده شود =
 � شود آن است که اگر معرفنت بنه گردآمندن همنه     همراه شئ شناخته می چه به است. ولی آن

همراه شنئ شنناخته    شود و آن نیز به گاه[ شئ شناخته می عوامل شناخت شئ تامّ گردد، =آن
آن شنناخته شنود، و از    � وسنیله  هاز شناخت شئ نیست تا شئ بن  شود و شناخت آن پیش می
 تعریف شئ نیست.. )همان(.  � رو بخشی از گزاره این

شدن  شناخته»و « شدن به چیزی شناخته»سینا معلوم است، میان  که از سخن ابن چنان
شنده   تر شنناخته  ( در اوّلی، آن چیز خودش پیش2دو تمایز وجود دارد: )« با چیزی
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( در اوّلی، آن چیز در تعریف شنئ جنای   1)ت  در دومی چنین نیس که درتالیاست 
 � ( رابطنه 1( و )2روشن اسنت کنه مینان )    در دومی چنین نیست. که درتالیگیرد  می

 ستتی و مستّتی وجود دارد.
هنایش بنر    ، در چندین جنای دیگنر از نوشنته   الشفاءبوعلی، افزون بر مدخل منطق 

 گوید:  می الشفاءجمله در جدل تازد. از آن دیدگاه فرفوریوس می

تر =از برخی دیگر[ نیسنت،   ها مقدّم اند و برخی از آن  دوش ها در شناختگی هم و امّا متضایف
همراه برخنی دیگنر    شود، بلکه به برخی دیگر تعریف نمی �وسیله ها به و بنابراین، برخی از آن

در تندّ جننس ن     نوع � کارگیرنده شود[. =...[ پس، از این =نکته[ بدان که آن مردِ به =تعریف می
بر این پایه که نوع  نوع  مضایف به جنس است ن خطاکار است، زیرا جنس در شناختگی ینا   

  (.129-121ب: 2118سینا،  تر از آن است )ابن دوش نوع است یا مقدّم هم

 گوید:  می الإشارا نیز در منطق 

شنود،   دانسته منی  همراه دیگری کنند که چون هر یک از دو متضایف به برخی از مردم گمان می
باید کنه[   دیگری دانسته شود، =و[ بنابراین =می � وسیله گردد که هر یک به از آن =روی[ واج  می

چه شنئ جنز    آن»هر یک از آن دو در تدّ دیگری بیاید. ست  این پندار ناآگاهی از فرق میان 
چه شئ  است. آن« ودش آن دانسته نمی � وسیله چه شئ جز به آن»و « شود همراه آن دانسته نمی به

بودن آن  بودن شئ ناشناخته است و با شناخته شود ناچار با ناشناخته همراه آن دانسته نمی جز به
از شئ معلوم باشند، ننه بنا     شود باید که پیش ی آن دانسته نمی وسیله چه شئ جز به شناخته. آن

ر چیسنت و از  دانند پسنر چیسنت و پند     شئ. و آشکارا ناشایست است که =وقتی[ انسانی نمی
گویند   پرسد: پدر چیست؟ =در پاسخ او[ گفته شود: کسی است که پسر دارد. پس می رو می این

داشتم، چون آگاهی از آن  جویی از پدر نمی دانستم نیازی به آگاهی که اگر =چیستی [ پسر را می
گویند   منی  نوع � وسیله رسم جنس به � درباره ایساغوجیچه صات   دو با هم است. =...[ و به آن

 (. 222-222: 2، ج2989سینا،  سخن رفته است )ابن شفاآن در کتاب  � درننگر. و درباره

 نویسد:  می النجاة،چنین، در  هم

که فرفوریوس کرده است.  الیه گرفته شود، چنان =...[ و چنین است اگر مضاف در تدّ مضاف 
زیرا پنداشته است که باید جنس در تدّ نوع و نوع در تدّ جنس گرفتنه شنود، و درنیافتنه    
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ناچار بنودن بنه آن    � است خطایی را که در آن است، و لغزشی را که در پندار اوست، و چاره
فهمیدن تقیقت تدّی کنه   � نگی[ دور ماندن از رویارویی با شتهه را در زمینهکار را، و =چگو

  (.271: 2973سینا،  کار گرفته است بر وجه بایسته )ابن به

تنلی خنود را    هنای راه  گوید که فرفوریوس نه لغزش سینا در این عتار  اخیر می ابن
وس را دانستیم، امّا از تلی فرفوری های راه تلی درست را. لغزش دریافته است و نه راه

تلی پیش نهناده   سینا دو راه رسد که ابن نظر میتلی درست چیست؟ به سینا راه دید ابن
گشاید، و  تعریف جنس و نوع اضافی را فرومی � دستی که فقط دشواره تلی دم است: راه

 .دارد سان کلیی، از میان بر می ها را، به تعریف متضایف � تلی اساسی که دشواره راه
 

تعریفجنسونوعاضافیٴسینا:فروگشاییدشواره.ابن6
سان وینژه،   تعریف جنس و نوع اضافی، به � سینا برای فروگشایی دشواره راهی که ابن
 نهد چنین است:  پیش می

تامّ است، اگرچه نوع در آن از تیثی که مضاف به جنس است برگرفته نشنود   تحدید جنس 
ماهیّت و تقیقت و صور  باشند   ود. زیرا اگر منظور  از نوع از تیث ذا  برگرفته ش کهبل

ن که در بسیاری از موارد در عاد  ایشان همین معنا مراد است ن ننوع مضناف بنه جننس      
مختلفنان در ماهیّنت و صنور  باشند،     « مختلفان در ننوع »نخواهد بود  و اگر منظور  از 

چیزی اسنت کنه بنر چنند چینز      تحدید جنس برای تو تامّ گردد. چه، اگر بگویی که جنس 
شود، تحدید جنس  مختلفِ در تقیقت و ماهیّت و صور  ذاتی در پاسخ به چیستی گفته می

کنه آن   تامّ گردد و نیازی به این نداری که نوع را از آن تیث که مضاف است برگیری تا این
 (.19الف: 2118سینا،  =یعنی جنس[ را در تدّش بگنجانی... )ابن

سخن فخر رازی و دیگری  � توان تفسیر کرد. یکی برپایه ه دو گونه میعتار  بالا را ب
 نویسد:  می الإشارا ، طوسی. فخر رازی، در شرح خود بر � سخن خواجه � برپایه

تقیقنت و ماهیّنت   « نوع»و امّا پاسخ آن دشواره در این است که بیان کردیم که گاه مراد از 
شئ است، و گاه معنای مضاف به جنس. و آموزگار نخست =یعنی ارسطو[ نوع اضافی را بنه  
جنس و جنس را نه به نوع اضافی، که به نوع تقیقی تدّ گفته است. پس بر این پایه دور از 

 (. 217: 2، ج2981ازی، میان برخاست )ر
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چیزی است که در پاسنخ  »شود:  که در تعریف جنس گفته می بر این اساس، هنگامی
« نوع»، منظور از «شود اند تمل می بر چند چیز که در نوع متفاو « آن چیست؟»به 

تعریف ننوع  « آنچه در زیر جنس است»که تعریف نوع به  نوع تقیقی است  درتالی
که اشترا  لفظی مینان ننوع    راستی دوری در کار نیست، بل به اضافی است. بنابراین،

 تقیقی و نوع اضافی ست  ایهام دور شده است. 
مسناوی   تعریف به � گشاید از پس دشواره دور را فرومی � این تفسیر اگرچه دشواره

 مساوی است. آید. زیرا تعریف جنس به نوع تقیقی درواق  تعریف به برنمی
، با اشاره به عتار  بنوعلی در بنالا،   الإشارا در شرح خود بر طوسی،  � امّا خواجه

 نهد:  تفسیر دیگری را پیش می

اسنت در وضن    « ننوع » � =شیخ[ سپس بیان کرده است که در زبان یونانی آنچه در برابر واژه
اصطلاح به یکی از آن پنج  � کند، سپس برپایه نخستین بر صور  شئ و تقیقت آن دلالت می

معننای نخسنتین  زبنانی اسنت،     کاررفته در تدّ جنس نوع بنه  به« نوع». پس نقل شده است
جنس آن است که در پاسخ به چیستی بر چیزهای بسنیاری کنه   »که گویی گفته است:  چنان

، سپس نوع مصطلح را به جنس تعریف کرده و دوری «شود اند گفته می در تقیقت دیگرسان
 (. 221: 2، ج2989)طوسی، « در میان نتوده است

معنای نوع تقیقی ن کنه خنود     که در تعریف جنس آمده به« نوع»این تفسیر،  � برپایه
نیست، بلکه معنایی عرفی دارد که عتار  است از تقیقنت   -اصطلاتی منطقی است

 اش آمنده ننوع اصنطلاتی اسنت.     و صور  شئ. و آن نوعی که جننس در تعرینف  
بنابراین،  دوری در کار نیست، بلکه اشترا  لفظی میان معانی عرفنی و اصنطلاتی   

 نوع ست  ایهام دور شده است.
اگنر  « صنور  »و « تقیقنت »که  دارد: نخست این هایی تفسیر خواجه نیز اشکال

اند. بنابراین، تتینا اگنر    آن ناشناخته � اندازه کم به نتاشند دست« جنس»تر از  ناشناخته
معنای عرفی  تقیقت و صور  باشد، باز هم این کاررفته در تعریف جنس به به« نوع »

رهد. ممکن است گفته شود که  اخفی نمی مساوی یا تعریف به  تعریف از دام تعریف به
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بنود، و چننین    یابند، وگرننه عرفنی نمنی    معنای عرفی معنایی است که همگان درمی
کنه معننایی را همگنان     از اینن  گنویم:  معنایی روشن و آشکار است. در پاسنخ منی  

راستی روشن و آشکار است. چنه، بسنا کنه     شود که آن معنا به یابند نتیجه نمی درمی
ای متهم و تاریک. گذشته از این، در زبنان یوننانی    گونه را دریابند، ولی بههمگان آن

و  22شکل، 22در کاربرد عرفی میان معناهای گوناگونی چون سیمای ظاهری،« نوع»
است و « صور  جوهری»معنای نیز هم به« صور »شتر  است. خود م 21صور 
« کنند  سیمای ظاهری کنه خنود را در صنور  جنوهری نماینان منی      »معنای هم به

(Barnes, 1229: 39)29باید کنه تندّ  »خود خواجه  � گفته. این در تالی است که به 
ن، خواجه از (. افزون بر ای131: 2971طوسی، « )مشتمل بر لفظی مشتر  =...[ نتوَد

گاننه   های پنج نوع مصطلح را =که یکی از کلیی»گوید که ارسطو  جا می سو در اینیک
که بر این پایه، این نوع مصطلح باید نوع اضنافی  « است[ به جنس تعریف کرده است

آید، و از دیگنر   در تعریف آن می« جنس» � باشد، زیرا فقط نوع اضافی است که واژه
 گوید:  سو می

یک از دو معنا یکی از این پنج =کلیی[  که نوع به کدام جا بحث مهمیّ هست، و آن این در این»
 (.39: 2، ج2989)همو، « معنای تقیقیگوییم: به است؟ می

دسنت داد: منظنور از   سینا تفسیر سنومی بنه   توان از عتار  ابن رسد که می نظر میبه
معننای  اسنت، بنه   «صور  ذاتنی »و « ماهیّت»، «تقیقت»در تعریف جنس « نوع»
معننای  گوید، و نیز نه به معنای نوع تقیقی که فخر رازی می، نه به«مجموع ذاتیّا »

گوید. بنابراین، جنس چنین تعریفی خواهد داشت:  عرفی و لغوی که خواجه نصیر می
انند   آنچه در پاسخ به پرسش چیستی بر چند چیز که در مجموع ذاتیّنا  متفناو   »

یف نه گرفتار دور است و نه تعریف به مساوی است. زیرا در این تعر«. شود تمل می
تر از مفهوم جنس و نوع است  که شناخته« مجموع ذاتیّا »مفهوم « نوع»آن به جای 

 تر آن است که در پایان بخش بعدی خواهد آمد. تلی دقیق راهکار رفته است.  به
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یتعریفمتضایفانسینا:فروگشاییدشواره.ابن7
 کند:  تعریف متضایفان را چنین گزارش می � دشوارهسینا  ابن

که یکی در تدّ دیگری جای بگیرد، زیرا ماهیّنت   ای نیست از این و امّا متضایفان، پس چاره
علنی  ای مناسن  )  گوننه  شود. ولی سزاوار است که برخی به آن در نستت با دیگری گفته می

[ اسنت. و  اُرگنانون =یعننی   تعلنیم اوّل ( در تدود برخی برگرفته شود. این لفظ الوجه الأوفق
معنای کلی این گفتار آن است که چون ماهیّت هر یک از متضایفان در نستت با دیگری گفته 

که هر یک در تدّ دیگری برگرفته شود. اگرچه چننین اسنت،    ای نیست از این شود، چاره می
تنوان گفنت کنه     می اندیشی یکی را در تدّ دیگری برگیرد ولی به کسی که گزاف و بی چاره

که همانند آن است تعریف کرده است. پس باید  تر از آن نیست بل شئ را به چیزی که شناخته
هنای منا    اندیشنی بنه فهنم    ای اندیشیده شود که مناس  باشد و این چاره آن چاره � که درباره

  (.112ب: 2118سینا،  واگذاشته شده است )ابن

بند است که هر یک از متضنایفان   این نکته پایگفتم، خود ارسطو به  1که در چنان هم
جا به همین سخن  سینا نیز در این ضرور  باید در تعریف دیگری برگرفته شود. ابن به

توان فهم کنرد. اگنر    گوید که این سخن را دو گونه می کند، ولی می ارسطو استناد می
کناری و ترفنندی    هیچ ظریفآن متضایفان را بی � را سطحی فهم کند و برپایهکسی آن

مساوی یا تعرینف   تعریف به � شک دچار مغالطه گاه بی در تعریف یکدیگر بگنجاند، آن
-را موشکافانه بررسد و سرنخی را که ارسطو بهدوری خواهد شد. ولی اگر کسی آن

 � ای بیاندیشد. برپاینه  تواند برای پرهیز از این مغالطه چاره دست داده است دریابد می
گوید: سزاوار است کنه هنر ینک از     ارسطو در پایان سخن خود میگزارش بوعلی، 
( در تعریف دیگری برگرفته شنود. از  علی الوجه الأوفقای مناس  ) گونه متضایفان به
تنلی دشنواره    سینا، این جمله سرنخی است که اگر پی گرفته شود ما را به راه دید ابن

 رهنمون خواهد شد. 
کنند اینن    تلی، از ارسطو نقل می مثابت سرنخ راه را، بهای که بوعلی آن اصل جمله

ولکن ینتغی أن یؤُخذ بعضها فی تدود التعض علی الوجه الأوفق. و هذه »=...[ است: 
ای  گونه ولی سزاوار است که برخی به»)همان(. )برگردان فارسی: « التعلیم الأوّللفظة 
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 تعلنیم اوّل . و اینن لفنظ   ( در تدود برخی برگرفته شنود علی الوجه الأوفقمناس  )
عربنی   � کاررفتنه در ترجمنه   به � رسد که این جمله بازگفتی از جمله به نظر می«.( است

« فیج  =...[ أن نستعملها فی هذه کما یظُنی بها أنیهنا توافنق  »ابوعثمان دمشقی است: 
را  ها=متضنایف[   (. )برگردان فارسی: پس باید که =...[ آن113: 1، ج2313)ارسطو، 

رود مناسن  اسنت.( اگنر اینن      کار گیریم که گمان منی  چنان به هااین =متضایف[ در
خوان خواهد بود.  ام بخوانیم، گزارش بوعلی با آن هم که من برگردانده عتار  را چنان

اینک باید »خوان نیست:  ولی این گزارش با برگردان پارسی ادی  سلطانی چندان هم
آیند  ولی باید آنها را در آنجا که سودمند به نگر میها را شناخت،  گونه قاعدهاین � همه

انگلیسنننی  � (. نیننز بننا ترجمننه   211a91-99: 2978)ارسننطو،  « بکننار گرفننت  
 کیمتریج:  پیکاردن

�One ought to learn up all such points as these, and use them as 

occasion may seem to require.� (Aristotle, 2318: 211a91-99) 
هنا را   هایی از این دسنت را آموخنت، و آن   ی نکته گردان فارسی: باید که همه)بر

 (  کار گرفت. به ی که ممکن است مقتضی به نظر رسدموقعیّت سته بهب
سینا بر آن است که ارسطو اگرچه گفته است که متضایفان باید در  به هر روی، ابن

کرده است که اینن گنجنانش   دیگر گنجانده شوند، به این نکته نیز اشاره  تعریف یک
ای کنه بنه تعرینف دوری ینا تعرینف       گوننه  باشد، یعنی بنه « ای مناس  گونه به»باید 
چیست، پرسشی که ارسطو فهم و دریافت « مناس  � گونه»مساوی نینجامد، امّا این  به

پنس  »را چننین یافتنه اسنت:    سینا خود آن ابن اش را به خود ما وانهاده است. پاسخ
ها دو اضافه وجود دارد. اگر تعریف  دو متضایف دو ذا  دارند که در آنگوییم که  می

، پس گفته شنود:  «همسایه چیست؟»ساده=انگارانه[ باشد و =برای نمونه[ گفته شود: 
هنا   ویژه اگنر هنر دوی آن   دست نیاید  بهسودی از آن به« دارد ای کسی که همسایه»

همنراه ذا  دارای   از تیثنی کنه بنه   ناشناخته باشند. ولی اگر یکی از تینث ذا ، و  
کند =یعننی از تینث برخنورداری از     آن اضافه را اِعداد می � واسطه تالتی است که به
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توان دیگری را به آن تعریف کنرد. پنس بنرای     گاه می علیت اضافه[ برگرفته شود، آن
، و از آن تینث کنه همسنایه    «شنود  که همسایه نامیده می این»شود:  نمونه، گفته می

، و از آن تینث  «انسانی است»شود:  شود  سپس گفته می شود برگرفته می میده مینا
، و «ای اسنت  سناکن خاننه  »شنود:   شود  سپس گفته منی  که انسان است برگرفته می

یکی از مرزهای »شود:  شود  سپس گفته می همراه انسان این تالت نیز برگرفته می به
اینن =انسنان    � آن =همسنایه[ همسنایه   انسانی دیگر است کنه  � آن خانه خود مرز خانه

پس با این =تعریف[ رابطه روشن شد و همسایه از آن تینث  «. شود دیگر[ نامیده می
که همسایه نام دارد برگرفته شده بود، و بر تالتی که داشت دلالت شد، و بر دیگری 
دلالت شد، و صور  اضافه و متضایفان در نفس شنکل گرفنت، و هنر دو بنا هنم      

جزء تدّ آن برگرفته نشد. پس تنو   � منزله یک در تدّ دیگری بهند، و هیچشناخته شد
که محدود از آن تیث که مضایف اسنت   آن یابی بی اجزای این تدّ را استوار می � همه

 (.  111-112ب: 2118سینا،  در آن برگرفته شده باشد )ابن
ای.  ضنافه سینا این است که هر یک از متضایفان ذاتنی دارد و ا  تاصل سخن ابن

دوری  اکنون اگر ذا  از آن تیث که مضاف است در تعریف آورده شود، آن تعرینف  
همنراه ذا  آن   مساوی خواهد شد. ولی اگر ذا  در تعریف بیایند و بنه   یا تعریف به

داشتن آن تالت مضاف بنه چینز دیگنری     � واسطه تالتی که در ذا  هست و ذا  به
جای  خیزد. به دیگر سخن، اگر به از میان برمیشود در تعریف بیاید دیگر دشواره  می

آن به غیر در تعریف آورده شود مشکل  � آن به غیر، ذا  و علیت اضافه � ذا  و اضافه
ذاتنی دارد کنه عتنار  اسنت از انسنان، و      « همسایه»تلی خواهد شد. برای نمونه، 

کنه   ای دارد که عتار  است از همسایگی، و علیت اینن اضنافه تنالتی اسنت     اضافه
دینوار اسنت.      بنه   انسانی دیگر دیوار � ای که با خانه عتار  است از سکونت در خانه

 � آشکارا گرفتنار مغالطنه  « ای دارد همسایه کسی است که همسایه»اکنون اگر بگوییم: 
ای  همسایه انسانی است ساکن خانه»مساوی خواهیم شد. ولی اگر بگوییم:  تعریف به

انسانی دیگر است که آن انسان نخست در  � د دیوار خانهکه یکی از دیوارهای آن خو
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نمایند و ننه    گاه نه دور رخ می ، آن«شود نستت با این انسان دیگر همسایه نامیده می
 مساوی. تعریف به
آورد و تفصنیل   کوتاهی می نیز به الشفاءتلی را در مدخل منطق  سینا همین راه ابن
رسد منظورش همان عتارتی است که در  می نهد که به نظر را به جای دیگری وامیآن

 نویسد:  بالا گزارش کردم. او می

کنند   ی آن کس که گمان کرده این شک را تنلی منی   مورد اشاره � این گزافه � ها برپایه متضایف
کاری هست که اینن گنره بنا آن از     ای ظریف ها گونه شوند، بلکه در تحدید آن تدّ گفته نمی

دستی آن اینن اسنت    ت این را جایگاهی دیگر است. و امّا مثال دمداش رود. و روشن میان می
هیچ کاری « کسی است که برادر دارد»گاه[ اگر بگویی:  =آن« برادر چیست؟»که اگر بپرسی: 

خود پدر انسانی دیگنر اسنت کنه گفتنه     او کسی است که پدرش »گویی:  که می ای، بل نکرده
آوری کنه   سان اجزای تعریفنی را منی   بدین«. استشود آن کس برادر این =انسان دیگر[  می
که فارغ شنوی بنر    مضاف دیگر تدّ گفته نشده است. پس هنگامی � وسیله ها به یک از آن هیچ

 (. 19الف: 2118سینا،  ای )ابن گری کرده دو متضایف با هم نشان

 گوید:  نیز می الإشارا در منطق 

که ن برای نموننه =در تعرینف پندر[ ن گفتنه        کاری هست مانند این ای ظریف جا گونه در این»
کنند، از   اش =جاندار[ دیگری از نوع خود را تولید منی  پدر جانداری است که از نطفه»شود: 
داشت چینزی نیسنت کنه     اجزای این روشن � روی که چنین =جانداری[ است. پس در همه آن
 (. 222: 2، ج2989نا، سی )ابن« پسر روشن گردد یا در آن توالتی به پسر باشد � وسیله به

 دهد:  ، مثال بوعلی را چنین توضیح میشرح الإشارا طوسی، در  � خواجه

همان پسنر اسنت ولنی هنر دو     « =جاندار[ دیگر از نوع خود»همان پدر است و « جاندار»»
روی که چنین  از آن»ست  تضایف است، و « اش از نطفه»اند، و  عاری از اضافه برگرفته شده

که گذشت، و همین =تکرار[ است که معننای   تکراری ضروری است، چنان« =جانداری[ است
دهد، زینرا   کند و تعریف را به آن اختصاص می اضافه را به جانداری که پدر است اضافه می
 (.222: 2، ج2989)طوسی، « پدر است که از این تیث مضاف به پسر است
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تنر از جندل    فهم آنچه پیش، که برای الإشارا تنها برای فهم متن  توضیح خواجه نه
 جندل سنینا در کتناب    که گفته شد، ابنن  گزارش کردم نیز سودمند است. چنان الشفاء
گوید که برای تعریف هر یک از متضایفان باید نخست ذا  هر دو را بیرون کشید  می
جا نیز با  ها از اضافه برهنه ساخت، سپس علیت تضایف را ذکر کرد. وی در این و آن

به جنای پسنر، اینن دو    « جاندار دیگر از نوع آن»به جای پدر و « جاندار»آوردن 
تولید کردن جاندار اوّلی دومی »مفهوم متضایف را از اضافه برهنه ساخته و سپس از 

که علیت تضایف آن دو است یاد کرده است. تا کنون این تعریف « خودش � را از نطفه
ب( یک جاندار دیگر کنه بنا اوّلنی     از سه چیز ساخته شده است: الف( یک جاندار،

خودش. ولنی اینن سنه     � نوع است، پ( تولید کردن جاندار اوّلی دومی را از نطفه هم
رو بوعلی  آیند و هم برای شناخت پسر. از این کار می مفهوم هم برای شناخت پدر به
کنه  روی  از آن»کنند:   را به پدر ویژسته میافزاید که آن قید چهارمی را به تعریف می

روی که جاندار اوّلی جانور دیگری از نوع خنود را تولیند    ، یعنی از آن«چنین است
خنودش بنه پسنر اضنافه      � ننوع از نطفنه   کند. زیرا پدر است که از تیث تولید هم می
یابند. و اینن    نوع خودش به پدر اضافه می هم � یابد. امّا پسر از تیث تولید از نطفه می

پ است، تکراری ضروری است. با این همنه، بنه نظنر    قید چهارم اگرچه تکرار بند 
 ها ضروری نیست. تعریف � رسد که این قید تکراری برای همه می

تلی بنوعلی در تعرینف متضنایفان اینن      راه � آنچه تاکنون گفتم، چکیده � همه � برپایه
 ( در9( علیت تضایف را ذکر کنیم، )1( متضایفان را از اضافه برهنه کنیم، )2است که )

صور  نیاز، تعریف را با افنزودن ینک قیند تکنراری ضنروری، بنه متضنایفی کنه             
 نظر است ویژسته کنیم.مطمح
 

سینابرتعریفجنسونوعاضافیحلّابن.تطبیقراه8
انند، چگوننه    شاید پرسید که جنس و نوع اضافی را، که دو مفهوم متضایف اکنون می

سینا خود به این پرسش پاسخ نداده است، ولنی   توان با این شیوه تعریف کرد؟ ابن می
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ی او درست باشد باید به کار تعریف جنس و نوع  نهاده پیش � روشن است که اگر شیوه
 اضافی هم بیاید. 

سینا  این شیوه، نخست باید جنس و نوع اضافی را از اضافه برهنه کرد. ابن � برپایه
را از آن دو بینرون  « جانندار »  کردن پدر و پسر از اضافه مفهوم مشنتر  برای برهنه

انند کنه    سنان  جنس و نوع اضافی هر دو در این امر هنم کنیم:  کشید. ما نیز چنین می
، «شوند هایی هستند که در پاسخ به چیستی  چیزهایی بر آن چیزها تمل می محمول»

با این جداسانی که محمولی هست که در پاسخ به چیستی  نوع اضافی بنر آن تمنل   
آن محمول خود جنس است(، ولی هیچ محمولی نیست که در پاسنخ بنه   شود )و  می

روی که جنس است بر آن تمل شود )و اگر چنین محمولی بنر   چیستی  جنس از آن
جنسی تمل شود آن جنس دیگر جنس نخواهد بود، بلکه نوع اضافی خواهد بنود(.  

 هنایی  کننم کنه جننس و ننوع اضنافی محمنول       سانی چننین یناد منی    من از این هم
 سان گام نخست برداشته شد. اند. بدین«گوی چیستی»

شدن جنس  تمل»امّا گام دوم این است که علیت تضایف را در تعریف بگنجانیم: 
دستی در  ولی روشن است که اگر علیت را بدین خام«. بر نوع در پاسخ به چیستی آن

را بایند بنا   آندور خواهیم شد. بننابراین،   � تعریف بگنجانیم باز گرفتار همان دشواره
 کاری در تعریف آورد:  دستی و ظریف ای چرب گونه

گنوی   گوی است که در پاسخ به چیستی محمول چیسنتی  جنس محمولی چیستی
 شود.  دیگری )نوع( بر آن تمل می
در  گنوی دیگنری )جننس(    گوی است که محمول چیسنتی  نوع محمولی چیستی

 شود. بر آن تمل می اش پاسخ به چیستی
 

از »سوم این است که به هر یک از دو تعرینف اینن قیند را بینافزاییم:      و امّا گام
روی کنه   از آن»معنای این قید در تعریف جنس این است: «. روی که چنین است آن

گنوی دیگنری    گوی )جنس( در پاسخ به چیستی محمول چیستی این محمول چیستی
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به نوع است و  روی است که مضاف چراکه جنس از این«. شود )نوع( بر آن تمل می
از اینن   چراکنه شود.  گوی دیگری بر آن تمل می نه از این جهت که محمول چیستی

شود.  سان تعریف جنس به جنس ویژسته می جهت نوع اضافی است، نه جنس. بدین
روی کنه محمنول    از آن»و نیز معنای این قید در تعرینف ننوع اضنافی اینن اسنت:      

«. شنود  تی آن )نوع( بر آن تمل منی گوی دیگری )جنس( در پاسخ به چیس چیستی
است که مضاف به جنس است و نه از این تیث کنه در   روی زیرا نوع اضافی از این

از اینن تینث ننوع     چراکهشود.  ها تمل می پاسخ به چیستی چیزهای دیگری بر آن
شود.  سان تعریف نوع اضافی به نوع اضافی ویژسته می تقیقی است، نه اضافی. بدین

 ست جنس و نوع اضافی چنین است: پس تعریف در

گنوی   گوی است که در پاسخ به چیستی محمول چیسنتی  جنس محمولی چیستی
 روی که چنین است.  شود، از آن دیگری بر آن تمل می
در پاسنخ بنه    گنوی دیگنری   گوی است که محمول چیستی نوع محمولی چیستی

 . روی که چنین است از آن شود، بر آن تمل می اش چیستی

تعریف متضنایفان،   � سینا از سخن ارسطو درباره تفسیر ابن � بینیم، برپایه که می چنان
 «علی الوجنه الأوفنق  »ولی اند  جنس و نوع اضافی در تعریف یکدیگر گنجانده شده

 مساوی. ای مناس (، یعنی بدون دور یا تعریف به گونه )به
 

نتیجه.9
توان استخراج کرد  اضافی می هایی که از نوشتارگان ارسطو برای جنس و نوع تعریف

اند. افزون بر این، ارسطو آشنکارا تعرینف    مساوی های دور و تعریف به دچار دشواره
 � ایسناگوگه کنم و کاسنت در   شمارد. اینن همنه بنی    دوری را برای متضایفان روا می

امّنا  فرفوریوس بازتافته و او در این زمینه کاری جز پینروی محنض نکنرده اسنت.     
که ارسنطو را منتیهم کنند ینا بنه دامنان        آن بی شناسد و ها را بازمی الطهفارابی این مغ

سنینا بنا    نهد پیراسته از این خطاهنا. ابنن   هایی پیش می فرفوریوس درپیچید، تعریف
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ها سخنی به مینان   که از سهم ارسطو در این لغزش آن های فارابی، بی پیگیری اشار 
هنای جننس و ننوع     او تعرینف  کنند.  آورد، فرفوریوس را آماج نقدهای خویش می

هنا رخنت    هنای یادشنده از آن   مغالطنه  � کند که همه ای بازسازی می گونه اضافی را به
رهانند.   را از دام دور میاندیشد که آن ای می بندند، و برای تعریف متضایفان چاره می
برد و استوارداشت منطق ارسطویی،  دانان مسلمان در پیش ها بخشی از سهم منطق این
رسند کنه جسنتار     سان ویژه، اند. به نظر منی  ، بهایساگوگههای  سان کلیی، و آموزه به

فرفورینوس در   مندخل ها بخشی از روند دگردیسنی   داشت این نکته کنونی با روشن
ای از تاریخ منطق در اینن دوره را   از این رهگذر، گوشه است و اسلامی � منطق دوره

 روشن ساخته است.      
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هانوشتپی
تعریف به مساوی در ظهور و « تعریف به مساوی». از این پس درسراسر مقاله منظور از 2

 خفاست.
1 .Jonathan Barnesباستان. او  � ترین استادان و ویژستاران =  متخصّصان[ فلسفه ، یکی از برجسته

سال در دانشگاه آکسفورد تدریس کرد، سپس به ژنو  11در انگستان زاده شد،  2311به سال 
رفت، و سرانجام پس از مدّتی تدریس در دانشگاه سوربن فرانسه، بازنشسته شد. وی، افزون بر 

خود ثتت کرده است: برهان  � های زیر را نیز در کارنامه از سیصد مقاله، کتاب ش بیشنگار
( 2371( =اتمد دیّانی آن را به فارسی برگردانده است[، آناکاویک دوم ارسطو )2371وجودی )

=ترجمه و شرح برهان ارسطو. این کتاب را یکی از دوستان من به فارسی برگردانده و اتتمالاا 
همراه سورابجی و اسکوفیلد[، ( =به2377شناسی ارسطو ) پ خواهد شد[، کتابزودی چا به

( =ویراستاری 2381آثار ارسطو ) � (، مجموعه2381(، ارسطو )2373فیلسوفان پیشاسقراطی )
همراه ج. آناس[، نخستین فیلسوفان یونان  ( =به2381های شکیاکیّت ) انگلیسی[، شیوه � ترجمه

. 2آناکاویک نخست ارسطو  � (، اسکندر افرودیسی: درباره2332ت )های شکیاکیّ (، رنج2387)
انگلیسی شرح اسکندر[، سکستوس امپیریکوس: سیمای  � همراه دیگران. ترجمه ( =به2372) 2-7

(، منطق و 2331ارسطو ) � راهنمای کیمتریج درباره همراه ج. آناس[، کتاب ( =به2331شکیاکیّت )
دمودوکوس افلاطون[،  � انگلیسی رساله � ( =ترجمه2337(، دمودوکوس )2337رواق شکوهمند )
( =ترجمه و 1229فرفوریوس: مدخل )همراه دیگران[،  ( =به2333) گرَو  یونانی � تاریخ فلسفه

 (.      1228شرح[، قهوه با ارسطو )

 بدون .  .9
 ها. مضاف  .1
 متضایف.  .1
 گر معیّت است. تأکید از ناقل. یعنی بدون فاصله و واسطه که آشکارا نشان  .1
7. reciprocity 
 ( را ابطال نکرده است.2ی ) یعنی مقدّمه .8
 ( است ابطال نکرده است.2( را که لازم  )1یعنی سطر )  .3
22. surface lineament 
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22. Figure  
21. Shape  
 در صناعت جدل، که این عتار  در بافتار آن آمده، مطلق تعریف است.« تدّ»منظور از   .29

 

منابع
: المنطق: المدخل، تصدیر الدکتور طه تسین باشا، مراجعة الشفاءعتدالله،  بن سینا، تسین . ابن2

ذوی الدکتور ابراهیم مدکور، تحقیق الأب قنواتی، محمود الخضیری، فؤاد الإهوانی، منشورا  
 ق )الف(.ه 2118القربی، قم،  

: المنطق: الجدل، راجعه و قدّم له الدکتور ابراهیم مدکور، تحقیق أبوالعلا الشفاء. نننننننننن ، 1
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