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در فرض ناپذير پيش دخالت اجتناب ها در فهم
و آيات قرآن  محك عقل

� صالحي محمد عرب  

 چكيده
و مندي فهم است. مر تاريخيت يا تاريخترين ادعاي هرمنوتيك فلسفي گادا مهم گادامر در كتاب حقيقت

ومي هاي مختلفي براي فهم روش حيثيت شمارد؛ از جمله حيثيت اطلاقي فهم، حيثيت امتزاجي فهم

و تحليل هر يك از اين هدف او از برش.هاي سيال فرض حيثيت تبعيت ضروري فهم از پيش مردن

(= ها اثبات تاريخ حيثيت فهميدن) است كه بالتبع فهم به معناي اسم مندي فهم به معناي مصدري فهم

هم فهم گزاره مصدري (= ناپذير مقاله حاضر ابتدا اصل انگاره دخالت اجتناب مند خواهد شد. تاريخاي)

را فرض پيش وها در فهم و در بخش سپس نقدهاي عقلي تحليل و تحليلي اين نظر را ارائه كرده است

گرچه قرآن كتاب.سوم مقاله ديدگاه گادامر در ترازوي دلالت آيات قرآن به محك زده شده است

مي،نيستشناسي معرفت توان ديدگاه قرآن را درباره موضوع مقاله اصطياد اما از لوازم برخي آيات

 اينجا هم دلالت آيات بر خلاف مدعاي ايشان به اثبات رسيده است. نمود.

.ها، قرآن فرض مندي، پيش هرمنوتيك فلسفي، فهم، تاريخ:واژگان كليدي

�
و انديشه اسلامي. دانشيار گروه منطق فهم alehnasrabad@yahoo.comsدين پژوهشگاه فرهنگ

20/2/96تاريخ تأييد:5/10/95تاريخ دريافت:
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 مقدمه
ب عوهبراي تحقق فهم و . يكي از امل دخيل در آن هم محقق باشدطورطبيعي بايد علل

و پيش زمينه اين عوامل پيش ها هماني است فرض . مراد از پيشهاي فهم است فرض ها

كر)fore-structure( ساختار از آن به پيش هيدگركه  و آن را متشكل از فهم تعبير ده

-Fore( فهمو پيش)Fore-sight( ديد پيش،)Fore-having( داشت سه عنصر پيش

conception(دانسته است (Heidegger, 1962, pp.193-194).هر از توضيح يك

در؛اين اصطلاحات خارج از عهده اين مقاله است و اما يك جمله هر آنچه از ظرفيت

و داشته جهان و افق فكري در بيني و سنت كه شخص و فرهنگ و تاريخ آن هاي علمي

و حيث وجودي و با آن بزرگ شده ، در نظر هرمنوتيك فلسفي اند او شده زيسته

مي پيش  شود. فرض فهم محسوب

.سخني نيست،هاي متناسب با آن است فرض ها مبتني بر پيش كه نوع فهماين در

مي فرض بسياري از پيش هم ها خودآگاهانه در فهم دخالت داده و برخي از آنها شوند

ب احياناً ميناخودآگاه  وقوعو امكان منكر كسي اينابربنگذارند؛ر مسئله فهم تأثير

 كيفيتدر مختلف هاي موقعيتو محيط بيني، جهان سنّت، ها، فرض پيش الجمله تأثير في

و صحيح فهميكدر معتبر شرايطاز ها فرض پيشاز بسياري بلكه،نيست فهم  هستند

صحيح شده شود يا فهم محقق فهم محقق نمي اساساً اگر نباشند يا دخالت داده نشوند،

 خود منظرو ديداز موضوعيهربه كسيهركه نيست اين منكرهم كسي.نخواهد بود

 نحويچهبه امور اين تأثير كيفيتو تأثير محدودهكه است اين مسئله لكن؛نگرد مي

و فهم بين معلوليو علّي رابطه آيا است؟ برقراردو اين بين ضروري رابطه آيا؟است

 متغيرهم فهم،كند تغييرها فرض پيشجاهركه نحويبه،دارد وجودها فرض پيش

بود؟ خواهد متفاوتهم فهم بالضروره،باشد متفاوتها فرض پيشجاهروشد خواهد

به تأثير اين اينكهيا دارد وجود فهموها فرض پيش بين عقليو قطعياي ملازمه آيا

 آنها تأثيريجلو توانميو است؟ اعدادي علل نحوبهآناز كمتر حتيو اقتضايينحو

كرد؟ به اعتقاد داوريهاآناز فارغو ايستاد آنها ورايبر،شده جداهاآنازيا گرفت را
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پل ها مطلقا اجتناب فرض هرمنوتيك فلسفي تأثير پيش و و ناپذير است نگاه به زدن بر آن

و مطالعهه فرضا يا نگاه استقلالي به خود پيشه فرض موضوع شناخت از وراي پيش ا

و از اين جهت است كه در هرمنوتيك فلسفي آنها امكان رسيدن به مراد،پذير نيست

مي در سه بخش اين مسئله مؤلف محال دانسته شده است. ذيلاً و بررسي  دد.گر تحليل

 ها در فهم فرض الف) ديدگاه گادامر در مورد دخالت پيش

 محدوديت ذاتي انسان.1

و روش مطابق آنچه در كتاب در آمده، قرارداشتن در درون سنت حقيقت واقع به ها

و محدود داوري معناي تابع پيش و هر انساني، حتي ها بودن بودن آزادي شخص است

و مقيد است درست باشد، ايدة سخن اگر اين.آزادترين انسان به طرق مختلف محدود

امكاني فراروي انسانيت تاريخي نيست. عقل براي)Absolute Reason( عقل مطلق

و تاريخي تحقق دارد ،يعني عقل صاحب اختيار خود نيست؛ما تنها در شرايط انضمامي

مي بلكه همواره وابسته به موقعيت كند. اين امر نه فقط هاي معيني است كه در آن عمل

را مدعيات عقل،هيومبر حسب آن، تحت تأثير نقد شكاكانه كانتبه معنايي كه  باوري

به عناصر ماتقدم در شناخت طبيعت محدود كرد، صادق است، بلكه بيشتر در مورد 

ميآگاهي تاريخي  بودر كند.و امكان شناخت تاريخي صدق ه ما تعلق ندارد،اقع تاريخ

آن آن تعلق داريم. مدتما به  -Self(نگري-كه خود را از طريق جريان خودها پيش از

Examination ( ب آنهبفهميم، خود را و كشوري كه در طوربديهي در خانواده، جامعه

كج ون توجه سوبژكتيويته آيينهفهميم. كانمي،كنيم زندگي مي نماست. خودآگاهي فرد اي

و اين است دليل اينكه پيشصرفاً تقلايي است در مدار بسته  هاي داوري زندگي تاريخي

او تر از داوريفرد بسيار بيش مي هاي  ,Gadammer) سازند واقعيت تاريخي وجود او را

1994, p.276 ).

ب-ادعاي دانش عيني متضمن موقفي در وراي تاريخ است-طورعيني معتبرهدانش



68 

ان
ست

تاب
13

96
مار

ش
/

ة
70/

رب
دع

حم
م

حي
صال

و چنين موقفي براي انسان در دسترس كه از آن موقف بتوان به خود تاريخ نگريست

و تاريخي همواره از موقفي كه در  و مكان داردنيست. انسان متناهي ومي،زمان بيند

فو فهمد. انسان نمي مي و تواند به«ق نسبيت تاريخ بايستد كسب» عيني معتبرطور دانش

.)197و 195صص،1377(پالمر، كند

و هر انساني به زمان وجودي،فهم گادامراز نظر و وجود انساني است نحوة هستي

و ازاين كه،رو هر فهمي صورت پذيرد خويش تعلق دارد امكان وجودي خاص اوست

و زمان وجودي او فراهم شده است پس ديگر معنا ندارد كه انتظار؛در ظرف وجودي

و در افق زماني ديگري سير كند  داشته باشيم مفسر از زمان وجودي خويش بريده شود

(Gadammer, 1994, p.297).

ماه آورده است: منظور من از اين گفته» رسالات كوتاه«در گادامر ا اين است كه

توانيم خود را از قيد صيرورت تاريخي رها سازيم يا از آن فاصله بگيريم تا بدين نمي

وسيله گذشته را به موضوع عيني براي خود بدل سازيم... منظورم آن است كه آگاهي ما 

مي با صورتي كه آگاهي از چنانبه؛گردد يك تحول يا شدن تاريخي واقعي تعيين

(كوزنزهوي، آزادي برخوردار نيست كه خود را در موقعيت تسلط بر گذشته قرار دهد 

ص1371 ،41-42(.

 ها در فهم فرض ناپذيري دخالت پيش اجتناب.2

دخيل هايمان، داوريهستند مان سهيم هايمان در ساختن هستي داوري قدر كه پيشآن«

د(Gadammer, 1994, p.261)»نيستند قا. موس هرمنوتيك فلسفي نه تنهار

و اصلاً فهم،ها امري مطلوب نيست نهادن پيش فرضكنار بلكه درواقع غيرممكن است

و پيش داوريو تفسير بدون دخالت پيش تلاش براي«تصورات قابل دسترسي نيست. ها

بينه تنها ناممكن رهايي از تصورات خودمان در امر تفسير، و، بلكه آشكارا معنا

تصورات خويش در بازي كردن دقيقاً به معناي واردكردن پيشنامعقول است. تفسير

 . (Ibid, p.396)»تا جايي كه معناي متن واقعĤً بتواند براي ما به سخن در آيد،است
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آن ها واقعيت تاريخي وجود انسان داورييشپ ها چشم اند؛ چيزي نيستند كه ما بايد از

آن انسان آنها اساس وجود؛بپوشيم يا بتوانيم چشم بپوشيم و اصولاً به واسطه هاست اند

(پالمر، امكان وجود ندارد» فرضي پيشبي«هيچ تأويل.كه ما قادر به فهم تاريخ هستيم

آن فرض پيش.)201ص،1377 و ودايع فرهنگي كه به هاي ما از طريق مشاركت در مĤثر

ميتعلق داريم آن وند.ش، حاصل اين مĤثر، صرفاً متعلق تفكر، يعني چيزي كه ما به

و افقي است كه در درون،نيست،انديشيم مي و پود نسبت ما با هستي بلكه خود، تار

درست در مقابل هرمنوتيك،و اين)179- 178ص، 1378گران، ريخته(كنيم آن تفكر مي

ميند است كه معتقد ديلتايو شلايرماخررمانتيك امثال  به انسان و تواند با كارگيري متد

و پيش فرض مند، پيش از طريق فهم روش به مرّ مراد،هاي خود را كنار گذاشته داوري ها

و معناي متعين متن پي ببرد.   مؤلف

 توليد معناي جديد است نه بازتوليد معناي گذشته فهم.3

از؛بازتوليد معناي گذشته اساساً ناممكن است،معتقد است گادامر چون جدايي

و اكنونِ خويش، ناممكن است؛ فهم جنبه توليدي دارد نه سويه داوري پيش ي باز ها

بنابراين فاصله زماني، واقعيتي است.( Gadammer, 1994, pp.296-297) توليدي

مي كه در سامان و چيزي نيست كه بتوان بر آن غلبه كرد دهي معناي اثر دخالت و كند

و نقش .(Ibid, p.440) دهي فهم ناديده گرفت آن را در شكل بر آن پل زد

و نحوهز و پيش مان حال فقط از طريق نيات به برداشت هاي ديدن از ارث هاي مانده

و فهميده مي اي از امور واقع نيست كه بتواند شود. گذشته مانند توده گذشته ديده

آن،موضوع آگاهي قرار بگيرد بلكه دقيقاً جريان سيالي است كه ما در عمل فهم در

و مشاركت مي ما،كنيم. پس سنت چيزي در برابر ما نيست حركت بلكه چيزي است كه

و از طريق آن وجود داريم در آن قرار مي .)197و 195صص،1377 پالمر،( گيريم
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 تببين ديدگاه گادامر توسط گئورگيا وانكه.4

مي داوري پيش در نظريه روشنگري، :كنند ها از دو منبع تغذيه

و رد كاربرد عقل.1 ؛اعتماد بر نظريات سنّتي

ك مند عقل كاربرد غيرروش.2 ميآنجا  كنند.ه از آن استفاده

ميدر اين و اتوريته قرار و متد در مقابل سنّت در قبال اين نظريه، گيرند. جا عقل

مي گادامر وداو كند كه پيش استدلال  گادامراند. سنّت دو شرط اساسي براي فهم ري

قدم اول متضمن پذيرش ديدگاه دارد. براي بازسازي اعتبار اين دو، سه قدم بر مي

ش هوسرل شييءاست كه هر فهمي از يك است به عنوان چيزي؛ به عبارتء، فهم آن

؛ايمتههايي كه سابقاً داش ها متضمن تصور معنايي است علاوه بر ادراك ديگر همه فهم

و ذات يك تجربه از يك بعد از شي سهبنابراين در نهان شيء سهبعدي، من راء بعدي

را با اين همه؛ام را نديده، من همه جوانب اين شيءام موضوع قرار داده من هنوز آن

و به تعبير مي شي هوسرلبينم .ام قصد كردهءيك بعد را به عنوان همان بعد از

پ گادامردر نظر و پيشيشيك موضوع داوري، همان شناخت سابق ما درباره فرض

كه تواند اثبات يا رد شود. است كه با مطالعه بيشتر مي در روشنگري فرض بر اين بوده

و گمراه كننده داوري همه پيش  داوري صرفاً يك پيش گادامراما براي؛اند ها غيرمشروع

مي عليه پيش  كند. داوري ديگر بروز

از گادامرقدم دوم مي.است هوسرلبه جاي هيدگرتبعيت گفت تصورات او

ساختار فهم خوانده اين را پيش هيدگر.تفسيري از معنا، ريشه در موقعيت مفسر دارد

و معناي آن آنبود ي، اين است كه من قبل از ك متن يا به فراگيري كه آگاهانه به تفسير

مت آن شيء سابقاًز كنم، آغا معناي يك شيء ام، از منظرن را در سياق خاصي قرار دادهيا

و به روش خاصي آن را درك كرده خاصي به آن دسترسي پيدا كرده و هيچ پايگاه ام ام

ن بي را برآورد كند. حتي در يك رويكرد يست كه معناي واقعي يك متن يا شيءطرفي

زم علمي به يك ابژه، آن را در يك زمينه خاص جاي مي و به سوي همان ينه دهد

و احوال هم دخيل است. پس در تعيين معناي يك شيء، شود. متوجه مي  اوضاع
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آن منكر معناي عيني براي يك شيء،نگريبر خلاف روش گادامر در مفهوم دكارتي

كه از منظر شخصي بر است هايي در مورد معنايي داوري ها متضمن پيش است؛ همه فهم

مي مي و وراي حقايق عيني  رود. خيزد

س و سنّت فرض در بازسازي اعتبار پيش گادامروم گام كه،ها تبيين اين نكته است

آن تحليل او از فهم فاصله فراواني با ذهن گروي كه منتقدانش گونه ذهن گروي، خصوصاٌ

 اند، دارد. او را به آن متهم كرده

به گادامر به، فهم را در دلبستگيهيدگرتبع هم هاي ذهن مفسر جاي داده است يا

و گادامرهاي تو در توي علمي. در ساختاري از محيط هيدگرتعبير  اين ساختار پيچيده

كه؛تو در تو را در تاريخ جاي داده است يك شخص مسئلهتفسير، مسئلهبه اين معنا

و دلبس مسئلهبلكه اين،تنها نيست هايي كه طي سنت تگيراجع است به مسائل

نحوبه شكسپيرمثلاً فهم ما از اثر، بسط يافته است؛اي كه به آن تعلق داريم تاريخي

و مفاهيمي را درباره ما نه تنها فرض.مند بسط يافته است تاريخ و تصورات  شكسپيرها

به فرض بلكه پيش،سازيم مي بههاي خامي هم طورعام عنوان آنچه يك اثر هنري را

د فرض پيش؛داريم،سازد مي و ملاحظات ما را رباره هايي كه رويكرد ما به يك اثر هنري

و معيارهايي هم نيستند فرض اين پيش«كند. آن تعيين مي ها وصف شخصي ما نيستند

و نظر ما گردند ها بخشي از سنت ما هستند كه در طول اين.كه موجب صدور رأي

ميها فرض پيش.»اند تاريخ توسعه يافته و مشروط  كنند.، فهم ما را محدود

اين ملاحظات نه تنها اثر خود را بر فهم ما از يك متن يا يك اثر گادامردر نظر

و عينيت هم احاطه،گذارد هنري مي بلكه بر تصور ما از مفاهيمي چون نفس عقلانيت

مي.دارد دهد، خود ايده ما در مورد آنچه ساختار حكم عيني يا فتواي عقلاني را تشكيل

ا ايده بهاي بر ست در مورد سنّت خاص. آنچه ما و غيرمشروط عنوان حكم عيني

و محدود به سنّت است. مي  شمريم، خود، مشروط

اشتباه روشنگري در اين است كه يك ايده كلي فراتاريخي در مورد،گادامربه اعتقاد

و از و پيش اين عقل فرض گرفته و متد از يك سو، با سنّت داوري از سوي رو بين عقل
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م درديگر و حالي قابله انداخته است؛ كه خود عقل ما هم در سنّت شكل گرفته است

 انداختن بين اين دو معنا ندارد. تعارض

ها شكل گرفته است، اين داوري عقل به واسطه پيشه نفس ايده ما دربارهك درحالي

يكدب از صرفاً ذهني شكل گرفته است. نگرشان معنا نيست كه عقل با تصورات ما

مي معنا، به دلبستگي و تصوراتي بر اي گردد كه بخشي از تجربه تاريخي ما از جامعه ها

و مقدم بر درراست كه ما به آن تعلق داريم واقع اين ويكرد ما به اشياي عيني است.

مي مند، قدرت گزافي تجربه تاريخ آنكند بودن فهم را محدود يك؛ زيرا تا جا كه فهم

مي،ريشه در تاريخ كلّي تفاسير داشته باشدءشي  كند انسان را از تفسير به رأي حفظ

(See: Warnke, 1987, pp.75-80 ).

 نتايج ديدگاه گادامر.5

اس هر فردي- و امكان فراتاريخ ندارد از انسان محدود به تاريخ خود اوت و فهم

.متأثر از آن محدوديت است هم لزوماً

.اند ها حيث وجودي انسان فرض پيش-

و اجتناب فرض دخالت پيش- .ير استذناپ ها در فهم ضروري

و نه مطلوب- .رسيدن به مراد مؤلف نه ممكن است

.مندندو تاريخها خود نيز اموري سيال فرض پيش-

 در نتيجه:

.فهم همواره توليدي است نه بازتوليد معناي گذشته-

و سيال خواهد بود. فهم همواره امري تاريخ-  مند

هاي سيال فرض ناپذير پيش يعني نظريه دخالت اجتناب،گادامربه نقد نظريه در اينجا

.پردازيممي مند در فهمو تاريخ
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( و ايرادفرض پيش مسئلهب و عقليياهها  تحليلي
شد گادامراز كلمات توان دريافت كه او تأثيرمي،كه در اول بحث به آن اشاره

مي پيش گروي تاريخي داند. علت اساسي درگيري او با عيني فرضها را مطلقا ضروري

پل شلايرماخرو ديلتاي زدن بر فاصله نيز بر سر همين نكته بود كه آنها قائل به امكان

و كنارگ و داوري ذاردن پيشزماني و همدلي با او بودند و رسيدن به مرّ مراد مؤلف ها

مي گادامر  وارد است: گادامردانست. در اين صورت اشكالاتي بر اين را غيرممكن

 بلادليل ضرورت.1

بر گادامر و صرفاً وجود فهماين رابطه ضروري ذكر نمي هيچ دليلي هاي متفاوت را كند

مي فرضدخالت پيش دليل و ضرورت دخالت ها داند كه البته بين اصل دخالت

تواند، باز نميها حيث وجودي انسان هم باشند فرض اي نيست. اينكه پيش ملازمه

ها فرض انسان غير از پيش.ها را در فهم توجيه كند فرض ضرورت دخالت پيش

توانايي اين؛ افزون بر هاي وجودي ديگري هم دارد كه دخالت در فهم ندارند حيثيت

ب اش در فهم هاي وجودي كردن برخي حيثيت كارگيري يا تعليقهروح مجرد انسان بر

و انساني كه پيشاز آن غفلت شده است. گادامراموري است كه در نگاه  فرض

يك بار،ها را كنار گذاشتهتواند به اراده خود، اينمي،بيني او تشيع يا تسنن است جهان

و تعمق بپردازد تا بار ديگر حق بر او آشكار ديگر فارغ از اعتقاد ات خود به مطالعه

كنار هاي عرفاني خود را در استنباط فقهي كاملاً فرض تواند پيش شود. يك عارف مي

و در اين مسير كاملاً ب بگذارد و . البته در اينو فقيهانه فتوا بدهد فهمدفقيهانه رفتار كند

كهايم يان كساني هم هستند ها را در غير مورد خود فرض ناخودآگاه آن پيش آگاهانه

 تواند ضرورت را توجيه كند. اما اين نمي؛دخالت مي دهند

و فهم ثابت.2  عدم امكان فهم يكسان

و دخالت اجتناب اگر قائل به رابطه فهم،ها در فهم باشيم فرض ناپذير پيش ضروري
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 گادامر نظر مطابق زيرا؛داشته باشداي نبايد امكان مسئلهيكسان براي دو انسان در هيچ

 الجملهفي گرچه،نيستند يكسانهمباها فرض پيش درمجموع انسانيدو هيچ

 فهمدرراها فرض پيش همه ديگر طرفاز؛باشند هم داشته مشترك هاي فرض پيش

 لازمه همچنين داند؛مي ناممكنرا مولف مرادبه رسيدن جهت همينبهو داندمي دخيل

 طولدرو مختلف هاي موقعيتدر انسانيك براي ثابت فهم امكان عدم ايشان نظر

و سنت فرض چون قطعاً در پيش است؛ زمان ها به مرور زمان تغيير حاصل خواهد شد

و فهم از نظر پيشو و صيرورت است گادامرداوري و جريان ؛دائماً در سيلان

يك درحالي دوكه ما در بسياري از مسائل نه براي و طي فرد و افراد معاصر، بلكه فرد

ميقرن و اين هاي متوالي و نظر مشتركي وجود دارد درهب مسئلهبينيم كه رأي خصوص

با اينكه،ندا برداشت از متون اسلامي آشكار است كه در امهات مسائل همه مشترك

و تفسير اين متون  ميچهارده قرن از زمان رواج استنباط ماصلي توان گفتيگذرد. آيا

و موقعيتيفرضكه طي اين قرون هيچ پيش و سنّت بههاي اجتماعي نيز تغيير نيافته

و ماندگار باقي بوده است؟ اين نحو سازگار نخواهد گادامرمبناي خودبافرض ثابت

 بود.

ها فرض ها متناسب با تغيير پيش لزوم تغيير فهم.3

و تأثير بين پيش و فهمفرض اگر رابطه و علّ،ها و معلولي بود، بايتأثير ضروري بهي د

و به تعداد تغييراتي كه در فرض هايي كه در پيشتعداد تفاوت ها وجود دارد

يك فرض پيش مي مسئلههاي و تغييرات در در طول تاريخ پيش آيد، تفاوت در فهم

درفهم وجود داشته باشد ف در كه در مسائل مورد اختلاف معمولاً اقوال مختل حالي؛

و محدود ميهدايره خاص و فراواني پيشخاصي دور و تكثر ها در اينجا فرض زند

بمشاهده نمي علاوه در موارد فراواني امكان تعدد نظريات تا حد مشخصيه شود.

و فراتر از آن نظريه هاي متفاوت فرض اي نيست تا ديگران بخواهند با پيش وجود دارد

، يكي از يك موضوع فقهي حداكثر حكمي كه احتمال دارد بپذيرد مثلاً؛به آن برسند
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گانه فقهي است يا يك موضوع در فلسفه ممكن است امرش دائرمدار احكام پنج

ب،باشد» نيست«يا» هست«محمول  ميشق سومي ندارد. به گادامررسد چنانچهه نظر

و محدودة تغيير اقوال دقت وجود فهم ميهاي مشترك در طول تاريخ ،كردبيشتري

برشايد از بسياري از ديدگاه ميمي هاي خود دست رسد او فقط داشت. به نظر

دي تفاوت يكدهها را نتو به ها فهم يجه رسيده يا حدس زده كه پس همهباره به اين

و بالض تاريخ  ند.هسته در تغيير دائمرورمند

 فرض حيطه دخالت هر پيش.4

از پرسش ، در فرض انسان استن است كه مگر بناست هر آنچه پيشاي گادامراساسي

ها حيثيات فرض پيشويحتي اگر مطابق نظر.هاي او دخالت داشته باشد همه فهم

هاي فرض آيا لزوماً در فهم انسان هم دخيل است؟ مگر كل پيش،وجودي انسان بود

و كل حيثيات وجودي او در كل فهم هاي او دخالت دارد؟ آيا لازم است انسان در انسان

آن،هاي خود را به كار گيردفرضاي تمام پيشمسئلهفهم هر   مسئلهولو ربطي به

هاي مختلف نگاه از نگرش مسئلهباشند؟ بسيار اتفاق افتاده است كه ما به يك نداشته

هرمي و در ديگري را به كار بخش،ها را كنار نهادهفرض اي از پيشنگرش پاره كنيم

بمي و بسياري از اين و كناركارهبنديم مي نهادنگيري  تواند اختياري باشد. ها حتي

در دخالت پيش فرض.5 ما« ها » معنا براي

مي پس از قول به امكان رفع يد از پيش فرض اريك هيرش گويد: اگر اصرار شود بر ها

اس پيش،متن اينكه هرگونه آرايش فكري درباره و رهايي از آن ناممكن است، فرض ت

ما«ها در فرض گوييم دخالت پيش در)Significance(»معنا براي معناي«است نه

في)Verbal Meaning(»لفظي بنابراين نفسه متن كه همان مراد مؤلف است؛و معناي

كهتوان در يك متن به فهممي آن از نفسي ثابت رسيد چه معناست نه از معناي براي ما.

ما«مند است اريخت في» معناي براي .( Hirsh, 1967, p.255) نفسه متن است نه معناي
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اين است كه گاهي هيرشرسد. توضيح عبارتمي درست به نظر هيرشاين ايراد

فه،انسان در مقام گردآوري اطلاعات است م نظر يك مؤلف است، درسي در مقام

او مدرس خاص را در موضوع خاص بفهمد. كند تا نظر شركت مي در همه اين موارد

م و از اين قام گردآوري اطلاعات است؛ او نميدر و سقم آن را بسنجد خواهد صحت

و پيشبالاتر او در اين موارد  و داوري نكند هاي خود را دخالت فرض قصد دارد بفهمد

،اما پس از اين مرحله؛رندها دخالت ضروري در فهم ندا فرض ندهد. در اين موارد پيش

مي مرحله داوري پيش مي را،نشيند آيد؛ او با خود به تفكر زواياي مختلف متن يا نظر

مي كند با داشته،بررسي مي و پيش،سنجد هاي خود به فرض مباني كار هاي خود را

مي مي و يا اصلاح آن و سرانجام حكم به صحت يا بطلان ك گيرد ار او دهد در اينجا

و اذعان به نسبت است.ت درضفر جا پيشترديدي نيست كه در اين صديق و مباني او ها

و اينا دخيلداوري او  ما«همان،ند كها» معنا براي د.كرمطرح هيرشست

 هاي نقيض فرض پيش مسئله.6

از بودهمعضل ديگري دچارها در فهم فرض ناپذيربودن دخالت پيش نظريه اجتناب و

آ و ن زماني است كه فهم جديد انسان درست در مقابل،حل آن ناتوان است

و نسبتي با آن نداشته باشد فرض پيش و هيچ تناسب گونه . همانهاي سابق قرار گرفته

ب كه از يك قالب مربع ، از دخالت شكل دايره بيرون آيدهشكل محال است خشتي

هاي نقيض فرض وجود پيش.ض آن رسيدمحال است به نقي نيزها در فهم فرض پيش

و اين ناقض ها نداشته گونه فهم بر آن است كه آنها دخالتي در اينلاحق دليل فهمِ اند

 فرمايد:مي آملي جوادياالله آيت انديشه هرمنوتيك فلسفي است.

و همواره پيشا هاي قبليفرض اگر تمام معارف بشري مهمان پيش ها فرض ند

ميهايي هستند قالب چند خود نيز نسبتي جديدهر،دهندكه به معرفت ما شكل

ميبا آن هاي نو بايد متناسب با انديشه كنند، در اين صورت هر انديشه ها پيدا

و حركت و هاي علمي بايد حركتگذشته باشد هاي تدريجي باشند كه تأثير

و آينده است يد يعني هرگز نبا؛تأثر هر مقطع آن متناسب با مقاطع گذشته
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 هاي گذشته نداشتهفرض انديشه جديدي پيدا شود كه هيچ تناسبي با پيش

و مخالف آن هم باشدباشد در، بلكه متضاد را حالي؛ كه ما انديشمندان بسياري

و سابقهفرض رغم پيش يابيم كه عليمي هاي ذهني فراوان، به براهيني دست ها

و نابودي تمامي پيش يابندمي  بلكه زمينه ند،وشميها فرض كه موجب هدم

فراهم،يابي به معارف بعدي را بدون آنكه تأثيري از اصول قبلي بپذيرنددست

ف، اين...آورندمي راگيري مطالبي است كه نه تنها نشانه توانايي انسان در

و راهنماي آگاهي،هاي قبليارتباط با دانسته بي هاي بعدي بلكه نابودكننده آنها

(جوادي آملي، ري برخي از فلاسفه از اين قبيل استاست... تحول مبناي فك

ص1378 ،279-280(.

 هاي اوليه عويصه فهم.7

و پيش اگر فهم بدون پيش ند، نفس اين هست ها از شرايط فهمفرض فرض وجود ندارد

پي برده است؟هافرض از كجا به اين پيش گادامر اند؟ها چگونه فهميده شدهفرض پيش

، بلكه دائم در ها امور ثابتي نيستندفرض پاسخ اين است كه پيش گادامرطبق مباني 

و تغيير هرهست سيلان و آنفرض پيش فرضي زاييدهپيش ند گاه هاي سابق خود است.

خره اين است؟ بالا هاي اوليه يك انسان چگونه به وجود آمدهشود كه فهماشكال مي

ب  هاي اوليهه ابتدايي برسد؛ حال آيا آن فهمتسلسل بايد در موجود محدودي چون انسان

ميفرض متأثر از پيش هم ،در اينجا راه فراري نداشته باشد گادامررسد هاست؟ به نظر

ميفرض كه بگويد انسان به همراه پيشمگر آن و عبارت هاي خود در اين جهان آيد

كنيم كه نه تنها چنين معنا را اين هيدگر» شده موجود پرتاب«و» آنجا-در-هستي«

و لاحق آن وجود انسان بدون اختيار خود در حلقه اي از حلقات جهان هستي كه سابق

و انحصاري اوست، افكنده شده ها فرض بلكه به همراه آن، پيش،است مختص خود او

اوو فهم و پرتاب هم حالت پيش هاي خاص  شدگي دارد. افكندگي

كه تواند پاسخمي گادامرالبته و پيش دهد هاي فرض چون بحث ما در دخالت سنّت

و پيشهاي اولين هم شخصي است، حتي فهمغير هاي اجتماع در فرض طبق آنچه سنّت
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و يقيناً از اين،اندمكاني در اختيار او قرار داده-آن موقعيت زماني صورت گرفته است

ا؛هاي متفاوت تأثيرات متفاوت به جاي خواهند گذاشتحيث فرهنگ  گادامرينجا لكن

ميهب ها كند وآن اينكه در خصوص اين موارد، امتزاج افقمعضل ديگري برخورد

ميفهم را امتزاج افق گادامركه درحالي؛صورت نپذيرفته است  ,Gadammer)ناميد ها

1994, pp.304-305) و در واقع اين يك نوع ناهماهنگي ديگر بين اجزاي نظريه

 است. گادامرهرمنوتيك فلسفي

 پاسخ ديدگاه با نگاهي به آيات قرآنج)
و نه كتاب فلسفي، بلكه قرآن نه كتاب معرفت جامع براي هدايت كتابيشناسي است

بدان معنا نيست كه نتوان برخي از مباني يا لوازم امر اما اين،است انسان

 اما،گونه كه قرآن كتاب فقهي هم نيست اختي را از آن اصطياد نمود؛ همانشن معرفت

و مباني فقهي را از آن اصطياد نمود. مي دانش توان برخي از احكام فقهي يا قواعد

.تواند ارائه دهد تفسير در اين زمينه كمك شاياني مي

توان به آنها ها در فهم مي فرض يعني نحوه دخالت پيش،آياتي كه در موضوع فوق

دو،تمسك نمود مي با يك نگاه كلي به و دسته تقسيم آيات دال بر شوند: آيات تعليم

و وقوع علم حضوري .امكان

 آيات تعليم.1

»مآد لَّمع كُلَّهاو ماء31(بقره:»و اسما را بتمامه به آدم آموخت:الَْأَس(.

،خداي رحمان قرآن را تعليم داد:علَّمه الْبيانَخلََقَ الْإِنْسانَعلَّم الْقرُْآنَ رَّحمنُال«

.)4-1(الرحمن:» به او بيان آموخت،انسان را خلق كرد

»يحإِلاَّ و وه شدَيد القُْوى إِنْ هلَّمع همانا قرآن چيزي جز وحي كه به پيامبر:يوحى

.)5-4(نجم:» رسيده نيست خداي شديد القوي آن را به پيامبر آموخت

»هّمليع و ّيهِمَيزك وو تابالْك ةَامكْمو حكمت:لْح و كتاب و آنان را تزكيه نمود
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.)164:عمرانآل(» آموخت

»وتابالْك كُمّملعي ةَوكْمالْح وكُمّملعونَ يلَمتَكوُنوُا تَع و:ما لَم و به شما كتاب

و چيزي ياد داد كه خود هرگز نمي .)151(بقره:» توانستيد بدانيد حكمت آموخت

و بقيه مربوط به تعليم ساير مردم است. آيات اول تا سوم مربوط به تعليم پيامبران

و همو قرآن را به پيامبر آموخت  مطابق آيات فوق خداوند همه اسما را به آدم آموخت

مي.و بيان را به انسان ياد داد و حكمت را به مردم آ پيامبران هم كتاب و نان را آموزند

ياد،همان چيزي را كه خدا به او آموخت�آدم،ق دلالت آياتكنند. مطاب تزكيه مي

و پيامبر و،هم همان قرآني را كه خدا به او آموخت�گرفت ياد گرفت

يك فهميدن مراد خداوند نشد مانع�و پيامبر�آدمهاي فرض پيش و مردم هم هر

اند. وجه، ياد گرفتهبه آنان آموخته است�در حد ظرفيت خود همان را كه پيامبر

 دلالت به شرح ذيل است:

با تعليم.1 بدون تعلم از نظر عقلي محال است؛ تحقق تعليم از نظر عقلي مساوي

و يادگرفتن) رابطه علّ؛تحقق تعلم است (ياددادن و تعلم معلولي-يزيرا رابطه تعليم

و تفاوت آن دو به تقدم مرتبه  و تحققي دارند و معلول وحدت وجودي و علت است

 تعلم هم واقع شده است. قطعاً،ودي است. وقتي قرآن از وقوع تعليم خبر بدهدوج

و معلول در اينجا معناي عرفي يا حتي معناي فقهي -توضيح اينكه مراد از علت

و معلول هيچ اتحاد وجودي با هم نداشته حقوقي آن نيست؛ در اين معنا چه بسا علت

و حقوق باشند؛ مثلاً اوقتل يك انسانمباشر،از نظر فقه معلول قاتل،و قتل، علت قتل

و قتل اتحادي نيست،با اين،شود شمرده مي بلكه اينجا مراد معناي فلسفي كه بين قاتل

و معلول دقيقاً و معلول است؛ اتحاد علت و علت قريب با معلول علت در مرحله نهايي

و معلول فلسفي است. بين معلم  و مستقيم آن، يعني علت و متعلم چه بسا مباشري

و تعلم هر جا بود؛عليتي در كار نباشد به،اما تعليم و معلوليت هم هست كه عليت

و يك نگاه علتهست وجود واحد موجود و همين وجود واحد از يك حيث (تعليم) ند

و نگاه ديگر معلول و از حيث و حركت(تعلم). حركت است كردن دادن يك شيء علت
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ا ميآن معلول است؛ از حيث و از حيث نتساب اين حركت به محرك عليت انتزاع شود

شدن، علت پرتكردن يك سنگ گردد. پرت انتساب آن به متحرك معلوليت انتزاع مي

و برش و حرارت خوردن، حرارت آن است، بريدن و مرتب ديدن، مرتب دادن شدن، كردن

و آراسته آرايش و شدن، تنظيم كردن و انتظام كردن يك .. همه.گرفتن و به و معلول علت

و تعلم. امكان ندارد تعليم واقع شود وجود موجودند؛ همين اما،گونه است در تعليم

اما،امكان ندارد بريدن واقع گرددو منطقاً كه عقلاًانچنمه؛تعلم موجود نشده باشد

 برش واقع نشود.

اش عدم لازمه،خداوند از تعليم خبر داده است؛ چنانچه تعلم واقع نشده باشد.2

و اين در مورد حق تعالي محال  و درنتيجه كذب در حق خداي متعال است وقوع تعليم

،تدريساست. ذكر اين نكته لازم است كه تعليم غير از تدريس است؛ چه بسا در پي 

آوردن تعلم هم بايد باشد. تعليم اگر به معناي فراهم،اما تعليم هر جا بود،نيايدتعليم

و روا نبود پس از آن به مقدمات آن  باشد كه ديگر روا نيست خبر از وقوع آن بدهد

 فرمان داده شد كه اسمائي را كه آموختي فرشتگان را از آن با خبر ساز.�آدم

را،يا پيامبر يا هر معلمي چيزي را تعليم دهد خداونداگر.3 اما متعلم امر ديگري

باز،هاي خود بياموزد فرض به پيش آميخته بلكه،ياد بگيرد يا همان معنا را نه خالصاً

صورت نگرفته است. مفاد آيات فوق آن است كه خداوند قرآنءاساس تعليم آن شي

و پيش�ه پيامبرچچنان،را تعليم كرد او فرض همان قرآن را نياموخته باشد هاي

و لازمه،دخالت در كيفيت تلقي معنا داشته باشد  اين اش عدم تحقق تعليم قرآن است

يكي قاعده استحاله جدايي؛استو تعارض گفته در تهافت با دو قاعده عقلي پيش تلقي

و ديگري استحاله كذب از  و معلول در تحقق كه حكم عقل نظري است بين علت

و هم عقل نظري است.  سوي خداوند كه حكم عقل عملي

ها وجود فرض پيشگيري از دخالت نابجاي پيشمطابق اين آيات نه تنها امكان.4

و تحقق رسيده  و نه تنها اين امكان به فعليت بلكه ظرفيت علمي انسان تا است، دارد

دري يادگيري تمام اسماجاست كه تواناي بدان و تفاسير را با تفاسير مختلفي كه روايات
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و چه پيامبر او، پي ببرد،، دارد؛ او مي تواند به مرّ مراد گوينده سخناست چه خدا باشد

ه آنو و به يقين برسد؛ همچنين مطابق بياموزداست، كردهرا ماني را كه او اراده تعليم

.معلم آنان قرار گرفت�آدماكهرچ،ظرفيت علمي انسان فراتر از فرشتگان است،آيات

و تعلم است�آدمكه در مورد است نكته ظريف آيه اين اما در مورد،سخن از تعليم

و خبردار و خبردادن  الهي مطرح است. شدن از اسمايفرشتگان صرف انبا

 گويد:مي»ااَلْأسَماء كُلهَّ علَّم آدمو«در تفسير آيه�مطهرياستاد

مي وقتي قرآن راجع به آدم اول درجه شناختش را تا حد بي ،برد نهايت بالا

بي مي مي نهايت را دارد. خواهد بگويد انسان امكان شناخت گويد شما بچه آيه

ب آدمي هستيد كه شناختش تا اين حد بود، شناخت بي ه نهايت پيدا كرد، پس

ج1374(مطهري، نهايت برويد سوي شناخت بي ص13، ،352.(

نه» الاسماء«زيرا نه كلمه؛نهايت قابل استنباط نيست البته از نفس آيه شناخت بي و

بيكدام هيچ»كل«كلمه آن نهايت نمي دلالت بر كه دليل ديگري بر كند؛ مگر

به بي�مطهريلذا ممكن است مراد استاد؛اقامه شود بودن اسما نهايت بي نهايت عرفي

 العاده باشد. معناي كثرت فوق

مي ملاصدرا :گويد در تفسير آيه

و قواي گوناگون�آدمي آيه اين است كه خداونداعنم را از اجزاي مختلف

وب ه نحوي آفريده كه استعداد ادراك انواع مدركات اعم از معقولات

و متخيلات را دارد وهاي؛ زيرا او همه نشئهمحسوسات اخروي دنيوي، مثالي

و حقايق اشيا و خداوند معرفت ذوات ويرا در خود جمع كرده است كلي

ا و قدرت فهم و اسماي آن به او الهام كرده و جزئي را به همراه خواص صول

ب و كيفيت كههب است؛ كارگيري آلات را به او آموختههقوانين صناعات نحوي

(صدرالدين  و منفرد از عوالم ثلاث گشته است او خود يك عالم منفصل

ج1361شيرازي،  ص2، ،319(.

آن از اينجا معلوم مي اند چه را برخي از روشنفكران مسلمان جهان عرب گفتهشود

و به مراد خدا در وحي،را كه خدا از كلامش اراده كرده كه اگر پيامبر هماني بفهمد
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ياانساني به فرااش آن است كه او از مرتبه لازمه،رسيده باشد و اينبدانسان ارتقا

را؛دانجامميبه شرك ديدگاه و فهم انساني از اين قصد  بر فرض-چراكه قصد الهي

مي-كه فهم پيامبر باشد و يكسان و مطلق و متغير را در يك كفه گيرد و ثابت نسبي

مي مي و اين گمان به الوهيت پيامبر منتهي و با تقديس او حقيقت بشربودن گذارد گردد

ص1383(ابوزيد، انگاردمي پيامبر را ناديده با.)155، چنين سخني ناشي از عدم آشنايي

و ظرفيت علمي  و خالي از مغلطه نيست؛ مقام تنانساني است اهي خداوند به زيرا عدم

و چنانمعناي عدم تناهي  و هر انساني در عين مرادات او در خطابات نيست كه پيامبر

نيز مرادات او در تخاطب،محدود هم هست،آنكه مخلوق خداي لايتناهي است

در همين او اين قبيل روشنفكرانواقع گونه است. و مرادات را بين عدم تناهي خداوند

.ندا در آميخته

و وقوع تعلم بدون نقش سخن.5 آفريني منفي در اين آيات از امكان

حضوري است يا حصولي، مورد بحث اين نحوبههاست؛ اما اينكه اين علم فرض پيش

تأمقاله نيست  ثيري در استدلال به آيات ندارد.؛ چون

در فرض گاهي سخن از دخالت مطلق پيش.6 و گاهي سخن از فهم ها در فهم است

و  ها فرض ظرفيت؛ بين اين دو مقام فرق است. در اول سخن از تحميل پيشحد توان

فهم را توليد معناي جديد دانست نه بازتوليد معناي مراد گادامرلذا؛به محتواست

و در دوم سخن از فهم خالص معنا بدون اينكه معناي مراد مؤلف به معنا يا  مؤلف

در اين،اي را از آب چشمه پر كنيم كه كوزهديگري آلوده شده باشد؛ نظير اين مفاهيم

آن در حد ظرفيت كوزه، همان آب چشمه است. مقدارصورت آنچه در كوزه است

قرآن نيز يك مائده آسماني است كه بر�طباطبايياست. اينجاست كه به گفته علامه 

و  و هر كس در حد ظرفيت نوع ظرفيت خود از اين مائده همه يكسان عرضه شده

مي بهره از مقولهاست كه اين روشنو)294ص،10ج،1417طباطبايي،( شوند مند غير

لاي فرض دادن پيش دخالت و ها در محتواي فهم است. بله اگر داخل كوزه از قبل گل

گل آب زلال چشمه به مجرد ريخته،داشت وجود مي مي شدن در كوزه كه شد؛ چنان آلود
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دخ هاي باطل در معناي متن اين فرض پيش ميگونه  كنند. الت

درابرخي مفسر.7 كلَُّه آدمعلَّمو«خصوص آيهن ماءَدر»ااَلْأس اينجا معتقدند تعليم

در جنبه تكوينى دارد؛ و و سرشت آدم قرار داده بود يعنى خدا اين آگاهى را در نهاد

به»تعليم«اطلاق كلمه مدت كوتاهى آن را بارور ساخت. در»تعليم تكوينى«در قرآن

مىدر سوره رحمن آيه؛جاى ديگر نيز آمده است خداوند: علمه البيان« خوانيم چهار

به».بيان را به انسان آموخت روشن است كه اين تعليم را خداوند در مكتب آفرينش

و معن و ويژگى فطرى است كه در نهاد انساناانسان داده ها قرارى آن همان استعداد

ج1371(مكارم شيرازي، بگويند تا بتوانند سخن است داده ص1، ،179(.

ب ميه لكن تعليم در اين آيه غير از نهادن استعدادهاي فطري در درون،رسد نظر

حتي اگر اين،تعليم فعلي است نه اعطاي ظرفيت،مفاد آيه،زيرا اولاً؛ذات بشر است

ب اسماهسپس عرض ظاهر آيه اين است كه تعليم اسما،،زودي بارور شود؛ ثانياًهظرفيت

و از آن پس خبردادن فرشتگان توسط حضرت  همه در يك برهه�آدمبه فرشتگان

و آنچه مسلّ از،دو مرحله اخير در مقام فطرت نيست،م استواقع شده است بلكه خبر

و واقعيت خارجي پس از خلقت حضرت  و اشكال سوم بر اين�آدميك حادثه است

آ،برداشت بطُونِو«ه نحل است؛ مطابق آيه سور71يه تنافي آن با اللهَّ أَخرَْجكُم منْ

لا تَعلَمونَ شيَئاً كُمّهاتُانسان وقتي از شكم مادر به دنياي مادي پا نهاد هيچ چيز،»أم

ب نمي ؛داشت نمي�آدماختصاص به حضرت،علم فطري بود،علاوه اگر مراده دانست.

ش چون همه انسان  ند.هست ريكها در امور فطري

و ذوات اسما علم،نويسد در تفسير آيه مي�طباطبايي علامه آدم به تمام حقايق

و اين حقايق براي او  شدپيدا كرد ج1390(طباطبايي، آشكار ص1، و چنين علمي)118،

حتي اين آيه را دليلي بر بطلان نظريه مطهري فطري هيچ انساني نيست. استاد قطعاً

معتقد است روح انسان قبل از آمدن به اين دنيا در عالم افلاطونداند.مي افلاطون

و ايده و همه آنچه از جزئيات در عالم مادي دارد كليات و،ها بوده اصلش در عالم مثل

ب او اي روي معلومات قبليو اين انتقال به عالم مادي مثل پرده ودهكليات و اش افتاد
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واقع يادآوري است نه يادگيري. استاددر،رسد هرچه در اين عالم به شناخت مي

انسان قبل،زيرا در نگاه اين آيه؛كند معتقد است آيه فوق اين نظر را باطل مي�مطهري

و پس از تولد است كه با ابزارهاي شناخت كه مهم ترين آنها از تولد چيزي نياموخته

و دل است و گوش مي،چشم ج1374(مطهري، گيرد تعليم ص13، نكته آخر.)360،

كه دلالت،اينكه بر فرض در دلالت اين آيه بر مطلوب خدشه وارد شود آيات ديگر

 تام است.،ذكر شد

و وقوع علم حضوري.2  آيات دال بر امكان

و امكان آن براي انسان را مي از ابتدا بايد گفت رقيب يا اساس علم حضوري و يا پذيرد

به علم حضوري مخالف است. در هر صورتانسان اساس با امكان علم حضوري براي 

زيرا اگر امكان علم حضوري مورد قبول وارد است؛اشكالر ادعاي هرمنوتيك فلسفيب

چنين برداشتي دارند، در اين گادامرو هيدگركه بسياري از عبارات اوست، چنان

ها در آن، ملتزم فرض صورت بايد به لوازم علم حضوري از جمله عدم دخالت پيش

و اگر علم حضوري را منكر است در اين صورت اشكال بر هرمنوتيك فلسفي،باشد

و بر ايشان است كه اين مبنا را ابطال نماي د.نايراد مبنايي است

و،در علم حضوري و نفس وجود خارجي معلوم انسان است علم عين معلوم است

ب ج1384(جوادي آملي،عنوان صورت علمي در بين نيسته غير از آن چيزي ،7،

عل.)359-358ص ميدر و واقعيت خودش گردم حضوري معلوم حيث وجودي عالم د

مي فرض را وراي همه پيش و بنابراين جايي براي دخالت پيش ها به عالم ها فرض نماياند

مي باقي نمي هاي فرض كنيم انسان:تواند به تبيين مطلب كمك كند ماند. ذكر يك مثال

و سن و ملت مختلفمختلفي با فرهنگ هاي نقيض هم را داخل فرض، بلكه با پيشت

آيك آتشي بيفكنند تش به يك نحو به همه آنها برسد. از هنگامي؛ به نحوي كه حرارت

و سوختن خود علم حضوري،شود كه سوختن اينان آغاز مي همگي به داغي آتش

و... رنگ ملي،عقيدتي،فرهنگي،هاي فكري فرض جا ديگر همه پيشدارند. در اين
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و ظرفيت دسترسي به علم حضوري پيدا كند مي در همان،بازد. حال اگر بشر توان

و علم خود همه پيش و فهم واقعيت فرض مقدار از فهم و بين او ها را پشت سر نهاده

و تئوري   در هرمنوتيك فلسفي در اين موارد قطعاً گادامرهيچ امري دخالت نكرده است

ظ و ها در دسترسي رفيت انسانناكارآمد است. البته به علم حضوري متفاوت

رسيدن اين ظرفيت هم در گرو انجام صحيح مقدمات آن است. آيات قرآن در فعليت به

و به آن فعليت موارد متعدد به اين ظرفيت �خصوص در حق پيامبرهب،رسيدن

 ده است.كرتصريح

ب علم حضوري در سايه و تزكيه روح ميهسار تقوا و با مراجعه به كتاب دست ها آيد

و» يعلّمكُم اللهَّو اتقَُّواْ اللَّهو«شود. اين مطلب مفاد آيهو فنون حاصل نمي است؛ تقوا

و شهود است  ج1384(ر.ك: جوادي آملي، تزكيه مقدمه معرفت ص7، به.)102-103،

 انسان.است سانان هستي مقومكه است حقيقتي مشاهدهاز عبارت وحي« برخي اعتقاد

. يابدميرا خودكه چنان يابد؛مي خداستكهرا خود هستي مقوم ناب، حضوري علم با

. است وحياو يافتهكه دارد يقين يابد،ميرا وحي وقتي پيامبرو است يافتن وحي

راآندلو جانبا انسانكه استآن مراتب ترين كاملو حضوري علم سنخاز وحي

ج1374،(همو»...بيند مي ص1، ،34(.

رب الْعالَمينَ«آمده است: 194-192آيات شعراء در سوره إنَِّه لَتَنزْيلُ نَزَو ِبه لَ

لعلىالرُّوح الْأمَينُ ِرينَقلَْبكْنذنَ الْمهمانا اين قرآن از سوي پروردگار جهانيان:تَكوُنَ م 

 . كار»ل نمود تا از انذاردهندگان باشيالامين آن را بر قلب تو ناز نازل گشته كه روح

و يافتن حقايق است كه از راه علم حضوري معصومانه حاصل پيامبران الهي شهود

ج1385همو،(ر.ك: شود مي ص10، ،455(.

 كرده تلقي عليم حكيماالله مقاماز گويدمي آنچه بلكه،گويد نمي چيزي خوداز او

عليمو إِنَّك« است: لدنييعلم كه لدَنْ حكيمٍ به تلقي.)6: نمل(» لَتلُقََّى القْرُْآنَ منْ  قرآن

ص1378(جوادي آملي، نحو علم حضوري بوده است كه.)62، علم لدني علمي است

و مقصود از لدني سالك صاعد آن را از نزد خدا از راه شهود مي بودن اين نيست گيرد
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ج1387، همو(چون همه چيز از نزد خداست؛كه از نزد خدا آمده است ص13، ،239(.

و نسيان نيست در علم لدني جايي براي وهم، خيال، در آن مقام بلند نه شيطان.شيطان

مي مي و تغيير رخ و نسيان و نه سهو ص1383، همو(دهد تواند شيطنت كند ،95(.

 نظريهو مطرح عادي هاي فهم ساير مثلهم قرآن اينكه براي جايي آيات اين مطابق

 باقي شود، گرفته كارهبآن مورددرها فرض پيشاز تبعيتبر مبني فلسفي هرمنوتيك

قرآن نصر حامد ابوزيدو سروشتوضيح اينكه بسياري از نواعتزاليان از قبيل.ماند نمي

هاي بشري فرض درنتيجه قائل به دخالت پيش،دانسته�را حاصل فهم پيامبر

و از اين منظر قرآن را كتابي بشري مي�پيامبر :(ر.كدانند در قرآن موجود هستند

ص1378سروش، ص1380ابوزيد،/1386و21، ص1383و 123، كه قرآن درحالي؛)155،

و در اين موارد جايي براي دخالت امور�با علم حضوري به پيامبر انتقال يافته

 ماند. بشري باقي نمي

 گيري نتيجه

 مباحث گذشته نكات ذيل است:برايند

ازيك، انسان توانايي منع از دخالت هيچاز نگاه هرمنوتيك فلسفي-

 هاي خود در فهم را ندارد. فرض پيش

و تاريخ فرض در اين نگاه پيش-  ند.هست مند ها خود نيز امري سيال

و تاريخ درنتيجه فهم مطلقا ذاتاً-  مند خواهد بود. امري سيال

و تحليلي فراوان دارد. ديدگاه فوق اشكالات- و حلي عقلي  نقضي

مي- هاي فرض تواند فارغ از دخالت پيش از منظر برخي از آيات قرآن فهم

 ناصحيح محقق شود.

همچنين مطابق دلالت آيات انسان اين ظرفيت را دارد كه همان را كه خدا اراده-

.آموختن آن را كرده، بياموزد؛ آن هم در حد تعلم حقايق تمام اسما

و ها باقي نمي فرضر مرتبه علم حضوري جايي براي دخالت پيشد- ماند
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 نماياند. حقيقت خود را وراي همه امور تاريخي به انسان مي



88 

ان
ست

تاب
13

96
مار

ش
/

ة
70/

رب
دع

حم
م

حي
صال

و مĤخذ منابع
حس؛نقد گفتمان ديني؛حامد، نصرابوزيد.1 و محمد ترجمه ن يوسفي اشكوري

.1383انتشارات يادآوران،:تهران،2چ؛جواهركلام

چنيا كريمي مرتضي ترجمه؛متن معناي ـــــ؛.2  نو، طرح انتشارات:تهران،1؛

1380.

: تهران؛ترجمه محمدسعيد حنايي كاشاني؛علم هرمنوتيك؛پالمر، ريچارد.3

.1377،انتشارات هرمس

چشريعت در آينه معرفت؛عبداالله جوادي آملي،.4 مركز نشر اسراء،، قم:2؛

1378.

.1384اسراء، مركز نشرقم:،1چ،7ج؛تسنيم ـــــ؛.5

.1385 اسراء، نشر مركزقم:،1چ،10ج؛تسنيم ـــــ؛.6

.1387 اسراء، نشر مركزقم:،1چ،13ج؛تسنيم ـــــ؛.7

.1383 اسراء، نشر مركزقم:،1چ؛ولايت فقيه ـــــ؛.8

.1378 اسراء، نشر مركزقم:،1چ؛قرآن در قرآن ـــــ؛.9

.1374 اسراء، نشر مركزقم:،1چ؛مجيد قرآن موضوعي تفسير ـــــ؛.10

 انتشارات، تهران:1چ؛فرهادپور مراد ترجمه؛انتقادي حلقه هوي، كوزنز ديويد.11

.1371 گيل،

و مبحث علم هرمنوتيك؛گران محمدرضا ريخته.12 ،نشر كنگره تهران:؛منطق

1378.

 صراط، فرهنگي مؤسسه:تهران،1چ؛نبوي تجربه بسط؛عبدالكريم سروش،.13

1378.

 قابل20/11/86 كارگزاران، روزنامه،»محمد اعجاز محمد كلام«؛ـــــ.14

.www.drsoroush.com ،12/3/88:در دسترس



اب
جتن

تا
خال

د
ش

رپي
پذي

نا
ض

فر
آن

قر
ات

وآي
قل

كع
مح

در
هم

رف
اد

ه

89 

،2چ،يجلد7؛تفسير القرآن الكريم؛صدرالدين شيرازى، محمد بن ابراهيم.15

.1361،بيدارقم:

چالميزان في تفسير القرآن؛طباطبايي، محمدحسين.16 سسه اعلميؤم، بيروت:2؛

.ق1390للمطبوعات، 

.1374انتشارات صدرا،، تهران:2چ،13ج؛مجموعه آثار؛مطهري، مرتضي.17

دار الكتب، تهران:10چ،يجلد28؛تفسير نمونه؛مكارم شيرازى، ناصر.18

.1371، الإسلامية

19. Gadamer, Hans-Georg; Truth and Method; Second Revisd 
Edition Translated by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshal;  
New York, 1994. 
20. Heidegger, Martin; Being and Time; Translated by John 
Macquarrie and Edvard Robinson; Harpersan Francisco, 1962.  
21. Hirsch, E. D.; Validity in Interpretation; New Haven and 
London, Yale university  press, 1967. 
22. Warnke, Georgia; Gadamer, Hermeneutics, Tradition and 
Reason; Polity press, 1987. 




