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 بررسیِ شاهدي علیه نظریۀ توصیفات راسل
  »خوانی لۀ ناهممسئ«نام  به

  *علی کلانتريسید

  چکیده
پادشـاه فعلـی فرانسـه طـاس     "اي مثـلِ   محتوايِ جمله )1905( راسل توصیفاتنظریه بنابر 
منحصراً یک چیز وجـود دارد کـه پادشـاه    "توسط فرُم منطقی آن جمله یعنی اینکه  "است

قابل بیان است. این مقاله هدفی محـدودرا بـراي    "فعلی فرانسه است و آن چیز طاس است
کند. بـراي بـه چـالش     یه نظریۀ توصیفات راسل دنبال میطرح و بررسیِ شاهدي خاص عل

ابتدا استدلال خواهیم کرد کـه وقتـی در زمـانِ حـالِ حاضـر کـه        کشیدن این نظریۀ راسل،
را و  "پادشاه فعلی فرانسه طاس اسـت "فرانسه اصولا پادشاهی ندارد شخصی یکبار جملۀ 

ارزش صدق آنهـا متفـاوت خواهـد    بار دیگر فرُم منطقیِ آن را بیان کند قضاوت ما در باب 
خواهیم گفت). سپس این سوال را بررسـی خـواهیم    "مسالۀ ناهمخوانی"بود (به این مساله 

کرد که آیا مدافعین نظریۀ راسل قادر به تبیین مسـالۀ نـاهمخوانی هسـتند یـا خیـر؟ بـدین       
ــاي تمــایزي کــه گــرایس  ــر مبن ــان  )1970( منظــور ب ــايِمی ــه و معن مــتکلمّ  معنــاي جمل

گذارد،پاسخی را از جانب مدافعین نظریۀ توصیفات راسل به مسالۀ ناهمخوانی طـرح و   می
لۀ ریـۀ توصـیفات راسـلرا در برابـر مسـئ     سپس بررسی و نقد خواهیم نمود. استدلالِ ما، نظ

دهـد، دفـاع گرایسـی در     دهد؛ بدین معنا که نشان می ناهمخوانی در موضع ضعف قرار می
  دفاع قابل قبولی نیست.ۀ ناهمخوانی ئلبرابر مس

  .نظریه توصیفات، راسل، استراوسون، مسالۀ ناهمخوانی، گرایس :ها واژهکلید
  
  مقدمه. 1

  محتوايِ یک جمله مثلِ  )1905(راسل  نظرِبنابر 
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R :"پادشاه فعلی فرانسه طاس است" )The present king of France is bald(  
بنـدي اسـت بیـان     توسط فرُم منطقی آن جمله که توسط منطق محمولات قابل صـورت 

سـپس   و را استخراج نمـوده  هجملآن ابتدا فرُم منطقیمحمولات با استفاده از منطق گردد؛  می
از نظـر راسـل در منطـق    Rدر مورد صدق یا کذب آن جمله حکـم خـواهیم نمـود. جملـۀ     

  ست: بندي ا به شکل زیر قابل صورتمحمولات
  

R1: ∃x[(Fx &∀y(Fy → x=y)) & Gx] 
  
 پادشـاه فعلـی فرانسـه    x"به ترتیـب بـا    Gxو  Fxتوضیح آنکه در فرمول منطقی فوق و 
رم منطقی فوق به زبـان فارسـی   به طور خلاصه فُ؛باشند میمعادل  "طاس است x"و  "است

  بیان میدارد که:
R2 است و آن چیز طاس است.: منحصراً یک چیز وجود دارد که پادشاه فعلی فرانسه  

صـادق   "پادشاه فعلی فرانسه طاس است"بر اساس نظر راسل جملۀ ملخصِّ کلام آنکه 
دارد) منحصراً یک چیز وجود داشـته باشـد کـه پادشـاه      بیان می R2است وقتی که (چنانکه 

، و در غیر این صورت جملۀ مذکور کاذب خواهـد  فعلی فرانسه بوده و آن چیز طاس باشد
پادشـاه فعلـی   "از نظر راسل جملۀ  ،در زمان فعلی فرانسه پادشاهی نداردا از آنجاییکه ام.بود

ایست کاذب. نکته حائز اهمیت دیگر در تحلیل راسلی از جملـه   جمله "فرانسه طاس است
R       آن است که یک توصیف خاص مثل پادشاه فعلـی فرانسـه، خـود را در غالـب عبـارات

  مومی یعنیسوري وجودي وسوري عشاملِ مسور 
  

∃x[(Fx &∀y(Fy → x=y))&…x] 
  

از نظر راسـل آنسـت   نظر این  دهد.یک نتیجه مهمِ مربوطه نشان می ۀجمل منطقیِ در فرُمِ
که وجود توصیفاتشـود کـه جملـه     این نمیاز مانع  "پادشاه فعلی فرانسه"مصداق مثل  فاقد

(کـه در اینجـا همـان    داراي ارزش صـدق   "پادشاه فعلی فرانسه طاس است "مربوطه یعنی 
  . 1است) باشد "کذب"

فیلسوف آکسفوردي در مقابل نظر راسل موضـع گرفتـه اسـت. وي     (1950)استراوسون 
نباید به سـراغ منطـق محمـولات رفـت     ارزش صدقِ جملات معتقد است که براي بررسی 

در روند توجـه نمـود.    می(use)به  کار که عبارات در آن عملاً(context)بلکه بایستی به سیاقی
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جمـلات مثـل    ارزش صـدقِ بـراي بررسـی   بیان شد از نظر راسل هم چنانکه در بالا مقابل 
توجه نمـود و  فرُم منطقی جملۀ مربوطه بایستی به  "پادشاه فعلی فرانسه طاس است"جمله 

 زبان و و سیاق مورد استفاده (user)به کاربره ربطی جملیک فرُم منطقی البته واضح است که 
  ندارد؛ و این همان چیزیست که استراوسون با آن مخالف است: 

بـه هنگـام    مـتکلم ارجاع چیزي نیست که یک عبارت انجام دهد، چیزیسـت کـه یـک    
دهد. ارجاع کـردن خاصـه کـاربرد یـک عبـارت اسـت        کاربرد یک عبارت ... انجام می

  .(Strawson 1950: 326)باشد  همچنانکه ... صدق و کذب خاصه کاربرد یک عبارت می

وي بدین شرح که کند،  استفاده می Rاستراوسون براي تشریح نظر خویش از مثال جملۀ 
بر خلاف راسل ارزش صدق این جمله را با توجـه بـه کـاربرد آن در یـک سـیاق خـاص       

کـه فرانسـه پادشـاهی    کند که کاربرد این جملـه در زمـان فعلی   کند و استدلال می بررسی می
شود (براي اطلاع بیشـتر در بـاب    ه ساخت حکمی صادق یا کاذب نمیموفق بندارد اصولاً 

  استدلال استراوسون در این خصوص به بخش یک همین مقاله مراجعه فرمایید).  
اي از ادبیات فلسفی معاصر به داوري میان راسل و استراوسون اختصـاص   حجم گسترده
ز محدوده و هدف نوشته پیش مطالب مربوطه خارج اتمامیِ بررسی بالتبع داده شده است و 

را صرفا براي ارائۀ یک شاهد جدید علیه راسل (modest) روست. این مقاله هدفی متواضعانه
کنـد. بـدین منظـور مقـدمتاً در بخـش اول       در زمینۀ اختلاف وي با استراوسـون دنبـال مـی   

را است  نظر استراوسون و همچنین اختلاف اصلی وي با راسل که مورد نظر این مقاله،مقاله
سوالی چالش برانگیـز را بـا الهـام از     تر شرح خواهیم نمود. در بخش دوم به صورت مفصل

) در مقابلِ مـدافعین نظریـۀ توصـیفات    "مسالۀ ناهمخوانی"نظریۀ استراوسون (تحت عنوانِ 
کند کـه اگـر واقعـاً چنانکـه نظریـۀ       نماییم. این مساله بطور خلاصه بیان می راسل مطرح می

 پادشاه فعلـی فرانسـه طـاس اسـت    "کند محتواي یک جمله مثل  راسل بیان میتوصیفات" 
توسط فرُم منطقی آن قابل بیان است، چرا وقتی شخصی یکبار جملۀ مذکور را و بـار دیگـر   
فرُم منطقیِ آن را بیان کند قضاوت ما در باب ارزش صدق آنها متفاوت خواهـد بـود؟ ایـن    

بخش سوم و چهارم مقاله، بـر مبنـاي تمـایزي کـه      مساله را مفصلا شرح نموده و سپس در
گـذارد،   مـی  (speaker meaning)مـتکلم  و معناي (sentence)معناي جملهمیان  (1970)گرایس 

پاسخی را از طرف مدافعینِ نظریۀ توصیفات راسل بـه مسـالۀ نـاهمخوانی مطـرح خـواهیم      
کنیم کـه پاسـخ مـذکور قابـل قبـول نیسـت. مقالـه را بـا ایـن           نمود. و در آخر استدلال می

بریم که دفاع گرایسی در برابر مسالۀ ناهمخوانی دفاع مطلـوبی بـراي    گیري به پایان می نتیجه
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ن نظریۀ توصیفات راسل از این نظریه نیست. بنـابراین، مـدافعینِ نظریـۀ توصـیفات     مدافعی
راسل یا باید دست از این نظریه بردارند و یا اگر اصولا ممکن باشد پاسخی غیـر از پاسـخ   

  اي مسالۀ ناهمخوانی ارائه کنند. دفاع گرایسی بر
  

 اعتراض استراوسون به راسل .2
بررسیِ ارزش صدق و کذب یک جمله و یا مرجع یک توصیف خـاص   از نظر استراوسون

این مطلـب وي میـان   تشریح روند، ممکن نیست. براي  مستقل از سیاقی کهدر آن به کار می
 آن نـوعِ خاصی از  کاربردحکمی که توسط (ب) و (sentence type)(الف) نوع یک جمله

،تمـایز   (statements which tokens of that sentence type is used to make)شـود   بیان میجمله 
معنی باشـد امـا فقـط (ب)     تواند با معنی و یا بی گذارد. وي استدلال میکند که (الف) می می
تواند صادق و یا کاذب قلمداد شود. این مطلب از نظر استراوسون در مـورد توصـیفات    می

تواند با  که این عبارات می ) نیز صادق است، به این معنی"پادشاه فعلی فرانسه"خاص (مثل 
توانند چنـین   معنی باشند اما فقط مصادیق بکار گرفته شدة آن در یک سیاق می معنی و یا بی

. 2انـد  اند به چه کسـی ارجـاع کـرده    اند یانه و اگر شده قلمداد شوند که موفق به ارجاع شده
  دوباره جملۀ  براي درك بهتر این تمایزات فوق، 

R :"انسه طاس استپادشاه فعلی فر"  
را در نظر بگیرید. بر اساس نظر راسل این جمله کاذب است اما از نظر استراوسون ایـن  

تـوان از ارزش صـدقِ    جمله به خوديِ خود صدق یا کذب بردار نیست، بلکه تنها وقتی می
 :Strawson 1950در سیاقی خاص توسط یک کاربر بکار رفته باشـد (  Rآن سخن گفت که 

را بیان کنـد. در   Rرض کنید شخصی در یک سیاقِ زبانیدر حال حاضر جمله ). اکنون ف326
تـوان داد؟ استراوسـون بـا اسـتناد بـه مثـالِ زیـر         مورد ارزش صدقِ این گفته چه نظري می

براي ایضـاح  کند که بر خلاف راسل معتقد نیست که گفتۀ مذکور کاذب است.  استدلال می
پادشاه ") با صداي کاملا جدي به شما بگوید که Sفرض کنید شخصی (مثلا شخص مطلب 

. چه حکمی در مورد ارزش صدق این بیـان خواهیـد کـرد؟ اگـر     "فعلی فرانسه طاس است
از ما بپرسد که گفتۀ مذکور صادق یا کاذب است، از نظر استراوسون مـا بـا هـیچ     Sشخص 

مـذکور صـادق یـا     کدام موافق نخواهیم بود چراکه در این موقعیت این سوال که آیـا گفتـه  
). براي توضیح Strawson 1950: 330آید(در این رابطه بنگرید به  کاذب است اصلا پیش نمی

این مطلب که در سناریوي بالا این سوال که آیا گفته مذکور صادق یـا کـاذب اسـت اصـلا     
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 3در تعـارض نیسـت   Rآیدو همچنین اینکه مطلب مذکور با معنی دار بودن جملۀ  پیش نمی
 آن نـوعِ خاصـی از   کاربردحکمی که توسط "و  "نوع یک جمله"ون از تمایز میان استراوس
کند. از نظر استراوسون  (یعنی همان تمایز الف و ب در بالا) استفاده می "شود بیان میجمله 

 "پادشاه فرانسـه "و همچنین توصیف خاص بکار رفته در آن یعنی  Rاین واقعیت که جملۀ 
(که ایـن قیـاس   تواند در سیاقی خاص  است که جملۀ مذکور میبامعنی است به این خاطر 

براي ساخت حکمی صادق یا کاذب بکار رود و همچنین اینکه تواند فرضی باشد)  حتی می
تواند در سیاقی خاص براي ارجاع به شخصی خاص بکـار رود.   توصیف خاص مذکور می

شـوند چراکـه در    تلقی میبامعنی  "پادشاه فرانسه"و هم توصیف  Rبر این اساس هم جملۀ 
تواننـد بـراي سـاخت حکمـی      مـی  ،مثلا در زمان قبل از انقلاب کبیر فرانسه، سیاقی خاص

اینکه نکته مهم آن است که صادق یا کاذب و یا ارجاع به پادشاه وقت فرانسه بکار روند. اما 
ملـۀ  با معنی است از نظر استراوسون مستلزم آن نیست که هر کاربردي خاص از ج Rجملۀ 

 Rمذکور در سیاقهاي مختلف داراي ارزش صدق باشد، چراکه هر بیـانی خـاص از جملـۀ    
امـا از آنجاییکـه در شـرایط فعلـی      ،(presuppose)کنـد  وجود پادشاه فرانسه را پیشفرض می

در حـال   Sمذکور وقتی که شخص  کشور فرانسه جمهوري است و پادشاه ندارد پیشفرضِ
موفق به ساختR  بیان جملۀ در این سیاق لذا  ،شود رضا نمیا را بیان میکند Rحاضر جملۀ 

شود. استراوسون شاهدي براي نظر خـویش بـه    حکمی با ارزش صدق صادق یا کاذب نمی
  کند:  این صورت ارائه می

گـوییم (و بایـد    مـی  ]ستسناریوي بالادر  Sشخصِ در پاسخِمنظور[وقتی در پاسخ وي 
گوییم که با این گفته که  ما مطمئنا نمی “وجود ندارد پادشاه فعلی فرانسه اصلا”بگوییم) 

گوییم کـه آن کـاذب اسـت. بلکـه مـا       پادشاه فعلی فرانسه طاس است مخالفیم. ما نمی
دهیم که چرا اصلا این سوال که آن صادق یا کاذب اسـت اصـلا پـیش     دلایلی ارائه می

  (Strawson 1950: 330).آید  نمی

گـوییم کـه    جواب شخص مربوطه در سناریوي بالا نمـی  از نظر استراوسون اینکه ما در
کنیم که پادشاه فعلـی فرانسـه اصـلا     گفتۀ وي صادق یا کاذب است بلکه به وي گوشزد می

وجود ندارد شاهدیست بر اینکه بیان مورد بحث اصلا موفق به ساخت حکمـی صـادق یـا    
  شود. کاذب نمی

در سـناریوي   Sا در پاسخ بـه شـخص  از نظر نویسنده شهود استراوسون مبنی بر اینکه م
پادشـاه فعلـی   کنیم که  گوییم که گفتۀ شما کاذب است بلکه به وي فقط گوشزد می نمی 4بالا
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رسـد. در بخـش بعـدي مقالـه ایـن شـهود        ، قابل قبول به نظر میفرانسه اصلا وجود ندارد
وصیفات راسـل،  استراوسونی را مبنا قرار داده و بر اساس آن، براي به چالش کشیدن نظریۀ ت

در مقابل نظریۀ توصیفات راسل طرح کرده و آن  "مسالۀ ناهمخوانی"سوالی را تحت عنوانِ 
  دهیم. را مورد تحلیل و بررسی قرار می

  
  برانگیز براي مدافعین نظر راسل طرح یک سوالِ چالش .3

 محتواي جملۀ کند که  بیان میراسل نظریۀ توصیفاتR     فرانسـه  (یعنی اینکـه پادشـاه فعلـی
(یعنی اینکه منحصراً یک چیز وجود دارد که پادشـاه فعلـی فرانسـه     R2طاس است) توسط 

. اما این نظریه چنانکه ذیلاً استدلال خواهد شد است و آن چیز طاس است) قابل بیان است
را بیـان کـرده و از    Rهنگـامی کـه وي جملـۀ     Sبا شهود ما راجع به پاسخی که به شخصِ 

گیرد. براي طرح بهتر مطلـب از   دهیم، در تعارض قرار می پرسد ارائه می ارزش صدق آن می
کنیم. فـرض کنیـد شـخص     استفاده میباشد  که مشابه با سناریوي استراوسون میسناریویی 

Sبجاي جمله بار  اینR جمله ،R2  صدق یا کذب دربارة را بیان کرده و از یک شنوندة نوعی
شنوندة مذکور پاسخ خواهد داد که حکم مربوطه گفتۀ مذکور سوال کند؛ مشخص است که 

است (چراکه فرانسه در حال حاضر پادشاهی نیست و لذا برخلاف آنچـه گوینـدة    "کاذب"
R2 ِمنحصر به فردي که در حال حاضر پادشاه فرانسـه بـوده و طـاس باشـد     بیان میکند چیز

اگـر  لا بیـان کـردیم   بر اساس توضیحاتی که قبوجود ندارد و لذا گفتۀ وي کاذب است). اما 
را بیان کند و از یک شنوندة نوعی از صدق یا کذب گفتـۀ خـود سـوال     Rجملۀ  Sشخص 

 دده دلایلی ارائه مییا صادق است بلکه این گفته کاذب گوید که  میکند شنونده در پاسخ، ن
گوید که پادشاه فعلی فرانسـه اصـلا    یعنی می آید که سوال از صدق یا کذب اصلا پیش نمی

توان چنین استدلال نمود که اگر چنانکه نظریۀ توصیفات راسل بیـان   اکنون می. وجود ندارد
رسد که وقتی کـه   باشد آنگاه چنین به نظر میقابل بیان  R2توسط  Rکند محتواي واقعی  می

هاي  و در مورد ارزش صدق گفتهرا بیان کرده  R2و بار دیگر جملۀ  Rیکبار جملۀ Sشخصِ 
هايِ وي یکسـان باشـد    خویش سوال بپرسد، بایستی قضاوت ما در مورد ارزشِ صدق گفته

باشند). اما چنانکه استدلال شد چنـین   (یعنی مثلاً در مورد هر دو گفته بگوییم که کاذب می
در بـاب ارزش  را بیان کرده و از ما  R2را و بار دیگر  Rیکبار  Sنیست، یعنی وقتی شخصِ 

هاي خویش سوال کند قضاوت ما در هر مورد متفاوت خواهد بود. پس به طور  صدق گفته
 توضیح دهند کهخلاصه مدافعین نظریۀ توصیفات راسل براي دفاع از این نظریه لازم است 
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 ـ تفاوت مذکور در قضاوت تـر توضـیح    ا بـه عبـارت تفصـیلی   ها به چه دلیل رخ میدهد و ی
  :که دهند

را  R2جملۀ  Sاست، چرا وقتی شخص  Rانعکاس دهندة محتوايR2ین است که اگر چن
را  Rجملـۀ   Sبیان میکند واکنش ما آن است که این گفته کاذب است اما وقتی که شـخص  

گوییم که این گفته صادق یا کاذب است بلکـه فقـط    بیان کند بر اساس نظر استراوسون نمی
بـه بیـان   پادشاه فعلی فرانسه اصلا وجود ندارد؟ گوشزد میکنیم که  Sاین نکته را به شخص 

  دیگر این تفاوت از کجا ناشی میشود؟
. خواهیم گفـت  "مساله ناهمخوانی"سوال فوق  به ،از این به بعد براي سهولت در بحث

این سوال را بررسی خواهیم کرد که آیا مدافعینِ نظریـۀ توصـیفات   بعدي مقاله  هايدر بخش
لۀ مذکور پاسخ دهند یا خیر. بدین منظور از طرف مدافعین نظریـۀ  راسل قادر هستند به مسا

توصیفات یک کاندید محتمل براي پاسخ به مسالۀ نـاهمخوانی را مطـرح و بـه بررسـی آن     
میـان معنـاي جملـه و     (1970)پاسخ مذکور بر اساس تمایزي که گرایس  خواهیم پرداخت.

مـذکور را در بخـش بعـدي مقالـه      تمـایز بندي خواهد شد؛  صورتگذارد  می متکلممعناي 
  دهیم.  می شرح
  

  "متکلممعناي "و  "معناي جمله"تمایز  .4
باشد و منظور از  آن جمله می(literal meaning)منظور از معناي یک جمله معناي تحت الفظی

آن را (convey) انتقـالِ (intend)با بیان یک جمله قصـد  متکلماطلاعاتی است که  متکلممعناي 
و یـا   (Miller 2008: 61-63)همچنین رجوع کنیـد بـه   ق خاص دارد(در این رابطهدر یک سیا

(Sainsbury 1991: 43)    براي درك این مطلب که این دو معنی لزوما مطابق بـا هـم نیسـتند .(
گیلبـرت  اي نقل میکند مبنی بـر اینکـه روزي از    مثال زیر رادر نظر بگیرید. سینزبري خاطره

پرسیده که وي چقدر راجع به موسیقی اطلاعـات دارد  ف پرآوازه فیلسو (Gilbert Ryle)رایل
  و وي پاسخ داده که :

(M) :"تواند فرق موسیقی بلند و آهسته را از هم تشخیص دهد گیلبرت رایل نمی" .  
تواند فرق موسیقی بلند و آهسـته را از هـم    این است که وي نمی Mالفظی  معناي تحت

در پاسـخ بـه    Mزي نیست که رایل با بیان جملۀ . اما مشخص است این چی5تشخیص دهد
سینزبري قصد انتقال آن را داشته باشد، بلکه آن چیزي که رایل قصد انتقال ان را به شـنونده  

اسـت کـه وي اطلاعـات نـاچیزي در مـورد       چیزي شبیه به ایـن ) متکلمدارد (یعنی معناي 
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بـه شـنونده انتقـال داده     موسیقی دارد. پس به طور خلاصه آن چیزي که با بیان یک جملـه 
الفظی آن جمله (یعنـی معنـاي جملـه)     تواند با معناي تحت ) میمتکلمشود (یعنی معناي  می

متفاوت باشد. در این صورت مشخص است که ممکن است ارزش صدق دومی بـا ارزش  
زنـیم مبنـی بـر اینکـه شخصـی       صدق اولی متفاوت باشد. براي درك این مطلب مثالی مـی 

ابـد  ی کند اما آنچیزي کـه انتقـال مـی    الفظی صادق است را بیان می تحتبه طور اي که  جمله
کاذب است. فرض کنید از شما بپرسم که آیا پولی براي قرض دادن به بنده داریـد یـا نـه و    

وضـعیت مناسـبی    شما در حالی که واقعا وضع مالی خوبی دارید (مثلا حساب بانکی شـما 
  که: ) با صدایی کاملا جدي بگوییددارد

(N) .فعلا دستم خالی است :  
این جمله در سیاقی که واقعا چیزي داخل دستان شما نباشد امـا وضـع مالیتـان خـوب     

اید که کاذب است  الفظی صادق است اما چیزي را به شنونده انتقال داده باشد بصورت تحت
ب نیسـت در  وضع مالیتان خـو به طور کلی اید که  (یعنی به شنونده این مطلب را انتقال داده

  صورتی که چنین نبوده است).
تمایز مذکور بر اساسِ توان  در بخش بعدي این مطلب را بررسی خواهیم کرد که آیا می

یدرخور اسـخ متکلم، از جانب مدافعینِ نظریۀ توصـیفات راسل،پ میان معناي جمله و معناي 
  یا خیر.   داد به مساله ناهمخوانی 

  
 خوانی لۀ ناهمئپاسخ به مسو بررسی یک طرح  .5

پاسـخی را   مـتکلم کنیم بر اساس تمایزِ معناي جمله و معناي  در این بخش از مقاله سعی می
فـرض کنیـد   در مـورد درسـتی آن بحـث نمـاییم.     به مساله ناهمخوانی طرح کرده و سپس 

الفظی صادق است را بیـان کـرده ولـی آنچـه کـه وي       تحتبه صورت اي که  شخصی جمله
مثـال   Nیاق مربوطه به شنونده انتقال میدهد کاذب باشد. مثـال جملـۀ   توسط این گفته در س

الفظـی   خوبی از این دست است، چراکه چنانکه توضیح دادیم این جمله به صـورت تحـت  
صادق است اما چیزي که در سیاق مربوطه به شنونده انتقال میدهـد کـاذب اسـت. روشـن     

ا نبایستی در سیاق مربوطـه بیـان   الفظی صادق است ام به طور تحتNاست که اگرچه جملۀ 
اما بیـان آن در سـیاق   الفظی صادق است  به طور تحتNاگرچه جملۀ ،و یا به بیان دیگر شود

در ادبیات فلسـفی (در ایـن رابطـه مـثلا     نیست. 6"درجۀ اظهار پذیري بالایی"داراي مربوطه 
در یک سیاق بیان درجۀ اظهار پذیري یک ) چنین بیان میشود که Grice 1970: 273بنگرید به 
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. باشـد  مرتبط میآن بیان براي شنونده مربوطه بودنِ (informative)بخش اطلاعه میزانِ معمولا ب
پرسید که علی کجاست بشما از من که به عنوان مثال فرض کنید براي درك بهتر این مطلب 

  دانید وي در خانه است بجاي اینکه جواب دهید  و شما در حالی که می
(O1) علی در خانه است :  

  دهید که  جواب می
(O2) .علی در خانه یا در بانک است :  

O2  در سیاق مثال بالا اگرچه صادق است اما از آنجاییکه بیان آن به اندازة کافی (یعنی به
در سیاق بالا بیان کنید  O1را بجاي  O2) اطلاع بخش نیست، لذا شما نبایستی O1اندازة بیان 
  باشد.  نمی ییداراي درجۀ اظهار پذیري بالاO1به بیان  نسبتO2یعنی بیان 

یـا غیرکمـک   (miss guiding)درجۀ اظهار پـذیري یـک بیـان را بـا مفهـوم گمـراه کننـده       
 Grice(در ایـن رابطـه بنگریـد بـه      توان تشریح نمـود  بودن آن بیان نیز می(unhelpful)کننده

اي قرض دادن به بنده دارید یـا نـه و   در سیاقی من از شما بپرسم که آیا پولی براگر . )1970
(یعنی اینکه فعلا دستم خالی است)  Nشما در حالی که واقعا وضع مالی خوبی دارید جملۀ 

الفظیصادق بـوده اسـت) در واقـع حرفـی      شما بطور تحتجملۀ کنید، آنگاه (با اینکه ا بیان ر
اي درجۀ اظهارپذیري بـالا  یعنی حرف شما دار ؛اید کننده به من زده کننده و یا غیرکمک گمراه

  بایستی اینگونه سخن بگویید.  نبوده و نمی
یا درجه اظهار پـذیري  و  کنندگی گمراهاهیم مفاکنون ممکن است چنین به نظر برسد که 

دستاویز مناسبی هستند براي اینکه مدافعین نظریـۀ توصـیفاتبر اسـاس آنهـا پاسـخ       یک بیان
مایند. ذیلاً این پاسخ را به وکالـت از مـدافعین نظریـۀ    مناسبی براي مسالۀ ناهمخوانی ارائه ن

توصیفات راسل شرحخواهیم داد. سپس توضیح خواهیم داد علیرغم آنکه ممکن است ایـن  
براي طرح مطلب باشد.  پاسخ در ابتداي امر مجاب کننده به نظر برسد، پاسخ قابل قبولی نمی

روزمرة توصیفات خاص شکی در وجود  کنیم که ما معمولا در کاربرد از این نکته شروع می
آیا ماه از پنیـر  "پرسد که   توصیف مربوطه نداریم. به عنوان مثال وقتی کودك از ما می مرجعِ

بگوییم که خیر این گفته کاذب است منظورمان این بـوده (یعنـی   به وي و ما  "ساخته شده؟
شکی نیست، از پنیرساخته نشده ایم) که ماه، که البته در وجودش  این را به کودك انتقال داده

و شما بررسی  "درب پشت بام بسته است؟"است. همچنین وقتی من از شما میپرسم که آیا 
کنید و سپس بگویید که کاذب است منظورتان این است (یعنی ایـن را بـه شـنونده انتقـال     

  در پشت بام، که البته در وجودش شکی نیست، بسته نبوده است. که ) دای داده
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 Sن در پرتوي این مطلب دوباره سناریوي استراوسون را در نظر بگیرید که شخص اکنو
) را بیـان کـرده و از مـا در مـورد     "پادشاه کنونی فرانسه طاس اسـت "(یعنی اینکه  Rجملۀ 

پرسد. بر اساس مطالب توضیح داده شده در بالا اگر مـا در جـواب    صدق کلامش سوال می
ایم که مـا   ست در واقع این مطلب را به وي انتقال دادهبگوییم که گفته تو کاذب ا Sشخص 

داریم کـه وي طـاس نیسـت؛ و     وجود پادشاه فعلی فرانسه را مسلم داشته و سپس اعلام می
دانیم که پادشاه فعلی فرانسه اصلا وجود نـدارد، آن پاسـخ را    این درحالیست که وقتی ما می

براي فهـم  رویم. همین خاطر از بیان آن طفره میدانیم و به  گمراه کننده (غیر کمک کننده) می
کـرد کـه چـرا در     مسالۀ ناهمخوانی سوال مـی توان تقریر کرد:  بهتر مطلب را اینگونه نیز می

کند واکنش ما این نیست کـه ایـن    را بیان می Rجملۀ  Sسناریوي استراوسون وقتی شخص 
که پادشاه فعلی فرانسه اصـلا  کنیم  گفته کاذب است بلکه فقط این نکته را به وي گوشزد می

کند واکـنش   را بیان می،Rیعنی همان تحلیل منطقی ، R2وجود ندارد (اما وقتی که وي جملۀ 
راسل ممکن اسـت بخواهنـد   توصیفاتما آن است که این گفته کاذب است). مدافعین نظریه 

به ایـن  Rلۀ به گویندة جم "کاذب است" اینگونه پاسخ دهند که عدم تمایل ما به دادن پاسخِ
کننده را به آن شخص انتقال دهـیم. بـه بیـان     گمراه یخواهیم اطلاعات خاطر است که ما نمی

  پاسخ مدافعین نظریۀ توصیفات راسل:دیگر بر اساس 
پادشاه فعلـی فرانسـه   "گوید که  اگر در پاسخ به شخصی که در سناریوي استراوسون می

الفظی صادق بـوده امـا ایـن     ورت تحتبگویم گفتۀ شما کاذب است، بیانم بص "طاس است
بدان معنا نیست که حرفم کمک کننده نیز بوده است (چراکه ممکن است این مطلـب را بـه   
شخص انتقال دهم که پادشاه فرانسه وجـود دارد منتهـا طـاس نیسـت و لـذا وي را گمـراه       

  روم. طفره می "کاذب است" سازم) به همین خاطر از دادن پاسخِ
اسـتدلال  نامیده و در ادامـۀ مقالـه    "پاسخ گرایسی"ي سهولت در بحث برااین پاسخ را 

بـه  گرایسـی  پاسخ نیست.  "مسالۀ ناهمخوانی"این پاسخ، پاسخ قابل قبولی براي کنیم که می
توان  باشد. دلیل اول را بر اساس این نکته می پاسخ مناسبی به مسالۀ ناهمخونی نمیدو دلیل 

که  Sاولاً)پاسخی که ما در مورد ارزش صدق گفتۀ شخص گرایسی میانِ( پاسخِشرح داد که 
دهیمبا (ثانیاً)نظر شخصـی مـا درمـورد ارزش صـدق گفتـۀ       کند ارائه می را بیان می Rجملۀ 

دارد که اگرچـه   عنوان میگذارد. به بیان دیگر پاسخ گرایسی  مذکور از طرف دیگر تمایز می
گـوییم کـه گفتـۀ     یکند نم را بیان می Rکه جملۀ  S ما به دلایلی که ذکر شد عملا به شخصِ

دانـیم (اگرچـه ایـن مطلـب را بـه       در واقعِ امرآن را کاذب میخودمان شما کاذب است، اما 
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فوق،  پاسخ گرایسی هیچ دلیل یا شاهدي براي مطلبِاما شویم).  شخص مربوطه متذکر نمی
  :که یا به بیان دیگر این مطلب 

کنـد آن اسـت کـه گفتـۀ      را بیان مـی  Rکه جملۀ Sگفتۀ شخصِ نظر شخصی ما در بابِ 
  است، کاذب وی

دارد. ارائۀ چنین دلیلی ضرورت دارد چراکه نتیجۀ تلویحیِ پاسـخ گرایسـی آن    ارائه نمی
کـاذب  "گفـتنِ پاسـخِ  شـرایط،  است که اگر در شرایط فرضی دیگري قرار بگیریم که در آن 

نشود، ما از بیان آن پاسخ طفره کند  را بیان می Rکه جملۀ  Sصِ شخ  گمراهیِ باعث "است
و البته واضـح اسـت    ؛"کاذب است"یعنی به وي خواهیم گفت که گفتۀ شما  نخواهیم رفت

طور خلاصـه نـاظر بـه فقـر     است. لذا اعتراض اول ما بهیا دلیل که این مطلب محتاج شاهد 
ارائـه  مـدعا  یـن  براي اشاهد یا دلیلی این پاسخاست به این معنا که پاسخ گرایسی استدلالی 

اما)به لحاظ شخصی  شویم اگرچه این مطلب را به شخص مربوطه متذکر نمی(کند که ما نمی
  دانیم. میکاذب را  "پادشاه فعلی فرانسه طاس است"گوید  گفتۀ شخصی را که می

باشد، این مدعايِ پاسخ گرایسی کـه   فارغ از اینکه پاسخ گرایسی داراي فقر استدلالی می
دانیم، شهودا نیـز   کند کاذب می را بیان می Rرا که جملۀ  Sصی گفتۀ شخص ما به لحاظ شخ

اسـت. بـراي   پاسـخ گرایسـی   رسد. مطلب مذکور، دلیلِ دومما علیـه   قابل قبول به نظر نمی
سناریوي فرضی تصور نمـود کـه در آن مـا نگـرانِ گمـراه      یک توان  میایضاح این مطلب  

از ارائـۀ  دارد باز هـم   چه که پاسخ گرایسی بیان مینمودن مخاطبمان نیستیم، اما بر خلاف آن
جوییم.  فرض کنید روي صفحۀ یک کامپیوتر تعداد زیـادي   دوري می "کاذب است" پاسخِ

کـه  خواهـد   مـی از مـا  ، کامپیوتر آنها را به ترتیب براي ما قرائـت کـرده و   جمله نوشته شده
ر سـازیم. در میـان جمـلات    نظرمان را راجع به صدق یا کذب جملات مذکور وارد کامپیوت

شود؛واضح است کـه در   دیده می "پادشاه فعلی فرانسه طاس است"نمایش داده شده جملۀ 
رسـد   این سناریو ما نگرانِ گمراه نمودن کامپیوتر نیستیم اما با این وجود باز هم به نظر نمـی 

ديِ بلکـه بـر اسـاس درك شـهو    را در قبال این جمله بیـان کنـیم،    "کاذب است"که پاسخ 
بطـور  آن وقتی در مورد صدق یـا کـذب   استراوسونی که در بخش اولِ مقاله توضیح دادیم 

بـه جـاي   توضیح دادیم استراوسون راجع به سناریوي کنیم باز هم چنانکه  شخصی تامل می
گوییم (و لذا این پاسخ را در کامپیوتر وارد میکنیم کـه)   با خود می "کاذب است"ارائۀ پاسخِ 

تـوان   باشـد آنگـاه مـی   قابل قبول باشد . اگر این شهود زبانی "اصلا پادشاه نداردکه فرانسه"
هنـوز بـه جـاي خـود      -علیرغم پاسخ گرایسـی بـه آن   -نتیجه گرفت که مسالۀ ناهمخوانی
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اند توضیح قابـل قبـولی بـراي آن     و لذا مدافعینِ نظریۀ توصیفات راسل نتوانسته پابرجاست
  ارائه کنند.

توضــیحی جدیــد از مســالۀ اراســل ی توصــیفاتمــدافعین نظریــه ت بنــابراین لازم اســ
(یعنی اینکه  Rناهمخوانی ارائه دهند و یا از این ادعا دست بردارند که محتواي واقعی جملۀ 

(یعنی اینکه منحصراً یک چیـز وجـود دارد کـه     R2پادشاه فعلی فرانسه طاس است) توسط 
  ابل بیان است. پادشاه فعلی فرانسه است و آن چیز طاس است) ق

  
  گیري نتیجه. 6

پادشاه فعلی فرانسه طاس "(یعنی  Rدارد که فرُم منطقی جملۀ راسل بیان می توصیفاتنظریه 
منحصراً یک چیز وجود دارد که پادشاه فعلی فرانسه است "(یعنی  R2معادل است با،)"است

بایست به این  راسل می توصیفات).استدلال کردیم که مدافعین نظریۀ "و آن چیز طاس است
پاسـخ دهنـد: چـرا وقتـی     نمودیم،طـرح  "مسـالۀ نـاهمخوانی  "که آن را تحت عنوان  ،سوال

واکـنش  پرسد  اش می و از ما در باب صدق و کذب گفتهکند  را بیان می R2جملۀ  S شخصِ
بر اسـاس   ،را بیان کند Rجملۀ  آن شخصما آن است که این گفته کاذب است اما وقتی که 

به بیان دیگر، تفاوت قضاوت که این گفته کاذب است؟ دهیم  استدلالی که کردیم،پاسخ نمی
سپس سـعی  ) ناشی از چیست؟ R2وبیان Rما راجع به ارزش صدق این دو گفته (یعنی بیان

بر اساس تمایزي که گرایس میان از جانب مدافعین نظریه توصیفات راسل پاسخی را  کردیم
پاسـخ  مطـرح و بررسـی نمـاییم (پاسـخ مـذکور را       گـذارد  می تکلمممعناي جمله و معناي 

دارد کـه عـدم تمایـل مـا بـه دادن       نامیدیم). این پاسخ بیان میبه مسالۀ ناهمخوانی گرایسی 
  گمراهیخواهیم اطلاعات به این خاطر است که ما نمی Rبه گویندة جملۀ  "کاذب است"پاسخ 

ر است که پاسخ گرایسـی از طـرف تعـدادي از    لازم به ذککننده به آن شخص انتقال دهیم. 
) مورد Sainsbury (1979, 1991); Morris (2006)فیلسوفانِ مدافع نظریۀ توصیفات راسل (مثلا 

به مسالۀ ناهمخوانی در ابتداي امر ممکـن  پاسخ گرایسی تایید قرار گرفته است. علیرغم آنکه
ه آن استدلال نمودیم. استدلالِ ما، نظریۀ است ظاهراً قابل قبول به نظر برسد، دراین مقاله علی

دهد؛ بدین معنـا کـه    توصیفات راسل را در برابر مسالۀ ناهمخوانی در موضع ضعف قرار می
متکلم در برابـر مسـالۀ   میان معناي جمله و معناي نشان میدهد، پاسخ گرایسی مبنی بر تمایز 

لـذا  ل از ایـن نظریـه نیسـت.    ناهمخوانی دفاع مطلوبی براي مدافعین نظریۀ توصیفات راس ـ
راسل یا بایستی توضیحی جدید از مسالۀ ناهمخوانی ارائه دهند و  توصیفاتمدافعین نظریه 

  . بردارنداز این نظریه یا دست 
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 ها نوشت پی
 

این مطلب از نظر راسل یکی از مزایاي تحلیل وي در باب توصیفات خاص نسـبت بـه   در واقع . 1
باشـد. در تحلیـل منطقـی فرگـه، توصـیفات       میدر این خصوص  (1892) تحلیل پیشنهادي فرگه 

بصـورت   Rشوند و لذا فرُم منطقی جملـه   اسم خاص تلقی می "پادشاه فعلی فرانسه"خاص مثل 
Fa ) خواهد بودa پادشـاه فعلـی   "). از آنجاییکـه  "پادشـاه فرانسـه  "معادل است با ل در این تحلی

ارزش صـدق در نظـر گرفـت.     Rتوان بـراي جملـه    فاقد مصداق است از نظر فرگه نمی "فرانسه
یکی از ایرادات مهم نظریه فرگه از دید راسل آنست که نظر فرگه به تعارض با اصـل طـرد شـق    

هر جمله یا صادق و یا کاذب است و در این صورت  ،اصل طرد شق ثالثبنا بر انجامد.  ثالث می
؛ و لذا ایـن نکتـه در تضـاد بـا نظـر      یا صادق و یا کاذب است "پادشاه فعلی فرانسه طاس است"

اما از آنجاییکه توصیفات خاص در تحلیل راسـل  باشد.  فرگه در باب ارزش صدق این جمله می
پادشـاه  "ود توصیفات فاقد مصداق، مثـل  دهند لذا وج خود را به صورت عبارات مسور نشان می

 "پادشاه فعلی فرانسـه طـاس اسـت   "شود که جمله مربوطه یعنی  ین نمی، مانع از ا"فعلی فرانسه
داراي ارزش صدق باشد و لذا تحلیل راسل در تضاد با قاعده طرد شق ثالـث نیسـت. بحـث در    

ن خصـوص مبحثـی اسـت    اختلاف بین فرگه و راسل در ایهمچنین باب اصل طرد شق ثالث و 
براي اطلاع بیشتر در ایـن  خوانندگان علاقه مند مفصل و خارج از هدف نویسنده در مقاله فعلی (

  د).   نمراجعه فرمای (Morris 2007: 49-53)و یا  (Miller 2008: 64-78)مثلا به  ندتوان خصوص می
در سـیاقهاي مختلـف    "من"ة ذکر این دو مثال براي فهم بهتر نکته استراوسون سودمند است. واژ .2

بسته به اینکه چه کسی آن را بکار برده است داراي ارجاعات مختلفی است، همچنین بیان جملـۀ  
داراي  ،توسط افـراد مختلـف   "اي در باب نظریۀ توصیفات راسل هستم من در حال نوشتن مقاله"

ر بیان شود صـادق  ارزشهاي صدق متفاوتی خواهد بود بعنوان مثال اگر توسط بنده در حال حاض
  و اگر توسط خواننده به هنگام خواندن این مقاله ابراز شود کاذب خواهد بود.

 Rاگر گفته مذکور در سیاق مثال فوق ارزش صدق ندارد پس ممکن اسـت بـه نظـر برسـد کـه       .3
 دهـد  ستراوسون به این سوال پاسخ میهم ندارد یعنی معنا ندارد، ا (truth-condition)شرایط صدق 

  در توضیح خواهیم داد.   که
را بیـان کـرده و از مـا در مـورد      "پادشاه فعلی فرانسه طاس است"یعنی همان شخصی که جملۀ  .4

 باشد. اش میپرسد می ارزش صدق گفته
  الفظی این جمله توسط این شرایط صدق قابل بیان است:  به بیان بهتر معناي تحت .5

صـادق اسـت    "و آهسته را از هم تشخیص دهـد  تواند فرق موسیقی بلند گیلبرت رایل نمی"
  اگر و تنها اکر گیلبرت رایل نمیتواند فرق موسیقی بلند و آهسته را از هم تشخیص دهد.
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 a high degree of"این اصطلاح ام و معادل انگلیسی  وام گرفته (1970)این اصطلاح را از گرایس . 6

assertibility" .میباشد  
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