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  نگر نقد عقل مدرن با رويكردي زنانه

  *پور مريم صانع

  چكيده
ة تمـدن  به عنوان وجه تمايز وي از حيوانات، اصلي ترين عامـل شـكل دهنـد    عقل انسان

از عقل به منزلـه محروميـت از حضـور در فرآينـد تمـدن       بشري بوده است و محروميت
يعني اولين زمينه هاي فرهنگي غـرب   بشري تلقي مي شود. در اسطوره هاي يونان باستان

كه  اين طرز تلقي با فيثاغوريان ساسي توصيف مي شدند.زنان موجوداتي غيرعقلاني و اح
دوره يونـان بودنـد ادامـه يافـت و سـپس در تـاريخ فلسـفة غـرب تـا           بنيانگذاران فلسفه

پيش رفت. به اين ترتيب حوزة اجتماعي دوره روشنگري به مـردان، و حـوزة    روشنگري
بـا تولـد و    شـد.  و عقل مردانه يكه تاز عرصـه تمـدن   خانوادگي به زنان اختصاص يافت

گسترش جنبش هاي فمينيستي فيلسوفان زنانه نگر پا به عرصة تفكر گذاشته انـد و عقـل   
مردمحور مدرن را مورد نقادي قرار داده اند. ايشان به بازخواني تفكر فلسفي پرداخته انـد  

بـا ورود  عقـل مادرانـه بـه نظريـه       تا زنان را از حاشيه به متن حيات انساني وارد كننـد و 
ردازي ها و سياستگذاري هاي اجتماعي، مهرباني و صلح را به جامعه بشري بازگرداننـد.  پ

در اين مقاله پس از تحليل عقل مذكر و نقادي آن توسط فيلسوفان زنانه نگر راهكارهـاي  
 عقلانيت شود، و در نهايت معيارهايي براي نظريه پردازان فمينيست تحليل و ارزيابي مي

آسيب دوگانه انگاري انسان ها به عنوان سوژه / ابژه ، مـن / ديگـري،   ارائه مي شود كه از 
  اصلي / فرعي، در امان باشد و طرحي همدلانه براي حيات انسان دراندازد.
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  مقدمه. 1
 ;Hamilton,1969: 18-33)اسطوره هاي يونان باستان داراي رويكردي مردسالارانه بودند 

و اين رويكرد تبعيض گرا، در تفكر فلسفي يونـان باسـتان و سـپس تـا دورة     (73 ;36-39
روشنگري ادامه يافت. اين نگاه مردسالارانه موجب شـد تـا عقـل تمـدن سـاز اروپـاي       

قتصـاد، فرهنـگ، و شهرنشـيني را قلمـرو  مـردان      مدرن، حوزة عمومي يعني سياست، ا
ا فيلسـوفان           معرفي كند و زنان را بـه حـوزة خصوصـي برانـد. در سـال هـاي اخيـر امـ
فمينيست در اعتراض به مردسالاري اساطيري، فلسفي، الهياتي، و تمـدني، بـه واكـاوي    

ؤلفـة  تـرين م  عنـوان شـاخص   مباني نظري و عملي جامعة غربي پرداخته و عقلانيت رابه
جوامع انساني، مورد بازانديشي قرار داده اند. ايشان تلاش كرده اند عقلانيت تمدن ساز 

هاي جنسيتي برطرف شود، بلكـه   تعريف كنند تا نه تنها زمينه ستمرا به گونه اي عادلانه 
هيچ انساني به بهانه نژاد، قوميت، مليت، طبقه اجتماعي، ديـن يـا فـرهنگش،  فرعـي و     

نشود و مورد ستم قرار نگيرد. در اين مقاله نقادي و راهكارهاي برخـي   حاشيه اي تلقي
فيلسوفان زنانه نگر براي حضور تعيين كننده زنان در عرصه اجتماعي و نقـش سـازنده   

  شود.  ل دهي عقلانيت تمدن ساز بررسي ميايشان در شك
  

 هاي يونان باستان . زن در اسطوره2
هاي يوناني مظهر تاريكي، فساد، غيرمعقوليت و  زن در فلسفه غربي تحت تأثير اسطوره

گمراه كنندگي معرفي شده است و در مقابل، مرد موجود استدلال كننده، مظهر معقوليت 
بـه عنـوان مثـال افسـانه هـاي        (LIoyd,1993:3)و نماد هدايت گري قلمداد شده اسـت  

يرا مردان بـر  آفرينش از عصر طلايي حكايت مي كنندكه شادي بر عالم حكمفرما بود ز
براي مجازات پرومته كه  زيستند و هيچ زني وجود نداشت. سپس زئوس روي زمين مي

ــاهراً     ــا ظ ــود، موجــودي شــرور ام ــين آورده ب ــه زم ــده و ب آتــش را از خــدايان دزدي
هـاي    آفريدكه منبع همة بدبختي )Pandoraداشتني از جنس ايشان به نام پاندورا ( دوست

در اسـطوره   (Hamilton,1969:73)آرامش و آزادي مردان را سـلب مـي كـرد   انسان بودو 
هاي خدايان نيز نقش اداره جهـان بـر عهـده ايـزدان مـذكر بـود و ايزدبـانوان فقـط در         

و باروري زنان ايفاي نقش مي كردند.علاوه بر اين در اسطوره هاي  حاصلخيزي طبيعت
لوان باشند. زيرا عموماً موجوداتي غريـزي و نـاقص   توانستند په پهلواني زنان هرگز نمي

دادنداما در مقابل، مـردانِ   شدند كه مردان را به ابتذال و زشتي سوق مي العقل معرفي مي
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اي، عموماً با قدرت جسماني و توانايي عقلاني شان زنانِ دربنـد را نجـات مـي     اسطوره
 ـ   به طور كلي اسطوره (Harding, 1993: 5)دادند. اني زنـان را مظهـر مـادة كـدر،     هـاي يون

متعفن و شهواني معرفي كرده اند، و مردان مظهر معنا، خوشبويي و نورانيت قلمداد شده 
اند.و ملاحظه مي شود همانگونه كه اديپ اسطوره اي مي بايسـت خـود را از اغواهـاي    

 ـشخصيت افسـانه اي شكسـپير در قـرن شـانزدهم نيـز ب      زنانه حفظ كند، هاملت د از اي
گمراه كننده زنانه برحذر باشد تا بتواند بـه طـرف معنويـت     هاي و وسوسهفريبكاري ها 

آسماني كه در وراي زنانگي است بالا رود. در اين نگرش، جسمانيت متـرادف زنـانگي   
دانـد بـراي    شود؛ اما مرد كه خود را مصـداق خيـر مـي    است، و زن مظهر گناه تلقي مي

هايي از شـرور، جسـم مـاديش را بـه زن      و فضيلت و نيز ر ارتقاء به درجات عالي خير
ظلمـاني و   مـاده  در نتيجه زنـانگي متـرادف  (Campbell,1973:116-123) كند. فرافكني مي

  مي گردد. ، و مردانگي مترادف معنويت نوراني تعريفشود ميغرايز جسماني معرفي 
  

 غرب ةعقل مذكر در فلسف. 3
ت كـه مراحـل قبلـي توسـعه روان     اي تاريخ منـد اس ـ  طبق نظريه كارل يونگ انسان پديده

بـر ايـن اساسـنگرش زن    (Jung,1964:107)اش را در ناخودآگاهش حفظ كرده اسـت  جمعي
فلسـفي   گريزانه اسطوره هاي يوناني در فلسفه يونان باستان نيز ادامه يافت چنانكه مقـولات 

تعريـف شـدند:محدود/    م)در يك دوگانگي متقابل، به قرار زيـر  ق  570فيثاغوريان (حدود 
نامحدود؛ زوج/ فرد؛ كثير/ واحد؛ چپ/ راست؛ زن/ مرد؛ متغير/ ثابت؛ كج/ مستقيم؛ ظلمت/ 

  نور؛ شر/ خير؛ مستطيل/ مربع.
در اين مقولات فلسفي زن در گروه ظلمت، شر، محدود، كج، چپ و... قـرار گرفـت و   

. و از همـان آغـاز   نظمي، تـاريكي، فسـاد، غيـر معقوليـت و انحـراف تلقـي شـد        مظهر بي
گيري مطالعات فلسفي ماده منفعل، مونث معرفي؛ شد و صورت فعال، مذكر  تعريـف   لشك

همچنين عقل مذكر در تضاد با زنانگي قرار دارد و ايمان (Lioyd 1993: 3; 1996:437-53)شد. 
يرنس ) و سeirens) ، ارنس (Penelpeهاي زنانه مانند پنلوپه ( ) در اسطوره Odysseusاديسه (

)Sirens ( ).ترسيم شده استAnderson 1998: 100(  
 اين جريان در تاريخ انديشه غرب همچنان ادامه يافت و در نظريه هاي فلسفي دكارت،

بـر ايـن   ( O’ Neill 1989 : 3-27)نيز عقلانيت مترادف مردانگي تعريـف شـد.   بيكن،و كانت 
اساس ذهن داراي شأني برتر است و جسم از شأني فروتر برخوردار مي باشد و با توجه به 
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كـه از   - ترادف زنانگي و ماده جسماني؛ و در مقابـل تـرادف مردانگـي و معنـاي روحـاني     
اسطوره ها و فلسفه يونان باستان به ارث رسيده بـود ودر فلسـفه دوره نـوزايي غـرب نيـز      

فلسفة پس از رنسانس نيز تحقير ماده جسـماني را بـه صـورت تحقيـر      - استمرار يافته بود
 زنانگي؛ و تعظيم معنـاي روحـاني را بـه صـورت تعظـيم مردانگـي نمـايش داده اسـت (        

(Pateman,1988 :29 از اين رو نظام اجتماعي مـدرن، مـردان را اصـلي و زنـان را فرعـي       و
هـاي مـدني در    ب شده تـا آزادي ترسيم كرده است. شأن تبعي زنان در چنين گفتماني موج

تمدن سازي مدرن، فقط حقوق شهروندي مردان را لحـاظ كنـد و از حقـوق زنـان غفلـت      
   (Ibid:1-2 )نمايد.
  
  هاي عقل ابزاري چالش 1.3

نيكولسون عقل ابزاري دورة روشنگري را در ايجاد اين فضاي تقـابلي دخيـل مـي دانـد و     
) كه از طبيعت استعلا دارد، كلـي و مسـتقل از تجـارب    intellectنويسد: عقل جوهري (  مي

گـذارد   منـد و گـذرا تـاثير نمـي     جسماني، تاريخي، اجتماعي است و بر توليد معرفت زمـان 
بـه عهـده دارد. بـه عقيـده او     بنابراين عقل ابزاري مهم ترين نقش را در حيات اجتماعي را 

  هاي عقل ابزاري عبارتند از: ويژگي
يك خويشتن منسجم متعين شده كه خود را از ديگران، و از طبيعت ) عقل ابزاري در 1

  برتر مي داند و به خود حق مي دهد از آن هابهره برداري كند؛ 
  مي كند؛  ) عقل ابزاري معرفتي حقيقي، كلي، و غيرمتغير از انسان و طبيعت عرضه 2
  ) عقل ابزاري با خودسالاري، و آزادي تناسب دارد. 3
يقت بايد مطيع عقل ابزاري بود، آزادي نيز بـا نتـايج اسـتفاده از عقـل     )براي يافتن حق4

  ابزاري سازگار است. 
  ب با عقل ابزاري تفسير مي شوند؛ ) حقيقت و پيشرفت، متناس5

Nicholson,1990: 42).(  
) ثنويت عقل دوره روشـنگري  Lovibond, 1994; Benhabib, 1995فيلسوفان زنانه نگر (

ي و فلسـفه يونـان باسـتان    مرد/ زن مي دانند كه ميراث اسطوره شناسرا شامل ثنويت ميان 
اين فيلسوفان برخلاف پسامدرن ها، عقل را بـه عنـوان يـك ابـزار فلسـفي رهـا       است اما 

  .انديشند ريف شده از عقل ميكنند بلكه به اصلاح اين تصوير تح نمي
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ائـه مـي كننـداز    هاي مختلف فمينيستي، راه حل هاي مختلفي را در ايـن جهـت ار   نگرش
  قبيل:		اين

فمينيست هاي راديكال اصـولاً عقلانيـت اقتـدارگرا را بـه علـت مردمحـوري اش       . 1
  مي كنند؛  	تكذيب

تخريــب ســاختارهاي   كــار، بجــاي تكــذيب، بــه    هــاي محافظــه   فمينيســت . 2
 پردازند؛ مي		مردسالارانه

و اعتقادات  ها هاي شكاك در صدد وضع قواعدي هستندتا عقل از مغالطه فمينيست. 3
  )Anderson,1998 :  30-31مردسالارانه استعلا يابد (

  

  شناسي مردمحورانه معرفت 2.3
گرايانه اي است كه ابـژه   تحصل» علوم مردانه«مدل طبيعي معرفت مردمحورانه، توليد كنندة 

ي، و شناسانه به گونه اي آمار انساني را به يك ابژة فيزيكي، روانشناسانه، رفتارگرايانه، جامعه
دهد، از ويژگي هاي تعيين كننده سوژه هاي متكثر انساني  نگارانه تقليل مي نيز يك ابژه تاريخ

كه داراي شرايط دروني و بيروني متفاوتي هستند غفلت مي كند و نيز ويژگي هاي جنسي و 
جنسيتي زنانه را مورد غفلت قرار مي دهد. در نتيجه سوژه هاي معرفت به علت فقدان ابزار 

نيـز  » ها تاريخ نظريه«خت خودشان، نمي توانند تاريخ و محتواي خود را بشناسند؛ حتي شنا
يـا  » كاربردي«و » محض»  ناتوان است. بر اين اساس تمايز ميان معرفت» معرفتي - خود «از 

  شود.  مطرح مي» تكنولوژي«و » علم«تمايز ميان 
و نقطه نظرات افراد مختلف بـا   اندازها، ها، چشم اما فيلسوفان زنانه نگر معتقدند معرفت

يكديگر تفاوت دارند از اين رو نمي توان معرفت هاي متنوع را به يك مدل معرفت شناسي 
هـاي زنانـه، هـيچ جايگـاهي در تــدوين آن      د تقليـل داد؛ مـدل واحـدي كـه ويژگــي    واح ـ

 گاه عقلاني و كلي، و گاه جزئـي و  - ندارد.درحالي كه پذيرش يك گروه نامتجانس تأثيرات
  جهت توليد معرفت واقعي ضروري است. - خاص

هـاي   ، در موقعيتگيري هاي عقلاني مهم ترين بحران عقل مدرن، ممكن نبودن تصميم
انـد   هـاي مختلفـي اسـت كـه توجيـه عقلانـي نشـده        هـا و پـارادايم   روش متفاوت، از ميان

(Grosz,1993: 189-194)  
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 نگر زنانهنقد عقل مدرن توسط فيلسوفان . 4

  نگر زنانهروش تلفيقي فيلسوفان  1.4
هر چند فيلسوفان فمينيست را نمي توان پسامدرن تلقي كرد اما ايشان جهـت رفـع چـالش    

پسـامدرن هـايي  چـون دريـدا بهـره      ميان عقلانيت تمدن ساز با ويژگـي هـاي زنانـه، از     
جويند و همانند او معتقدند سـوژه مـدرن مـانع ورود تمـايلات و عواطـف بـه حـوزه         مي
لانيت شده است. متفكـران زنانـه نگـر فقـدان عواطـف زنانـه را در حـوزه عمـومي از         عق

معضلات مدنيت دورة روشنگري و به تبع آن دنياي مدرن مي دانند. در اين رويكرد ماده و 
جسمانيت از ورود به حوزه معنا و صورت منع شده و راه ورود كثرات به حـوزه وحـدت   

نقش ميل ناخودآگـاه فرويـد در ورشكسـتگي سـوژه     ).Anderson, 1998: 60مسدود است (
عقلاني نيز مورد الهام فلسفه هاي فمينستي است،به ويژه آنجا كه ميـل قـادر اسـت عقـل و     

).فيلسـوفان فمينيسـت همچنـين از    ibid:61-66,سوژه متفكـر را از مركزيـت خـارج كنـد؛ (    
يـز مـرگ سـوژه    اصطلاحات پسا ساختارگرايان مانند ضرورت غير متمركز كردن عقـل و ن 

  ) .Flax, 1990:37-4عقلاني بهره مي جويند (
) مـورد   Adornoو آدورنـو (  ) horkheimerبه نظر پاملا اندرسن استدلال هور كهايمر (

توجه فيلسوفان فمينيست قرار گرفته آنجا كه مي گويند فيلسوف مـدرن، تـاريخ فلسـفي را    
داده است. زيـرا در فلسـفه مـدرن    براساس عقل ابزاري و در تقابل با عقل ارسطويي شكل 

غايت عقل ابزاري، حسابگري است؛ برخلاف عقـل جـوهري كـه آزادي را در جسـتجوي     
عدالت و برابري تعريف مي كند. بنابراين تناقض مدرنيته از آنجا آغاز مي شـود كـه نظريـه    

در  پرداز فلسفي، با عقل ابزاري هم به دنبال آزادي و هم به دنبال تسلط بـر طبيعـت اسـت،   
پردازد و همـه ايـن    حالي كه عقل جوهري در جستجوي آزادي محض، به انكار طبيعت مي

  )Anderson, 1998: 100امور فلسفي به علت سوژه مركز بودنشان، فقط به مردان تعلق دارند (
فيلسوفان فمينيست سوژه معرفت مدرن را مورد انتقاد قرار مـي دهنـد و بحـران در حـوزه هـاي      

رايـي و مردمحـوري سـوژه عقلانـي     اجتماعي را حاصل انحصـارطلبي، تمركـز گ  مختلف حيات 
  هاي سوژه مدرن از نظر اين منتقدان عبارتند از: ويژگي دانند. مي

سوژه مدرن در حالي كه ادعاي غيرجسماني بودن و غيرمرئي بودن دارد امـا شـرايط   . 1
بومي خاستگاهش يعني فرهنگ اروپايي را با خود حمل مي كنـد و نيـز بـا وجـود ادعـاي      
غيرجنسيتي بودن مبتني بر جنس و جنسيت واضعانش يعني مردان سفيد پوسـت اسـت. از   
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تي سـوژه عقلانـي، فرهنگـي مردسـالارانه و     اين رو از اين رو تعصبات فرهنگـي و جنسـي  
اروپامحورانه را شكل داده كه در تقابل با فرهنگ هاي غيـر اروپـايي، نژادهـاي غيـر سـفيد      

  پوست، و جنس و جنسيت زنانه قرار دارد؛ 
بر اساس استدلال بالا، سوژة عقلانـي، بـا وجـود ادعـاي فرافرهنگـي، فرانـژادي و        . 2

معرفت معرفي مي كند و ساير فرهنگ ها، نژادها، و جنسيت فراجنسيتي اش، خود را فاعل 
زنانه را متعلق معرفت يعني ابژة تعريف مي نمايد و بـراي سـوژة تعمـيم پـذير احاطـه اي      

هاي مكانمند و زمانمند قائل مي شود و علاوه بر ساير دوگانگي هاي سوژة  استعلايي بر ابژه
سوژة مردانه/  ابـژة زنانـه را     معضل دوگانگي لازمان/ ابژة مكانمند زمانمند، است –لامكان 

  ).Anderson, 1998:51نيز ايجاد مي كند؛ (
هر چند سوژه مدرن ادعاي فراتاريخي و فراجغرافيايي بودن را دارد اما به قول ادوارد . 3

سعيد همواره اقتدارگرايي معرفت شناسانه تاريخ و جغرافياي سوژة غربي بر ديگران اعمـال  
و اين اقتدارگرايي غربي/ غيرغربي، در حوزة مردانگي/ زنـانگي   (Said,1978:288)شده است

نيز اعمال شده است درحالي كه بايد توجه داشت سوژه هـاي  تعقـل كننـده تـابع شـرايط      
تاريخي، جغرافيايي و جنسيتي شان هستند و تعميم پذيري يك شرايط خاص به اقتـدار آن  

  اد بحران خواهد كرد. شرايط بر ديگران خواهد انجاميد و ايج
كانت مي خواست سوژة معرفت، واحد، متجانس، و منسجم باشد، اما چنين وحدت  .4

 ,Andersonو تجانسي از زمان كانت تا كنون، مورد كشـمكش فلاسـفه واقـع شـده اسـت (     

1998:51.(  
  
  نقد دوگانگي ذهن و جسم 2.4

شكاف ميـان ذهـن و جسـم    را معلول شناسانه عقل مدرن  روش  فيلسوفان فمينيست بحران
تجربـي از درك فرآينـدهاي مـادي      دانند و معتقدند اين دوگـانگي بـه نـاتواني معرفـت     مي

انجاميده است. در اين طرز تلقي نقش جسم در توليد معرفت ناديده گرفته شده در حاليكه 
اگر جسمانيت شرط معرفت باشد نقش ويژگي هاي جنسي نيز بايد در معرفت لحاظ شـود  

Grosz,1993: 187-189) يـه بـر نقـش جسـم در توليـد معرفـت       بـا تك  ) فيلسوفان زنانه نگر
گـري، و عقـل / احسـاس را    كوشند شكاف عقل / تجربه، ذهن / جسـم، خويشـتن/ دي   مي
   كنند.		پر
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شايان ذكر است كه در گفتمان مدرنيته تمايز ميان مرد/ زن، زيست شناسانه بود. در اين 
تناسب با مردانگي، و جسم متناسب با زنانگي معنـا شـد. در   گفتمان وحدت گرايانه، ذهن م

حالي كه  توسعه مفاهيم متنوع انساني مستلزم توجه به تفـاوت هـاي فرهنگـي، طبقـاتي و     
  بوده است.  - خواه زن و خواه مرد - ها  ي سوژهنژاد

  دو رويكرد نسبت به جسم وجود دارد:
و ارزشهاي اجتماعي براساس آن  داند كه حقوق مي  اولين رويكرد) جسم را چارچوبي 

  توصيف مي شوند؛ 
و گذشـتة روانشناسـانه يـا ذاتـي جسـم      » جسم زنده«دومين رويكرد) به وسعت تجربه 

  كند.  اشاره مي
طبق آموزه هاي مدرنيته هرگاه اولين رويكرد، بدن را به مثابه پديداري اجتماعي تحليـل  

كند و در نتيجه دوگانه هاي زيـر شـكل    ميكند؛ دومين رويكرد، آناتومي بدن را ابژه معرفي 
مي گيرند: درون/ بيرون؛ سوژه/ ابژه؛ فعال/ منفعل؛ واقعيـت/ خيـال؛ عمـق/ قشـر. در ايـن      

اجتماعي واسطه شـده   - اسانه، و يك بيروني سياسي دوگانه ها، بدن بين يك دروني روانشن
ناديـده بگيرنـد، تحـت    ، معنا و قدرت، بـدنها را   ).حال اگر معرفتGrosz,1993: 199است (

  ). Ibidهاي نزاع و مقاومت مي شوند( شرايط معين، اين بدنها تبديل به پايگاه
در اولين رويكرد) اليزابت گروس از فرويد كمك مي گيرد كـه جسـم را يـك هويـت     

سـازد. بنـابراين خويشـتن     آدمي را مي»ِ خويشتن«نهايي فرايندي مي داند كه   واحد، و نتيجه
شناسانه نيست بلكه حاصل ملاحظه روانشناسانه نسبت به  ه يك نظم زيستآدمي فقط نتيج

است. خويشتن صرفاً يك موجود سطحي نيست بلكه يك فرافكني سطحي » كودك طبيعي«
است؛ خويشتن، تصويرِ دلالت جسم براي سوژه اسـت؛ خويشـتن، تـوهم، تخيـل، ميـل و      

استناد مي كنـد  » مرلو پونتي«و » لاكان«). گروس همچنين به Ibid, 200است (  عملكرد حس
كه خويشتن را مبتني بر خودشيفتگي واسط بين احساسات جنسي و هويـت شـكل گرفتـه    

  ).Ibid, 201دانند. براي لاكان خويشتن يك آناتومي نشأت گرفته از توهم بدن است ( مي
اختلاف هـاي جنسـيتي بـه نحـو اجتمـاعي      »بدن جنسي شده«در دومين رويكرد يعني 

شوندو نمودهايي اجتماعي دارند. بنابراين جسم، پوششـي خنثـي    توليد، و تنظيم مي تحقيق،
ش، ا جنسينگارانه مختلفي است كه به معانيِ مرتبط با ماده  نيست بلكه مستلزم جداول گونه

كنند. مثلاً در يك فرهنـگ مردسـالارانه مشخصـات زنانـه، ناهنجـار و نـاقص، و        اشاره مي
هـاي قـدرت و    هـا، ابـژه   شوند. بنابراين اگر بدن و كامل تلقي ميمشخصات مردانه، بهنجار 
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هاي اجتماعي باشند، اشكال مختلف جنسي، تأثيرات مختلفي بر فهم قدرت، معرفـت   پايگاه
  گذارند.  و فرهنگ مي

  
 نقد فروكاهش مردانگي به ذهن، و فروكاهش زنانگي به جسم 3.4

هاي فراجنسي  ندگان تفكرات، مفاهيم، و ايدهها، و توليدكن در فلسفه غرب مردان نقش داننده
اسـت و در   ، حـذف شـده   را بازي مي كنند؛ درحاليكه ويژگي هاي جنسي شان، از معرفـت 

عوض جسمانيت خود را به زنان فرافكني كرده اند. به اين ترتيب زنان، نقش بدن مردان را 
انه استحاله مي شـود.  شان در جنسيت مرد كنند و به اين ترتيب حتي جنسيت زنانه بازي مي

امـري    در دوره مدرن زنان مظهر جسمانيت، و تمايلات جنسي تلقي شـده انـد و معرفـت   
مذكر معرفي شده است. در اين رويكرد نه فقط زنان سوژه معرفت عقلاني نبوده انـد بلكـه   

 : Alcoff,1993درباره خودشان، غايب بوده انـد. (   گيري به عنوان ابژه معرفت نيز، از تصميم

ها معتقدند به دنبال چنين نگرشي، استفاده ابـزاري از زنـان رواج يافتـه و     فمينيست   )202-6
در زنان نـابود شـده اسـت.    » خرد عملي«عقلانيت، قضاوت نقادانه، و فضايل انساني، يعني 

اميالشـان    فلورانس نايتينگل معتقد است زنان همه همتشان را صرف زندگي مردان و ارضاء
هاي  از حضور در صحنه هاي اجتماعي محروم هستند درحالي كه افكار و آرمان كرده اند و

گيرند و توسعه مي يابند. برخـي   زنانه در زمينه هاي فرهنگي، سياسي، و اجتماعي شكل مي
اعلام كرده اند عقل زنان فقط جزئيات را درك مي كند. مردان پدران حيات، و زنان يكي از 

توانـد   قل مذكر دوره روشنگري معتقد است هـيچ زنـي نمـي   شرايط توليد حيات هستند. ع
فيلسوفي مانند نيچه شود زيرا از قدرت تحقيق و شـور معرفـت بـي بهـره اسـت بنـابراين       

 (Ben Habib,1995:96-100)دختران بايد فرمانبردار باشند

 نويسد ميذهن، و فروكاهش زنانگي به جسم پارسونز نيز در نقد فروكاهش مردانگي به 
) ساختار تفكر اخلاقي مـا  Nagel) ونگل ( Gewirthنظريه هاي كانت، راولز، گويرت (طبق 

دهـد؛ در   را كه عقلاني و مستقل از جسمانيت هستند، في نفسه، رشد مي  ملاك هاي ارزش
هاي انجام عمل اخلاقـي هسـتند امـا در     هاي بالقوه، يا انگيزه اين طرز تلقي، اشخاص، فاعل

شود. بنابراين اگـر اخـلاق بـر اراده، انتخـاب،      تخاب آزاد مطرح مياخلاق سارتري مسئله ان
ارزش دادن، و استدلال عملي انسان مبتني است، در اين صورت ارزش دادن، امري شخصي 

هاي اجتماعي را اثبـات كـرد.     توان ممنوعيت زنان از فعاليت است و با تعريف انتزاعي نمي
  شود كه:  سي است، فروض زير ابطال ميها قابل دستر پس اگر عقل براي همه انسان



 1396ستان زمو  پاييز، دوم، شمارة هشتمسال  ،شناسي بنيادي غرب   128

  اول) طبيعت منحصر به زنانگي باشد؛
  شوند؛ دوم) زنان به منزله جسمانيت و جنسيت انسان تلقي

  و ابژه شناخت مردان معرفي شود.» ديگري«سوم) زن 
توانايي تفكر براي انسان، امري فراجنسيتي، درحالي كه طبق آموزه هاي دوره روشنگري 

تواند  انسان عاقل ميو بر همين اساسزندان جسم، اعم از زنانه يا مردانه است؛ يعني در وراي
  )Parsons,1987: 380-400( زمان عقيده داشته باشد و درباره آن ها گفتگو كند. به حقايق بي

ل اخلاقـي در فلسـفه   فيلسوفان فمينيست در انتقاد از مردانه بودن عقـل سياسـي و عق ـ  
  پرسند:  سياسي مدرن مي

يا تمركز مدرنيته بر حوزه عمومي، ارزش هاي هسته اي فلسفه اخلاق و سياسـت را  .آ1
  منحرف نكرده است؟

. آيا بايد همچنان، نظريه هاي فلسفي در جهت انطباق زنانگي با حوزه خصوصي يعني 2
خانواده گسترش يابند و به اين ترتيب زنان را از حضـور تعيـين كننـده در حـوزه عمـومي      

  كنند؟		منع
ظريه هاي متمركز بر جنس زيستي زنانه، تا چه حد بر مردانه بودن حـوزة عمـومي   . ن3

  تاثير گذارده است؟
  . ميان سوگيري هاي جنسي و معرفت چه ارتباطي وجود دارد؟ 4
.آيا سوگيري هاي جنسي به انتزاعي شدن معرفـت مـي انجامـد و يـا  اصـولاً امكـان       5

  معرفت را سلب مي كند؟
  شكل داد. 1980شناسي فمينيستي را در دهه خلاقي و معرفتسوالات بالا مسائل ا

  
  خارج كردن زنان از متن تفكر فلسفي و علل آن. 5

استون در انتقاد از مردانه بودن فلسفه هاي مدرن مي نويسد در ميراث فلسفي موجود تقريباً 
 هميشه از به رسميت شناختن فيلسوفان زن اجتناب شده است تا جايي كـه تـاريخ فلسـفه   

)، مارگـارت كاونـديش   Anne Conway ( )1631 -1679زنان فيلسوفي چون آنـه كـانوي (  
)Margaret Cavendish ) (1624 -1674) سيمون دو بووار،(Simone de Beauvoir) (1908 -

) ناديده گرفته و ايشان به ناچـار در  1906 -1970) ( Hannah Arendt) و هانا آرنت (1986
  شده اند.گروه هاي نويسندگان جاي داده 
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كانت فيلسوف دوره روشنگري نيز  با يك جانبداري مردمحورانه، زنان انديشمند را بـه  
زنان از كتاب مانند ساعت شان استفاده مـي كننـد تـا بـه     «جنس زيستي تقليل داد و نوشت

  .(Kant,1798:171)»چشم بيايند
ردازنـد و ايـن   برخي فلاسفه زنانه نگربه ريشه يابي اين گفتمان هاي مردسالاران همي پ

  نگرش را معلول دو جريان معرفي مي كنند: 
Nancy Chodorowwجريان اول) به قول فيلسوف روان تحليل، نانسـي چـودورو (  

در  ) 
حاصل اين امر است كه همه زنان معمولاً به خانه داري و بچه داري اشتغال داشته اند  1978

اند. همـين امـر موجـب شـده مـادران      و همه مردان تقريباً در خارج از خانه اشتغال داشته 
پسرانشان را مستقل از خود، يعني براي حوزة عمومي تربيت كنند، و دخترانشان را وابسـته  
به خود يعني براي حوزة خصوصي تربيت كنند؛ در نتيجه شخصيت و راه هاي تفكر مردان 

  است.  در موقعيت هايي ميان ذهن / جسم، عقل / احساس، خويشتن / ديگران شكل گرفته
جريان دوم)به قول نانسي هارتساك معلول يك رويكرد ذاتگرايانه است كه از مسئوليت 
پذيري ذاتي مردان براي رفع نيازهاي معيشتي خانواده شان حكايت مـي كنـد و از ايـن رو    

 مردان را نيازمند يك آرمان تجريدي و انتزاعي معرفي مي كند كه در فلسفه اظهار مي شود.

(Hartsock, 1983:241)  
  

 شناسي مردمحورانه نقد معرفت. 6
دونا هاراوي معرفت شناس زنانه نگري با رويكرد پسا مدرن است وي عقيـده دارد چشـم   
اندازهاي جانبدارانه اي وجود دارند كه هر چند برخي ابعاد واقعيت را دارند اما نسـبت بـه   

تلاش نكرده اند تا از زاويه يعني فرهنگ هاي غيرغربي ظالمانه هستند زيرا هرگز » ديگران«
بنـابراين جانبـداري هـاي معرفتـي موجـب       (Haraway ,1991:192)ديد ديگران نگـاه كننـد  

  قدرتمندي عده اي، و ناتواني عده اي ديگر مي شود. 
اين سوگيري ها اگر  مردسالارانه باشند مي توانند در علـوم تجربـي، دانشـمندان را بـه     

تحريف واقعيت منجر شوند. براي مثال زيست شناسـان   شواهدي غيرمعتبر سوق دهند و به
در مورد توليد مثل، اسپرم را فعال (و انتخاب كننده) و اوول را منفعل (و انتخـاب شـونده)   

دست به گزينش فعالانه مي زند و  معرفي كرده اند در حالي كه برخلاف ادعاي ايشان، اوول
 (Biology and Gender Study Group:177cited in Stone,2007:26-7)اسپرم را در بر مي گيرد.
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بنابراين فيلسوفان علم فمينيست بايد به بازانديشي زيست شناسي جنسي دست زنند. استون 
نقل مي كند كه علوم بايـد دموكراتيـك باشـند تـا      Helen Longino (1990از هلن لونجينو (

ه ايجاد نشـوند. در ايـن   قدرت هاي اقتدارگرا به لحاظ فرهنگي، نژادي، و جنسيتي در جامع
راستا بايد پژوهشگران با سوگيري هاي متفاوت، به گونه اي نقادانه علوم مختلـف را مـورد   
بررسي قرار دهند و سوگيري هاي يكديگر را آزمايش كنند تا منشأ خطاها را بيابند و علـوم  

  (Stone,2007:23-28)تجربي را از خطا مصون دارند.
  

  شناسانة خروج از مردمحوري عقل مدرن كارهاي معرفت راه. 7
غرضـي   بحران عقلانيت مدرن به همان اندازه كه از عدم كفايت عقل در مورد عينيت و بـي 

گويد، به همان اندازه نيز كفايت عقل را در مورد اصول خودش (چون انسـجام و   سخن مي
تي، زنـانگي را  برد. در اين طريق، عقلانيت تجربي با رويكردي رئاليس بساطت) زيرسؤال مي

تواند شرط مادي عقلانيـت   كند اما آيا غيرعقلانيت مؤنث مي مساوي با غيرعقلانيت معنا مي
شناسانه، فرهنگي، سياسي، اجتماعيِ آن باشـد؟   سوژة مذكر، و نيز دربردارنده شرايط زيست

در فلسفه مدرن، هرچند زنانگي به صورت نمادين از شرايط مردانه عقل خارج شده است، 
اما همين زنانگي، به منزله ماده براي صورت سوژه مردانه تلقي شده است به اين ترتيب در 
يك تعبير سوژه مردانه بدون مادة زنانه محقق نمي شود و به اين اعتبار عقـل مردانـه كـاملاً    

) بر اسـاس چنـين اسـتدلالي سـوژة عقلانـي      Anderson, 1998,17وابسته به زنانگي است. (
   )ibid:42ند به ماده مي باشد، خود را غيرجسماني فاقد ماده معرفي مي كند. (درحاليكه نيازم

دهـد كـه    اندرسون سه راهكار براي مقابله بـا معرفـت شناسـي مردسـالارانه ارائـه مـي      
   از:		عبارتند

  پاكسازي عقل از جنسيت؛  .1
  تأكيد بر اختلافات ملموس و ماديِ افراد بشر با يكديگر؛ .2
  )ibid: 27قل به عنوان امري مردانه و مردسالار (واژگون كردن ع .3

در صورت اول يعني پاكسازي عقل از جنسيت) مي توان براي مقابلـه بـا عقـل مـذكر،     
عدالتي نمي شود، زيرا عواطف زنانه  تعبيري غيرجنسيتي از عقل ارائه داد اما اين امر مانع بي
د به راهكاري انديشيد كه در عوض در بررسي عقلانيت، ناديده گرفته شده است بنابراين باي

  حلي براي اين مشكل پيشنهاد كرد.  حذف جنسيت از عقلانيت،با ملاحظه جنسيت، راه
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در صــورت دوم يعنــي تأكيــد بــر تنوعــات بشــري) اختلافــات جنســيتي بــه نحــوي  
  وجودشناسانه در نظر گرفته مي شود تا :

  )ibid: 4-6صورت سوم يعني مردمحوري عقلانيت) منتفي شود(
اندرسون بدين منظور و به عنوان يك فيلسوف ديـن فمينيسـتي بـا سـوالاتي عقلانيـت      
مردسالارانه فلسفه دين را مورد انتقاد قرار مـي دهـد. او مـي پرسـد اعتقـادات چـه كسـي        

كننده دلايل عقلي براي ايمان ديني است؟  ايـن اعتقـادات بـراي چـه كسـي سـاخته        توجيه
  است؟  شده

حاشـيه اي شـده   » ديگـريِ «د خداپرسـتان خـود را بـه عنـوان     اندرسن معتقد است باي
  بازسازي كنند تا:

  عواطف زنانه لحاظ شود؛ .1
ديگـريِ  «خارج از مرزهاي مردسالارانه صورت گيرد تـا هويـت   » ديگري«بازسازي  .2
  نيز ملحوظ گردد. » زنانه

يـت  شناسـي فمينيسـتي عبارتنـد از: كفا    لونجينومي نويسد شش ويژگي مبنايي معرفـت 
تجربي؛ بديع بودن؛ عدم تجانس وجودشناسانه؛ پيچيدگي ارتبـاط؛ كـاربردي بـودن جهـت     

وارد ويژگي ها زنان را با زنانگي شان احتياجات جاري انسان؛ و توزيع عادلانه قدرت. اين 
  Longino,1990 :62)حوزه هاي معرفت شناسانه مي كنند.(

  
  راهكار عينيت قوي 1.7

هـاي مـادي و    شود تا اعتقادات عقلي دربردارنده همه جنبه راهكار عينيت قوي موجب مي
اندازهاي يك جـنس، نـژاد، قـوم، و     صوري عقل، خواسته، و تمايل باشد؛ بدون آنكه چشم
). اندرسـن بـا   (Anderson,1998 :15طبقه نسبت بر ساير چشم اندازها برتـري داشـته باشـد   

نه، تاريخي، اجتماعي، و سياسي را براي شناسا شناسانه، زبان استفاده از اسطوره، قالبي معرفت
). او برخلاف پسامدرن هـا،  Ibid, 21دهد(  مطالعه و اظهار اشكال زنانة عقلانيت پيشنهاد مي

شناسي ندارد و معتقد به استفاده خودسـرانه از عقـل نيسـت بلكـه بـراي       ضديتي با معرفت
  )Ibid, 30عواطف زنانه ارزشي بيش از عقلانيت فاقد عاطه قائل است. (

علاوه بر اهميت عواطف در طراحي عقلانيت زنانه نگر، فيلسوفان زن بـراي اخـلاق و   
عدالت نيز ارزش فراواني قائلند در حالي كه فيلسوفان دوره روشـنگري در طراحـي آرمـان    
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خير و قدرت متعالي، براي مرد سفيدپوست اروپايي اصالت قائل شـده انـد و ايـن امـر بـه      
هـاي غربـي    انجاميـده اسـت. همچنـين در اسـطوره     ژادي، و طبقاتي تبعيض هاي جنسي، ن

شد. در كلام تجربـي نيـز،    پذير، ضعيف، و فرومايه تلقي مي موجودي آسيب» ديگريِ زنانه«
اند؛ اموري كه بـه عقيـده پيـروان     شده زنان با هيجان، و اميال نامعقولِ جنسي مساوي گرفته 

  )Anderson 1998,33دهند. ( اگوستين گناهان را تشكيل مي
شناسي فمينيستي را برحسب عينيت قوي مورد بررسـي   اندرسن چارچوب هاي معرفت

هـاي   كنـد جانبـداري   گرايانـه سـعي مـي    معرفت شناسي تجربـه دهد و معتقد است  قرار مي
گرايي حذف كند بنابراين به تحريف حقايق منجر  گرايانه را از مفاهيم و نتايج تجربه جنسيت

)، معرفـت شناسـي   Post Structuralist» ( ساختارشـكن «ابل، معرفت شناسيمي شود. در مق
دورة روشنگري را متناقض مي داند زيرا از طرفي سوژه را در مقابل طبيعت قرار مي دهد و 

شناسي ديدگاهي فمينيسـتي   ).معرفتIbid, 68از طرف ديگر سوژه را غيرجسماني مي داند، (
گرايي مدرن را  ي فِراگير، عينيت ضعيف علم و تجربهنيز به منظور مواجهه با تعصب جنسيت

عقلانيـت تجربـي را از    دهد و از عينيت قوي دفاع مـي كنـد تـا بتوانـد     مورد انتقاد قرار مي
هاي كمتر متعصبانه را در مـورد ارتبـاط عقـل بـا اختلافـات       مردسالاري حفظ كند وديدگاه

  )Ibid, 38جنسي، طبقاتي، قومي، و نژادي ارائه نمايد.(
تناقض نماهايي نيز در عقلانيت مدرن وجود دارد كه بايد برطرف شوند بـراي مثـال در   
حالي كه سوژه تجربه گرايانه را غيرجسماني تعريف مـي كننـد امـا جسـمانيت را شـرطي      

) همچنين با وجود جانبداري مردسالارانه Ibid,39گرا مي دانند. ( ضروري براي سوژه تجربه
معرفت حقيقي ابژه يعني جهان هستند درحاليكه زنان، نژادهـاي   ها مدعي عقل مدرن، سوژه

اند بنـابراين معرفـت سـوژه     تحت تسلط، و طبقات تحقيرشده از اين ابژكتيويته حذف شده
 (ibid,61)درباره حيات اجتماعي و حقايق علمي صادق نيست

نـي،  شناسي ديدگاه فمينيستي و در جنبـه اعتقـادات دي   هاردينگ معتقد است در معرفت
) Harding, 1993: 71زمينه كشف نيز بايد به اندازة زمينة توجيه گزاره ها، مورد توجه باشد (

آميز و تحريـف   تا عينيت قوي (در مقابل عينيت ضعيف) اعتقاداتي را شكل دهد كه تبعيض
  ). عينيت قوي بايد:Ibid: 76شده نباشند. (

بازسـازي  » ديگري«ود را نيز به عنوان نگاه كند و خ» ديگري«انداز  اولاً) بتواند از چشم 
مدرن است كه ستمديدگان را در حاشـيه سـاختار معرفتـي      كند كه اين خلاف منطق سوژه

داند. عينيـت قـوي بايـد از     خود قرار داده؛ و خود را به عنوان سوژه، مالك زندگي آنان مي
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ن در اي شـده كسـب آگـاهي كند،كـه بـه علـت قـرار گـرفت         حاشـيه » ديگـري «انداز  چشم
  هاي اجتماعي، معرفت بيشتري از واقعيت اجتماعي دارد؛  واقعيت

بازسازي كند بنابراين سوژه » ديگري«ثانياً) خود را به گونه اي پديدارشناسانه، به عنوان 
اش فكر شود. در نظرية عينيـت قـوي هاردينـگ آمـد       بايد اجازه دهد به وسيله ابژه درباره

يت، ابژكتيويتة مطالعات من است من نيز به منظور دگرگون دربارة واقع»ديگري«وقتي نظريه 
قـرار گيـرم پـس نبايـد بـا      مورد مطالعـه  » ديگري«كردن خودم و اعتقاداتم،  بايد به وسيله 

يا درباره واقعيت زندگي اش، او را وادار به سكوت كـنم.  » ديگري«از طرف  صحبت كردن
ويد گوش بسـپارم و خـود را بـه وسـيله     گ مي» جهانِ من«بلكه بايد به آنچه ديگري درباره 

  ).Ibid, 77بازآفريني كنم. (» ديگري«معرفت او متحول، و به عنوان 
شناســي ديــدگاه فمينيســت، ماننــد ســوژة  طبــق طــرح عينيــت قــوي، ســوژه معرفــت

شناسي رئاليسم تجربي، متحد، تك جنسي، و منسجم نيست؛ بلكـه متنـوع و متكثـر     معرفت
باشد به اين ترتيب  شناسي رئاليسم، غيرمنسجم و پيچيده مي است و برخلاف سوژة معرفت

  شناسي فمينيستي: معرفت
كنـد تـا جانبدارانـه و تحريـف      هاي متفاوت و متنوع زندگي زنان آغاز مي از صورت. 1

  كننده نباشد؛ 
  . سوژه ها يا فاعل هاي شناسايي، متنوع و نامتجانس هستند؛ 2
  ت سوژه قرار دارد اي شده، در مركز معرف . فرد حاشيه3
 Harding. اين معرفت شناسي ديالكتيكي از دوگانگي سوژه/  ابژه، استعلا مي جويـد( 4

1993:65,66.(  
  
  تبعيض ستيزانه كار راه 2.7

توانـد   معرفت شناسي فمينيستي فقط يك معرفت برخاسته از تجربيات زنانه نيست بلكه مي
تجربيات خصوصي افراد را از شرايط تعيـين  زندگي هر ستم ديده اي را مبنا قرار دهد زيرا 

كنندة معرفت مي داند در حالي كـه فلاسـفه مـدرن، معرفـت شناسـي را از احساسـات، و       
تجربيات شخصي افراد جدا مي كردند و در نتيجه معمولادًرباره تجربيات انسـانيبه نتـايجي   

قائل شـدن بـراي    شناس ديدگاه فمينيستي با اصالت غيرواقعي، دست مي يافتند. اما معرفت
 Hegel( كنـد.  ابژه، همه مشهودات غيرمتجانس و تـأثيرات آنهـا را بـر يكـديگر لحـاظ مـي      
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1977,111-19, cited in  Anderson: 84(         ،و ايـن در حـالي اسـت كـه معرفـت شناسـي مـدرن
را تحقير مي كند؛ از ورود اعتقادات زنان و مردم » ديگري«فردگرايانه است؛ عواطف زنانه يا 

  ).Anderson: 176اي شده به عقايد عقلي ممانعت مي نمايد. ( يهحاش
  
  هاي شناسا كار تجسم و تكثر قائل شدن براي سوژه راه 3.7
شناسي ديدگاه فمينيستي اولاً) با ملاحظه زنـدگي افـراد، آغـاز شـده انـد       هاي معرفت سوژه

انديشه نمي تواند از  )؛ زيراHarding, 1993: 63بنابراين هميشه حاضر و قابل مشاهده هستند(
هاي جسماني نمي توانند از اساس متفـاوت از   مندي تاريخي اش فرار كند؛ثانياً) سوژه مكان
هـاي معرفـت را شـكل     هاي معرفت باشند زيرا همان نيروهاي متنوع اجتماعي كه ابـژه  ابژه
قبلـي،   نتيجه دو نكته اسايي هستند. و سرانجام به عنواندهند، شكل دهندة فاعل هاي شن مي

  ها هستند. هاي مجرد نيستند بلكه اجتماع داننده ها فرديت سوژه
هاردينگ معتقد است هنگامي كه تفكر اجتماعي مشروعيت يابد معرفت مـن دربـاره، و   

هـايي   شـود؛ و سـوژه   به وسيله خودم (در ذهنم) و به عنوان عقيده شخصي من دگرگون مي
هاي مدرن، متحد، متجانس، و منسجم  سوژهشوند كه برخلاف  هاي معرفت محسوب  فاعل

  شود: نيستند. اين امر به دو صورت دروني و بيروني حاصل مي
  شودپس غيرمتجانس و متعدد است؛  به نحو بيروني) تفكر از زندگي متنوع زنان آغاز مي 

شود پـس متنـاقض اسـت.     عرضه مي» ها درون بيگانه«به نحو دروني) معرفت به عنوان 
هـاي خودانـديش    ابـژه «انـد كـه    هـايي تقسـيم شـده    ه هاي معرفت بـه سـوژه  بنابراين سوژ

  هستند.		»خويش
مبتني بر  كند كه اي را جايگزين مي شناس ديدگاه فمينيستي فلسفه به اين ترتيب معرفت 

  تجربه شخصي است بنابراين:
  گرايانه ساخته مي شود؛  نسبي. 1
 گرا نيست؛  انحصاري و نخبه. 2

گذارد از ايـن رو بـا حقيقـت و عـدالت      ، عينيت  و عقل صحه ميشناسي بر معرفت. 3
 مرتبط است؛ 

  كند. ها و تعصبات مقابله مي فرض ناپذيري پيش با اجتناب. 4
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 نقش اشتياق و شهود در عقلانيت فمينيستي. 8
گرايي مدرن را اثبات مي كند و معتقد است اعتقادات عقلاني بايد  اندرسن ضعف ابژة تجربه

 Nicholsonهاي متنوع، دربردارندة استدلال، انگيزه، شهود، و ايمان هماهنگ باشند ( سوژهبا 

) زيرا عقلِ مجرد از جسم، وصول به معرفت عقلاني را براي انسان جسماني 2-3,26: 1990,
غيرممكن مي سازد. بنابراين چرا بايـد عقلانيـت را مجـرد از جسـم و عواطـف جسـماني       

  )Anderson :133واژة عقل جسماني متناقض به نظر آيد؟ ( تعريف كرد؟ و چرا بايد
ها با توجه به  تجربيات ستمديدگي زنان و ساير افراد تحقير  هاي اخير فمينيست در سال

 Lechte, 1994; cf Derrida 1976,cited inشده، بـه فلسـفه پديدارشناسـانه روي آورده انـد.     

Anderson, 138)اش  تب ميان سوژه عقلاني، و شرط جسمانيمرا  كوشد سلسله ). اندرسن مي
هـا بـه    زنانه حواله شده است، واژگون كنـد تـا انسـان   » ديگري«را،كه در عقلانيت مدرن به 

يعني  زنان و مردان »ديگران«عنوان وجودهاي جسماني، با تاريخشان ارتباط برقرار كنند و با 
  )Anderson : 157زمانمند و داراي انگيزه، و  عواطف مرتبط شوند (

  
  زن خردمند و پرشور، نماد عقلانيت فمينيستي 1.8

، تعريـف  »مرد خردمنـد «با عبور از تعريف فيلسوف به عنوان » هوكس«اندرسن مي نويسد 
) و Kooks 1990: 214,cited in Anderson: 179را  پيشنهادكرده است (»زن خردمند و پرشور«

) Anderson :196انـه سـخن مـي گويـد (    زن» تعهد، ايثـار و شـور عقلانـي   «با اين مقدمه از 
فيلسوف هاي فمينيست احساسات مادري، ميل زنانه، و عقلانيت قـائم بـه ايمـان زنانـه را     
اظهار كرده اند و با توجه به نقش تمدن ساز عقلانيت، به طراحي دوبارة ايمـان مـذهبي بـر    

و آزادي بازسـازي   اساس عقلانيت زنانه، پرداخته اند تا جامعه جهاني را با ارتباطات عشـق 
طرحي با جاري شدن در ايمان مذهبي جامعه، ميـان عقـل و عاطفـه، وحـدت     كنند. چنين 

ايجاد مي كند. عملكرد شور عقلاني زنانه در عين حال كه اختلافات جنسي، نژادي، طبقاتي، 
 اي بـر  اي عيني و ملموس) از نظر دور نمي دارد؛ اما زمينه ساز ظلم عده و قومي را (به گونه

شناسي ديدگاه فمينيستي، استعدادهاي  ) زيرا در معرفتAnderson:202نمي شود. (» ديگرانِ«
انساني دربر دارندة عواطف و ظهورات عشق هستند و در نتيجه قادرند ارتباطات يك جهان 
عقلاني را مبتني بر عشق و عاطفه شـكل دهنـد، تـا تمـدني شـكل گيـرد كـه در آن سـتم،         

اي سياسي در ابعاد فردي و اجتماعي وجود نداشته باشد. در اين راه ه عدالتي سركوبي، و بي
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عقل فقط مقيد به اصول انسجام منطقي، استحكام استدلالي، بساطت، و اعتبار نيست؛ بلكـه  
عقل، هم دربر دارندة فعل، و هم دربردارندة شور و شوق، و هم متعهد بـه اصـول آزادي و   

  ).Ibid:213عشق است (
  
  هاي فمينيستي ه در فلسفهعقل مادران 2.8

) يك فيلسوف زنانه نگر است كه نقش مـادري را مؤيـد عقلانيـت (و نـه      Ruddickراديك ( 
كند اما  از عقل برداشتي متفـاوت   هاي عقلاني را انكار نمي داند. او عقل و ايده مخالف آن) مي

گرايانة او با نظريه هاي فلسـفي ويتگنشـتاين و هابرمـاس هماهنـگ اسـت.       دارد. فرضيه عمل
است؛ اما نـه در يـك راه   » مادري«كند كه ويژگي اش فعاليت راديك عقلانيتي را طراحي مي 

شناسانه؛ او معتقد است مادران، حيات حقيقي يعني حفاظت و رشد اجتمـاعي را   صرفاً زيست
مادري مي كنند؛ اموري كه ايجادكنندة زمينه عدالت و نفي استبداد و استثمار هستند. نظرية وي 

ينگ در مورد مقاومت بدون خشونت هماهنـگ اسـت.   با تفكر مهاتما گاندي و مارتين لوتر ك
وي نزاع با ظلم و استبداد را قسمتي از استراتژي مادري مي داند كه همـراه بـا فرزنـدانش در    
مقابل ظلم و خشونت جهاني مي ايستد. وي با آموزش زمينه هاي جنـگ و صـلح، و تسـليم    

ايط صلح و امنيـت رشـد يابنـد.    نشدن در مقابل استبداد فرزندانش را تعليم مي دهد تا در شر
بنابراين عملكرد مادران، آرمان هاي غيراستبدادي و آزادي خواهانه را حاكميت مـي بخشـد و   

  (Ruddick, 1995)كند. صلح و امنيت را در جهان فراهم ميشرايط 
 

  نگر كارهاي مشترك فيلسوفان زنانه راه. 9
  نگر عبارتند از:  ههاي زنان پردازان فلسفه ارهاي مشترك نظريهبرخي راهك

اول) فيلسوف زنانه نگر نمي خواهد ماننـد فلاسـفه دوره روشـنگري تجربـه اش را از      
عالم، تجربه همه انسان ها معرفي كند؛ بلكه ديگران را به رسميت مي شناسد و به اشتراكات 

  و اختلافاتش با ديگران مي انديشد؛ 
ن اسـتاز ايـن رو    درباره خودش و جها مند  دوم) فيلسوف زنانه نگربه دنبال معرفتي نظام

به كشف مناسبات قدرت در جوامع ستمديده مي انديشد تا بتواند جامعه اي عادلانه بسازد. 
  شناسند؛  او فقط كساني را برحق مي داند كه عالم را همانطور كه هست مي
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شناسـي   سوم) فيلسوف زنانه نگر هر انساني را يك وجود عقلاني مي داند كـه معرفـت  
  ها معتقد است؛  شناسي اص خود را دارد بنابراين به تنوع معرفتخ

،  ها، ساختار طبقـه  چهارم) فيلسوف زنانه نگر فهم قدرت را مستلزم تشخيص جايگزين
اند از ايـن رو معتقـد اسـت     نژاد، و جنسيت حاكم مي داند كه به ارتباطات اجتماعي وابسته

يا باطل تلقي شـوند بلكـه بايـد سـتمديدگان     ديدگاه هاي مختلف نبايد ناديده گرفته شوند 
  جهت مشاركت در قدرت اجتماعي، آموزش داده شوند؛ 

پنجم) فيلسوف زنانه نگر وجود ستمديدگان را در جامعه نشانة ارتباطـات غيـر انسـاني    
مي داند؛ و همين امر فراخواني به عملكرد سياسي، جهت طراحي نظرية قدرت براي زنان و 

  بتوانند: ستمديدگان است تا 
  از تجربه زيسته شان براي نقادي فرهنگ، استفاده كنند؛ . 1
هاي مسلط جامعه خلق كنند و طرحي نو در  جايگزين هايي براي نهادها و ايدئولوژي .2

  ). Nicholson,1990: 171-2جهت رفع تبعيض نژادي، جنسي، و طبقاتي در جهان بيندازند. (
اي به مادر وابسته است اما دچار  رن به نحو ريشهايريگاري معتقد است سوژه مردانة مد

  ).ibid:326كند. (دايشي شده و ريشه اش را انكار مي توهم خود پي
ا راه رهـايي زنـانگي سـركوب شـده     برخي فيلسوفان فمينيست، مـرگ سـوژه مـدرن ر   

مـا  كنـد. ا  دانند، تا سوژه زنانه بتواند مدلي هنجاري در مقابله با سلطه عقل مـذكر ايجـاد    مي
جوديت باتلر و نيكلسون معتقدند اگر سوژه زنانه، جايگزين سوژه مردانه شود، دوباره همان 

آيد كه نياز به پيشـگيري دارد. حـال    سركوب جنسيتي (اما اين بار نسبت به مردان) پيش مي
بايد پرسيد كه آيا براي رفع ستم بايد اصولاً مفهوم هويت متلاشي شود يا اين فروپاشي بـه  

ديـده  انجامـد زيـرا مفـاهيم و تجـاربي چـون طبقـه، نـژاد، و قوميـت را نا         يري مـي ستم پذ
  )Ibid, 337گيرد.( مي

  
  گيري نتيجه. 10

در اين مقاله ابتدا فلسفه هاي زن ستيزانه غربي در اسطوره هاي يونان باستان ريشه يابي شد 
و سپس به نقش دوگانه انگارانة فيثاغوريان در جريان فلسفي غـرب پرداختـه شـد. سـپس     
ويژگي هاي عقل مذكر غربي واكاوي گرديد و به تفصيل در مورد جريان اصلي تفكر مدرن 

آن بحران هاي اخير در عقلانيت و علوم مـدرن تحليـل و بررسـي    سخن گفته شد. پس از 
شد. در قسمت بعدي نقد عقل مذكر توسط فيلسوفان زنانه نگر به تفصيل مـورد بررسـي و   
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ارزيابي قرار گرفتو خارج كردن زنان از متن تفكر فلسفي غرب به عنوان معضلي معرفي شد 
ردازي، سياستگذاري، و تمدن سازي محروم كه نه تنها نيمي از جمعيت انساني را از نظريه پ

ري و مهـرورزي هـاي مادرانـه نيـز     كرد، بلكه جامعه بشري را از صلح طلبي، امنيـت گسـت  
نصيب گذارد. بنابراين نويسنده مقاله كوشيد تـا بـا نقـادي معرفـت شناسـي جانبدارانـه،        بي

از بحـران عقـل    متعصبانه، و مردسالارانه، راهكارهاي فيلسوفان فمينيست را بـراي خـروج  
مذكر مطرح كند. سپس در اين مقاله از نقش اشتياق و شهود در عقلانيـت سـخن بـه ميـان     
آمد؛ كه تاريخ فلسفه غرب از آن غفلت كرده است درحالي كه اگر تعاملات مادرانه عقلاني 
به كمك عقل مردانه بيايد راههاي عدالت، صلح و همدلي در حيات بشري گشوده خواهـد  

راه ها به سوي تبعيض هاي زن سالارانه نخواهـد بـود بلكـه اصـولاً عقلانيتـي       شد اما اين
تعاملي را فراروي انسانيت خواهد گشود كه تضاد ميان سوژه / ابژه، من/ ديگري، و زن/ مرد 

  را برطرف مي كند. 
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