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  چكيده
در ايـن محـاوره    ، افلاطـون يكي از مهمترين محاورات افلاطـون اسـت  محاوره گرگياس 

برد. آن بخش از محاوره كه مورد توجـه مـا    مي عصر آن سوفسطاييانبه مصاف سقراط را 
را بـه   قرار گرفته است، جدال سقراط و كاليكلس است، كه از نظر حجم نيمي از محـاوره 

خود اختصاص داده است. مقاله حاضر كوشيده است تا ضمن اجتناب از يكسونگري بـه  
هدف مقاله مقايسه ميـان آراي   ها را در تقرب به آراي كاليكلس نشان دهد. آراي نيچه، آن

نيچه و كاليكلس در محاوره گرگياس است. محوريت مقاله بر روي مفهوم قدرت از نظـر  
يم با تحليل اين مفهوم محوري آراي اين دو را در مورد حقيقت، كن اين دو است. سعي مي

بنابراين پرسش راهنماي سراسر ايـن پـژوهش    معناي زندگي، قانون و حقوق تفسير كنيم.
اين است كه چه نسبتي ميان برداشت كاليكلس از قدرت و برداشت نيچـه از ايـن مفهـوم    

  ُ ؟وجود دارد
  به قدرت، معناي زندگي، آزادي.: كاليكلس، نيچه، اراده ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

محاوره گرگياس مربوط به اواخر زندگي سقراط است. اين محاوره پيوند نزديكي با محاوره 
كه مدرس سخنوري بوده است و از همـين   كند يآپولوژي دارد. در آپولوژي سقراط انكار م

اين محاوره هـم سـقراط   . در رديگ يجهت است كه سقراط مورد نفرت و ظنّ آتنيان قرار م
و در اثناي محاوره با پولس، شاگرد جوان گرگياس،  داند يسخنوري را في نفسه مطلوب نم
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كند و در سخني نابهنگام، سخنوري را همپايه آشپزي و از  آن را فن يا هنر (تخنه) تلقي نمي
  .كند يشعبات چاپلوسي قلمداد م

قسمت آن محـاورهي   نيتر كوتاه: شود يمحاوره گرگياس به سه قسمت اصلي تقسيم م
سقراط با گرگياس است. سپس سقراط گفتگوي نسبتاً مفصلي با پولس، شـاگرد گرگيـاس،   

اين  رسد ي. به نظر مشود يسوم محاوره، كاليكلس ظاهر م ي وسرانجام در پرده دهد يانجام م
راط حركت محاوره از كوتاه به بلند نشانگر اوج گيري درون محاوره اسـت كـه هربـار سـق    

. شايد ناميده شدن اين محاوره به گرگيـاس بـه   نديب يتر روبرو م خود را با هماوردي سخت
  .شود ياين دليل باشد كه محاوره، ابتدا با گرگياس، سوفسطايي معروف شروع م

. پرسـد  يسقراط ابتدا با گرگياس به گفتگومي نشيند و درباره چيستي سخنوري از وي م
ماهيـت سـخنوري چيسـت؟ و كدامسـت آن اثـري كـه        سوال اصلي سقراط اين است كـه 

؟ نظيـر همـين سـوال را سـقراط از     شـود  ياز سـخنوري ناشـي م ـ   كننـد  يسخنوران ادعا م
پروتـاگوراس   ي آمـوزش سوفسـطاييان اسـت، در محـاوره     ي هيپوكراتس، جواني كه تشنه

خـود   ). هربار گرگياس از دادن پاسخ مناسب به ماهيت فـن 72: 1357. (افلاطون، پرسد يم
حساسي از محاوره، آن جا كـه گرگيـاس قبـول     ي عاجز است. سقراط گرگياس را در نقطه

عدل و ظلم  ي كه او قبل از آموزش سخنوري به شاگردان خود دانش لازم را درباره كند يم
. در حالي كه پيشتر، گرگياس قبول كرده بود كه امكان سوء استفاده كند ي، مغلوب مآموزد يم

: گرگياس كه ادعاي آموزش پرسد يد دارد، سپس سقراط محققانه از وي ماز سخنوري وجو
عدل و ظلم را به شاگردانش دارد نبايد انتظار سوءاستفاده از سـخنوري   ي دانش لازم درباره

يك امر مسـتلزم   ي را داشته باشد. در اين جا بايد توجه كرد كه از نظر سقراط دانش درباره
  به كارگيري صحيح آن است.

و سقراط  شود يكه همان پولس است وارد بحث م يتر دوم حريف سرسخت ي پردهدر 
بغرنج خـود فريـب    يها كه گرگياس را بي شرمانه در پيچ و خم استدلال كند يرا محكوم م

داده است. در حالي كه لازم نيست سخنور، به شاگردان خود چيـزي دربـاره عـدل و ظلـم     
  براي كسب قدرت است. بياموزد بلكه وظيفه سخنور، اقناع مردم
مردم حاكم  ي كه برخلاف تصور او و عامه قبولاند يسقراط در اثناي محاوره به پولس م

نيست، چرا كه پولس قبلاً قبول كـرده اسـت كـه     خواهد يجبار قادر به انجام هركاري كه م
انتخاب يك عمل، به دليل خود آن عمل نيست. بلكه به خاطر فايده و اثري است كه بـر آن  

و فايده نيز در صورتي خواستني است كه نيـك باشـد. در حـالي كـه      شود يعمل مترتب م
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كـه در نظـر او،    كند ي. سقراط در گفتگوبا پولس اذعان مكند يحاكم جبار نيك را تعقيب نم
  شرط نيكبختي بهره مندي از عدالت و دانايي است.

رابتداي محاوره اذعـان  . او دشود يدر آخرين پرده كه مورد نظر ماست كاليكلس وارد م
ار     كند يم كه دليل چيره شدن سقراط بر پولس اين بود كه پولس به غلط پـذيرفت كـه جبـ

است.  مشروعيت حكومت اقويا ي دهيظالم است در حالي كه چنين نيست. وي طرفدار عق
كاليكلس به راستي هماوردي سرسخت براي سقراط است. او نه تنها سخنوري تمام عيـار،  

ستمداري واقع بين است. احترامي كه افلاطون براي كـاليكلس قايـل اسـت چنـان     بلكه سيا
كه كاليكلس نه يك شخصيت تاريخي بلكه  ديگو ياست كه گاتري از قول برخي مفسران م

ي پس از نقل اين تفسـير، آن را  تجسم طبيعت سركوب شده خود افلاطون است البته گاتر
  )192: 1375. (گاتري، كند يدرستي رد م به

يعني آن چه كاليكلس محاوره گرگياس را  ميپرداز يدر ادامه به خط مشي اصلي مقاله م
. پرسش راهنماي اين پژوهش اين اسـت كـه چـه نسـبتي بـين نظـر       كند يبا نيچه نزديك م

كاليكلس مبني بر مشروعيت حكومت اقويا و اراده به قدرت نيچه برقرار است؟ آيا اراده به 
ذات و حقيقت موجودات است، بسط همان ديدگاه كاليكس اسـت  قدرت كه در نظر نيچه 

گركياس افلاطون در ميان درآمده است؟ جهـت   ي كه در سپيده دمان تمدن غربي در رساله
و سپس  ميپرداز يها ابتدا به بررسي معناي قدرت نزد كاليكس و نيچه م پاسخ به اين پرسش

  .ميكن يمقايسه م معاني زندگي، قانون و حقوق و آزادي را نزد آن دو
آراء و نظرات نيچه را  توان ياين پژوهش از جهت ديگري حايز اهميت است چرا كه نم

بدون در نظرگرفتن نقد او به سقراط و افلاطون دريافت و در واقع از رهگذر نقد نيچـه بـر   
نه . در اين زميدارد يسقراط و افلاطون است كه بسياري از آراي ايجابي او پرده از چهره بر م

گرايش نيچه نسبت به سقراط هسته مركزي فكر اوست. از رهگذر نگرش : «ديگو يكافمن م
او نسبت به سقراط است كه آراي نيچه در مورد عقل، اصول اخلاقي و تلقي نيچه از انسان 

  .(Kaufman, 1974: 391).»شود يروشن م
  

  معناي قدرت نزد كاليكس و نيچه .2
هـا بـا مـن اسـت كـه زمـين سياسـت را خواهـد شـناخت          من انسان نيسـتم دينـاميتم... تن  

  ).199: 1374  (نيچه،
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مسأله اصلي فلسفه نيچه، مسأله اصول اخلاقي است. شايد نيچه بيش از هـر فيلسـوف   
مفاهيم  داشت يديگر، فيلسوف اخلاق است. آن چه ذهــن نيچه را دائمـاً به خود مشغول م

از  انـد. امـا اخـلاق    م تحت آن شـكل گرفتـه  نيك و بدو شرايطي بود كه اين مفاهي ي درباره
سياست جدا نيست. اين ارتباط تنگاتنگ ميان اصول اخلاقي و مسـئله سياسـت در فلسـفه    

اصول اخلاقي را تحت عنـوان   فراسوي نيك و بدكه نيچه در  رديگ ينيچه از آن جا قوت م
. (نيچـه،  كنـد  يتعريـف م ـ » ديآ ينظريه روابط سروري كه پديده زندگي در ذيل آن پديد م«

). بنابراين اصول اخلاقي با دستور دادن وتبعيت كردن كه همان مفـاهيم اساسـي   51: 1362
  .شود ياصول سياسي است، تعريف م

بي شك نظريه اراده به قدرت نيچه در فلسفه سياسي او نقـش محـوري دارد. اراده بـه    
داراي ماهيـت زيسـت شناسـي     فراسوي نيك و بد از ييها قدرت را چه با توجه به قسمت

متافيزيكي بدانيم، در هر صورت  ي هينظر اراده به قدرتبينگاريم و چه آن را مطابق با كتاب 
از نظر نيچه ذات وماهيت هر موجودي اراده به قدرت اسـت و هـر موجـودي نـاگزير بـه      

تيجـه  ن تـوان  ي. در اين جا به سادگي نمدارد يسمت فراشوندگي و نه فروشوندگي گام بر م
گرفت كه اين همان نظريه كاليكلس مبني بر مشروعيت حكومت اقويا است. چرا كـه ابتـدا   

  بايد بررسي شود كه نزد اين دو قدرت و در نتيجه قدرتمند به چه معنا مراد شده است.
از نظر كاليكلس كسي است كه در ارضاي نيازهاي خود نهايت سـعي خـود را    "قوي"

خـود   يها ها و شهوت زادمردان روزگار بگذراند بايد هوسكسي كه بخواهد چون آ«بكند. 
  ).323: 1357(افلاطون، » را به جاي محدودساختن بپرورد

. بايـد توجـه كـرد كـه     خـورد  ياز نظر نيچه با نظريه او درباب ابرانسان گـره م ـ  "قوي"
كهـن اسـت. بـدترين انسـان از      يهـا  جديد و ناسخ ارزش يها ابرانسان نيچه، خالق ارزش

 يچه كسي است كه با شنيدن نداي زرتشت مبني بر مرگ خدا رو به اباحه گري بياورد.نظرن
است. نيچه در تمام آثار  ييها اما بايد ديد ابرانسان نيچه واضع چه ارزش) 28: 1376(نيچه، 

خود كوشيده نشان دهد فلسفه با سقراط و افلاطون به نفي زندگي انجاميـد. پـس رسـالت    
جديد براي زندگي است. در اين جا بيان نيچه بيشتر سـلبي   يها زشابرانسان نيچه وضع ار

است به اين معنا كه ابرانسان نيچه به تحقير عقل، فضيلت، عدالت و به طور كلي آن چه كه 
. در حـالي كـه بـه روشـني     پردازد يبه گمان او از افلاطون و مسيحيت به ما رسيده است م

بـه اعتقـاد او توسـط سـقراط و افلاطـون نفـي       زندگي كدامند كه  يها كه ارزش ديگو ينم
وجـود   ي اند، شايد دليل اين امر آن است كه از نظر نيچه، هنوز ابرانسان پـا بـه عرصـه    شده
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نو براي زندگي  يها نگذاشته است. با اين همه اگر رسالت ابرانسان نيچه يعني وضع ارزش
ورت احتياط آميـز گفـت كـه آن    به ص توان يرا با نظريه اراده به قدرت او در نظر بگيريم، م

چه به صورت عقيده خام در كاليكلس مبني بر مشروعيت حكومت اقويا بيان شده است به 
صورت پيچيده و غامض بار ديگر در فلسفه نيچه مطرح شده است. كاپلستون با نقل سخني 

ار از نيچه نظريه اراده به قدرت او را در پيوند نزديكي با نگـرش او نسـبت بـه اخـلاق قـر     
  : ديگو ي. نيچه مدهد يم

سوفسطاييان يوناني بودند: زماني كه سقراط و افلاطون موضوع فضـليت و عـدالت را   
گـروت در   يهـا  وهيچه مسلكي داشتند. ش دانم ياختيار كردند يا كليمي بودند يا من نم

دفاع از سوفسطاييان خطاست: او علاقه داشت آنها را تا مقام مردان شـريف و اخـلاق   
پردازان بالا ببرند اما شرف آنها اين بود كه درگير لافزني با الفاظ قلمبه و بحث فضـايل  

هـا بـا غيراخلاقـي شـمردن      شدند: آن» لاف زني«نشدند. افلاطون و سقراط درگير اين 
نيافتند كه سعادت را با ميل به قدرت يكي بداننـد يعنـي    را شجاعت اينلذتّ قدرت، 
  )101: 1371ي اخلاقي يا ميل به قدرت بشناسند. (كاپلستون، ب ي جهيفضيلت را نت

به همين دليل اعتقاد درست شايد اين باشد كه نظريه اراده به قـدرت در مركـز فلسـفه    
، هايـدگر ( مختلف فلسفه نيچه را تبيين كرد. يها جنبه توان ينيچه قرار دارد و به ياري آن م

در اين جا نيچه آشكارا از سوفسطاييان در مقابـل سـقراط و افلاطـون دفـاع      .)294: 1393
. كنـد  يم ـ يطرفـدار   (epistemic relativism)و مانند آنها از نسبــي گرايــي معرفتي  كند يم

  قرار گيرد.بيشتري مورد بررسي  يها جهت روشن شدن مطلب بايد مؤلفه
  

  معناي زندگي .3
معناي زندگي و آن چه كاليكلس ونيچه از آن  ي به نظر سقراط درباره ميپرداز يدر اين جا م

احتيـاط حكـم شـد در ايـن جـا صـورت        اآن ب هتا آن چه در بخش قبل ب اند كرده يمراد م
اگـر نظـر سـقراط     دي ـگو يكاليكلس م به خود بگيرد. در ابتداي محاوره يتر ياستدلالي قو

زندگي توأم با نيكبختي يعني زندگي همراه بـا تبعيـت عقـل درسـت باشـد پـس        ي درباره
 "باژگونه") در اين جا تأكيد ما روي كلمه 311: 1357(افلاطون، » زندگي ما باژگونه است«

بگويد آنچه سـقراط و افلاطـون تعلـيم     كرد ياست. نيچه چنان كه گفته شد همواره سعي م
زايـش تـراژدي از   چيزي جز نفي زندگي به نفع عالم ديگر نبوده اسـت. وي در   اند داده يم

خطاهـاي بشـر از روي نـاداني    «، »فضيلت دانش است«سقراطيِ  ي سه آموزه روح موسيقي
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را عامـل مـرگ تـراژدي و جـايگزيني     » آن كه فضيلت مند است نيكبخت اسـت «و » است
زايش تـراژدي از روح موسـيقي   يچه در كتاب . به طور كلي نظر نداند يفلسفه به جاي آن م

گيرند،  اين است كه در تراژدي يوناني دوعنصر آپولون و ديونيزوس در وفاق كامل قرار مي
در حالي كه آپولون خداي رؤيا و فردانيت است ديونيزوس خداي سرمسـتي و وحـدانيت   

عنصر ديونيزوس به است. آنچه كه به نظر نيچه سقوط تراژدي را به همراه داشته مثله شدن 
داند. حال بايد ديد كه سقوط  نفع آپولون است. نيچه اوريپيد را عامل اصلي مرگ تراژدي مي

تراژدي چه نسبتي با معناي زندگي دارد؟ از آنجا كه سقوط تراژدي از نظر نيچه بـا از ميـان   
ي رفتن روح ديونيزوسي همراه بوده است و روح ديونيزوسي مرادف با سرمستي و سرشـار 

است به تبع از ميان رفتن اين روحيه و غلبه تفكر نظري معناي زنـدگي را هـم دسـتخوش    
اكنون بايد بتوانيم به خصلت سـقراط گرايـي زيبـايي شناسـانه نزديكتـر      «تغيير كرده است. 

شويم، كه مضمون قانون افضل آن اين است: (براي زيبابودن، بايد هوشمندانه باشد.) كه هم 
). در واقع از نظر 90: 1388(نيچه، ». باشد (دانش، فضيلت است) مي ي حكم سقراطي رسته

گيرد. از چشم انداز  ط، عقل جاي غريزه و هشياري جاي سرمستي را ميرانيچه با ظهور سق
اشياء را متعلق شناخت خود » انسان نظري«نيچه، زندگي در اين ديدگاه صرفاً افقي است كه 

ل براي نيچه توأم با از خودبي خودي و عاري گفـتن  دهد. در حالي كه زندگي اصي قرار مي
ي اصلي تفكـر ديونيزوسـي، ويـران كـردن      به زندگي با تمام صعوبتهاي آن است. مشخصه

  مرزهاست. 
شود، بلكه  ي ديونيزوسي، نه تنها اتحاد ميان انسان و انسان از نو تأييد مي در پس جاذبه

نقياد درآمـده، بـار ديگـر آشـتي بـا پسـر       طبيعت نيز كه با بيگانه و دشمن شده و يا به ا
  ).30: 1388(نيچه، گيرد. اش، انسان را جشن مي گمشده

اين روح ديونيزوسي اگر بخواهد به خود قدرت بخشد بايـد تمـامي مرزهـا را از ميـان     
توان ارتباط ميان اين روحيه و اراده به قدرت را مشاهده كرد.  بردارد. در اينجا به سهولت مي

رت هم اگر بخواهد به شكل تام و تمام اعمال شود ناگزير به از ميان بردن كليـه  اراده به قد
توان ادعا كرد كه معناي زنـدگي بـا اراده بـه قـدرت      اي مي مرزهاست. با وجود چنين رابطه

  پيوندي تام و تمام دارد.
  شايد بي جا نباشد. چنين گفت زرتشتدر اين جا نقل سخن وي از 
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و چرا چون كودكان سخن نمي بايد گفـت؟ امـا    ديگو ين ممن تن و روانم كودك چني
اسـت   يا من يك سره تن هستم و جز آن هيچ؛ و روان تنها واژه ديگو يمرد بيدار دانا م

  ) 45 :1376(نيچه، براي چيزي در تن.

شما خواردارندگان تن، بـا نـابخردي و خوارداشـتتان نيـز،     : «ديگو يو باز در همان جا م
. شما را مي گويم: خودتان خواهان مرگ اسـت و  ديگذار يخـــدمت مخود خويـــش را 
) با نقـل ايـن دو جملـه از چنـين گفـت زرتشـت و       46: 1376(نيچه، » گذشتن از زندگي.

گفت زندگي اصـيل نـزد نيچــه همـراه بـا       توان يتر اينك با قاطعيت بيشتري م اشارات قبل
ه از كساني كه تن خويش را خـوار  اين جهاني است. در اين دو جمله نيچ يها وضع ارزش

  كه ما يكسره تن هستيم. كند يبلكه حكم م كند ياند نه تنها انتقاد م داشته
  

  حقيقت .4
  )312: 1357(افلاطون، » ديگو يفلسفه همواره يك سخن م: «ديگو يسقراط م

   :ديگو يكاليكس م
جـواني نورسـيده   فلسفه تاآن جا كه به معلومات عمومي آدمي بيافزايد نيكو است واگر 

مقداري از وقت خود را صرف آن كند درخور سرزنش نيست. ولي سقراط اگر كسـي  
(افلاطـون،   گـردد  يخنـده آور م ـ  يراسـت  پس از جواني دسـت از فلسـفه برنـدارد بـه    

1357:  315(  

اعتنايي به فلسفه در آثار نيچه با نظر او در بـاب معرفـت پيونـد خـورده اسـت.       اين بي
) و 293: 1377ها خطاهاي ابطال ناپذير اوينـد (نيچـه،    ايت چيستند؟ آنحقايق آدمي در نه«

  : ديگو يباز هم در اين باب م
ها؛ مجازهـاي مرسـل و انـواع و اقسـام      پس حقيقت چيست؟ سپاه متحركي از استعاره

، ميا قياس به نفس بشري؛ ... حقايق توهماتي هستند كه ما موهوم بودنشان را از ياد برده
كه  ييها اند، سكه هستند كه از فرط استعمال فرسوده و بي رمق گشته ييها رهها استعا آن

ها ساييده ومحو شده اسـت و اكنـون ديگـر فقـط قطعـات فلـزي محسـوب         نقش آن
  )165: 1380(نيچه،  مضروب يها و نه سكه شوند يم

انكار حقيقت ازسوي نيچه او را نه تنها با كاليكلس بلكه به پروتاگوراس و گرگياس هم  
. انكار حقيقت در واقع همان انكار فلسفه است. وقتي حقيقت عبارت باشـد از  كند يشبيه م
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انـد، همـه    كه از فرط استعمال زياد، وجـه اسـتعاري بـودن آن فرامـوش شـده      ييها استعاره
رسيدن حقيقت  يكه در آرزو شوند يبع اين ديدگاه، چشم اندازهايي مفلسفي به ت يها نظام

  .تابد ياند و اين آن چيزي است كه سقراط افلاطون آن را بر نم تنها به سرابي دلخوش كرده
و آن چيزي جز  رسد يانكار حقيقت از سوي نيچه و سوفسطاييان به سرانجامي واحد م

ر كردن نيچه به حقيقت ردپاي نگاه شوپنهاور به در نظ صرف نظر كردن از عالم معنا نيست.
خوبي ديده مي شود. شوپنهاور اعتقاد داشت كه از زمان كانت و تمـايز معـروف وي ميـان    

بزرگترين وجه نفوق كانت «نومن و فنومن، وجهي از چيزها همواره بر ما پوشيده مي ماند. 
. از نظـر شـوپنهاور بشـر را    )406: 1388(شوپنهاور » تميز بين پديدار و شي في نفسه است

  ياراي دست يافتن به حاق چيزها نيست.
درست است كه كانت به اين شناخت نرسيد كه پديدار جهان همچون تصـور اسـت و   
شي في نفسه اراده. اما او نشان داد كه جهان پديداري است كه درست به همان انـدازه  

ن هرگز ماهيت اصيل جها كه مشروط به عين است، مشروط به ذهن نيز هست... نتيجتا
  ).410(همان:  يعني شي في نفسه را نمي شناسيم

  :گويد ميب حقيت را به دقت كاويده است، مادمري كلارك كه نظرگاه نيچه در با
نيچه اظهارات ما را استعاره ها مي خواند چرا كه آن ها از تطابق با ذوات اصـلي يعنـي   
شي في نفسه باز مي مانند. وي مسلم مي گيرد كه بهره بـردن از زبـان اسـتعاري بيـان     
ناتواني براي مطابقت با ذات بالفعل ابژه است، با اين وجود [زبان اسـتعاري] در نحـوه   

وض تخيل بشري ياري مي رساند... ادراكات تنها نمودها را آشكارگي ابژه در فعل مفر
به ما مي دهند و نه شي في نفسه را. نيچه به تشـابهي همگـون ميـان اسـتعاره و ديگـر      

آن چيزي است كـه   - عجز در تطابق با شي في نفسه –كاربردهاي زبان اشاره مي كند. 
   ).Clark, 1990: 78( كند.تمامي زبان را استعاري مي 

كلارك همچنين در مقايسه اي روشنگر ميان دكارت، كانت و نيچـه ، نيچـه را پيـروي    
كانت در رد كردن شي في نفسه مي داند و تا جايي اهميت كانت بر انديشه نيچه را برجسته 

) بنـابر ايـن   Ibid: 60-61مي كند كه با لحاظ ملاحضاتي به نيچه لقـب نوكـانتي مـي دهـد. (    
پيروي از شوپنهاور و هماننئ كانـت دسترسـي بشـر بـه ذات و     روشن مي شود كه نيچه به 

حقيقت چيزها را رد مي كند. دانش بشري از نظر وي با توجه به اسـتعاري بـودن زبـان در    
  محدوده پديداري باقي مي ماند.



 107   نيچه و كاليكلس ةتطبيقي متافيزيك قدرت در فلسف ةمقايس

جدلي الطرفين كانت است. كانت معتقد بـود كـه    يها نيچه از اين جهت وارث استدلال
شناخت نيستند. نيچه با استفاده از ايـن دسـت    قابل (things in them selves)اشياء في نفسه 

مايه به ابطال كل تاريخ دو هزار ساله جستجــو در باب حقيقت پـرداخت. در ايـن بـــاره   
  : ديگو يزوكرت م

است كه اين دانش منوط به شـناخت   شده ياز فلسفه به صورت سنتي اين گونه فهم م
مدعي شده بود كه اين جسـتجو را بـا بسـط دانـش     حكمت و دانش است، هگل قبلاً 

واقعي به فرجام خود رسانده است؛ اما ادعـاي هگـل مبنـي بـر قـادر بـودن بـه تبيـين         
اتفاق افتد موافق طبع اخلاف او واقع نشد. نيچـه   توانسته يهرچيزي كه اتفاق افتاده يا م

يء فـي نفسـه نيسـتيم    با استناد به استدلال كانت مبني بر اين كه ما قادر به شناختن شي
نتيجه گرفت كه كل تاريخ دو هزارساله واكاوي حقيقت تنها منتهـي بـه معرفتـي شـده     

  .(Zukert, 1996: 2).ميشناس ياست كه ما آن را نم

از ايـن عبـارت كتـاب     تـوان  يادعاي نيچه را در مورد حقيقت و فلسفه بـه روشـني م ـ  
  دريافت. فراسوي نيك و بد

ام؛  كه بايد به ميان سطرها و بر انگشتان فيلسوفان خيره شدهپس از آن كه ديري چندان  
 ـبا يخودآگاه را م ـ ي شهيبخش اند نيتر با خود مي گويم: بزرگ در شـمار كردوكـار    دي
خودآگاه بودن، نيز به هـيچ وجـه ضـد    ]فيلسوفانه را.]... ي شهيغريزي نهاد، از جمله اند
يك فيلسوف را غرايز نهـاني   ي هآگاهان يها شهي: بيشترين اندآنچه غريزي است نيست

  ).30: 1362نيچه، ( .كشانند يو به راههاي معين م كنند ياو هدايت م

دريافت كه او ديگـر سـاحت قدسـي بـراي      توان يدر اين جا به روشني از گفته نيچه م
فلسفه و حقيقت قائل نيست و انديشه فيلسوفانه در نظر نيچه بـا كردوكـار غريـزي پيونـد     

وي در  شـد ياند يايد گمان شود كه نيچه فقط در مورد فلسفه اين چنـين م ـ خورده است. نب
  : كند يمورد نظريات و كشفيات علمي اين چنين بي اعتمادي خود را بيان م

و كندوهاي قديمي را تعمير و تميـز   سازد يعلم همواره طبقات جديد و بالاتري م
تـا ايـن    كوشـد  يتمام م ـ؛ ولي مهمتر از همه، علم با شدت و حدت كند يو احيا م

بناي هيولاوش سركشيده به فلك را پركند و كلّ جهان تجربي، يا به عبارت ديگر، 
  ).172: 1380(نيچه،  .جهان مبتني بر قياس به نفس بشري را در آن جاي دهد
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البته توجه به اين نكته ضروري است كه بي اعتنايي نسـبت بـه فلسـفه و حقيقـت نـزد      
 ـ   كاليكلس و نيچه از جهات ، گمـان  بـي يكـديگرتفاوت دارد.  ا ي شبيه بـه هـم و از جهـاتي ب

نيچـه دربـاب حقيقـت، از     يهـا  دگاهياعتمادي مطرح شده از سوي كاليكلس نسبت به د بي
، كوبـد  ياعتمادي بـر فلسـفه م ـ   دار است. وقتي كاليكلس بر طبل بيپيچدگي كمتري برخور

اعتقادش اين است كه بايد به دانشي توسل جست كه بالاترين قـدرت سياسـي را    گمان بي
. ايـن دانـش از نظـر او ديگـر سوفسـطاييان همـان فـن        آورد يبراي شخص بـه ارمغـان م ـ  

  است.  سخنوري
نشاند و چنان  مستعدي چون ترا بدين روز سياه ميسقراط، اين چه هنري است كه مرد 

ه خود را بتواند از خطر برهاند و نه ديگري را، تا دشمنان كه ن سازد يناتوان و درمانده م
اش را غارت كنند و اودر وطن خود عمري به بيچارگي و بي آبرويي به سر بـرد؟   خانه

آخر اين زندگي است كه هركس و ناكس به روي تو سيلي بزند و نتواني دهن به دفاع 
هـا بـردار و گـام در     دلالخود بگشايي؟ پس سقراط، پند مرا بپذير و دست از اين اسـت 

 يهـا  ميدان زندگي بگذار و بكوش تا به خردمندي و فرزانگي مشهور شوي. آن سخن
ي  ، و در حلقـه كنند يبي معني را رها كن كه بي ثمرند و خانه را خلوت وانبار را تهي م

مرداني درآي كه به سخنهاي كودكانه بي اعتنا هستند و ثروت و احترام فـراوان دارنـد.   
  ).316: 1357طون، (افلا

حقيقـت،   يهـا  اما در انكار حقيقت از سوي نيچه چنان كه بيان شد همه ابعـاد و جلـوه  
. انكار حقيقت از سوي نيچه صرفاً براي نيل به رديگ يها را در بر م فلسفه، علم و ساير حوزه

قدرت سياسي نيست بلكه طرح اين ديدگاه از سوي او بيشتر جنبه شـناخت شناسـانه دارد.   
البته نيچه و كاليكلس از اين جهت كه هر دو وارث عقايـد جزمـي پـيش از خـود هسـتند،      

زيادي دارند. سوفسطاييان كه نماينده گشت از مسايل كيهان شناسـي بـه امـور     يها شباهت
هميشه انزجار خود را نسبت به جهان شناسي ايوني و فيلسـوفان   شوند يانساني محسوب م
پارمنيدس در مـورد هسـتي را    يها . چنان كه گرگياس استدلالداشتند يپيش از خود ابراز م

سـخنوري قـادر بـه     لهيوس ـ كاملاً مخالف تفسير كرد و با اين امر نشان داد كه به يا به گونه
ابطال هر گزاره فلسفي است. نيچه هم وارث فلسفه عظيم هگل است. هگل مدعي بود كـه  

. چنان كه بيان شد اين ادعـا از سـوي   تمام حقيقت را در سيستم فلسفه خود گنجانده است
  اخلاف او چندان اقبالي نداشت.
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از جهت ديگر نيچه و سوفسطاييان دوشادوش هم با انكار حقيقت به سـوي خواسـت   
. ديديم كه اين خواست قدرت در سوفسطاييان عمـدتاً معطـوف بـه    كنند يقدرت حركت م

ز خود را نيتجه خواست قدرت فلسفي پيش ا يها قدرت سياسي است. نيچه هم تماماً نظام
؟ زيـرا كـه خـود تفسـير     كنـد  يآدمي نشايد پرسيد: پس آنگاه چه كسي تفسـير م ـ . «داند يم

). 556: 1386(نيچـه،  » صورتي از اراده قدرت است، كه همچون شور و شوقي وجود دارد.
ز بنابراين نوعي ارتباط ميان انكار حقيقت از سوي نيچه و سوفسطاييان با خواست قـدرت ا 

  ها وجود دارد. سوي آن
  

  قانون و حقوق .5
كه ميان طبيعـت و قـانون فرقـي     كند يكاليكلس در محاوره با سقراط، سقراط را سرزنش م

ها را به جاي يكديگر به كار برده است. در  و در محاوره با پولس به عمد آن شود يقائـل نم
حالي كه آن چه از نظر طبيعت درست است معلوم نيست از نظر قانون هم درست باشد يـا  

» كننـد  ياند وضـع م ـ  اگر راست خواهي قوانين را همواره ضعيفان كه اكثريت هر جامعه«نه. 
  : ديگو يدرباره حقوق نيز م ) و كاليكس313: 1357(افلاطون، 

كه عدالت آن است كه مردمان توانا بـيش از   كند يطبيعت به نيكوتريـــن وجه ثابت م
ناتوانان داشته باشد و لايقان بهتر و برتر از نايالقـان بـه شـمار آينـد. خـواه در زنـدگي       

، بـه  هـا  ها و جامعه جانوران به ديده تحقير بنگري و خواه در سرنوشت آدميان و دولت
روشني خواهي ديد كه عدالت در اين است كه توانا بر ناتوان فرمانروايي كند و از همه 

  ).313: 1357(افلاطون،  او برخوردار گردد بيش از ها موهبت

  : ديگو ينيچه در باب منشأ قانون م
دشمنانه و واكنشـي   يها كارگرترين كاري كه قـــدرت برين بر ضد فرادستي احساس

 و بر كرسي مي نشاند، بر پا كردن قانون است... و اين كار يعني اعلام دستور در كند يم
باب آن كه در كل از چشم وي چه كار رواست و به حق وچه كار ناروا ونابحق. قدرت 

و كارهاي خود سرانه فـرد يـا تمامــــي يـك      ها يبرين با پرپاكردن قانون، دست دراز
  ).94: 1377(نيچه،  م بر ضد خوداو قي شمارد يگروه را قانون شكني م

كه از نظر نيچه قانون بر ساخته اقويا است  شود يدر اين جا اين انديشه به ذهن متبادر م
كـه قـوانين را برخاسـته از     ردي ـگ يو اين انديشه درست در مقابل انديشه كاليكلس قرار م ـ
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بـه سوفسـطايي    . شايد تصور شود نيچه در اين جـا رديگ ي، قرار مداند يخواست ضعيفان م
باشـد   تـر  كي ـنزد» عدالت چيزي جز منفعت اقويا نيست«ديگر، تراسوماخوس كه طرفدار: 

  : ديگو يولي چنين نيست چرا كه نيچه در قسمتي از تبارشناسي اخلاق م
هنگامي كه فروافكندگان و پايمال شدگان و زورشنيدگان از دل مكر انتقام جوي ناتواني 

بياييد مانند شريران نباشيد؛ خـوب باشـيد! و خـوب    "كه  ددهن ييكديگر به اندرز دل م
و در پـي   تازد يو به كسي نم رساند يو آزاري به كسي نم ديگو ييعني كسي كه زور نم

؛ كسي مثل ما سر به تو كه به دنبـال شـر   كند يتلافي نيست و انتقام را به خدا واگذار م
اگر به  "اهل صبر و فروتن و عادل و از زندگي چندان انتظاري ندارد؛ مانند ما گردد ينم

كـه چـه    ديگو يگوش دهيم چيزي بيش از اين نم طرفانه بياين سخن با خونسردي و 
كـار نـزنيم چـرا كـه زورمـان       بي زوريم و همان بهتر كه دست به كنيم كه ما بي زوران

 ـ. اما اين واقعيت سـاده، ايـن پا  رسد ينم رده زيركـي از سـر نيرنـگ بـازي      نيتـر  يا هي
وخودفريبي ناتواني خود را در زرق و برق فضيلت تسـليم و رضـا وسـكون و انتظـار     

  )55: 1377.(نيچه، پوشاند يم

  : ديگو ي. كاليكلس مدهد يو اين گفته دقيقاً هم سخني نيچه را با كاليكلس نشان م
براي خـويش بـيش از    اند، ظلم همين است كه كسي در نظر ضعيفان كه واضعان قانون

ديگران بخواهد، در حالي كه برابر داشتن از نظر آنان عيبي ندارد زيرا راه حلي بهتـر از  
اين براي آنان نيست. پس علت اين كه بيش از ديگـران داشـتن از نظـر قـانون زشـت      

  )313: 1357(افلاطون،  همين است. شود يشمرده م

  كند:  در ادامه كاليكلس اظهار مي
تواننـد بشـوند بـراي     اند از اينكه مانند آن اشخاص [افراد قوي] نمي شرمندهچون عامه 

ماينـد و ناپرهيزكـاري را ننگـين    ن ها سرزنش مـي  اينكه ناتواني خود را پنهان كنند به آن
كنند تـا مردمـاني را كـه طبعـا مسـتعدند       خوانند و چنان كه پيش گفتيم كوشش مي مي

آرزوهاي خويش را برآورند از كمال دور همتـي  توانند  مقهور سازند؛ و چون خود نمي
  )388(همان:  زنند. ف از خودداري و دادگري ميلا

ي  هاي بنيادين جوامـع برسـاخته   بنابراين واضح است كه از نظر نيچه و كاليكلس ارزش
ضــعيفان و فرومايگــان اســت وايــن گــروه مــانع بــه ظهــور رســيدن اســتعدادهاي افــراد  

  شوند. مي  قدرتمند
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كه نيچه كه ادعاي فراروي از نيـك و بـد روزگـار     شود يجا به روشني معلوم مدر اين 
. دانـد  يخود را دارد. نيك و بد روزگار خود را حاصل كار فرومايگان و نه نخبگان جامعه م

در واقع نيچه معتقد است كه بايد تبار اخلاق را رديابي كرد. اموراخلاقي نـزد نيچـه اصـول    
كـه بردگـان    كنـد  يتند بلكه تجسم اراده به قدرتند. او اذعان مفرستاده شده توسط خدا نيس

چـون   ييها اند به اختراع ارزش مسيحي كه قدرت كافي براي مقابله با اربابان خود را نداشته
  : ديگو يدلسوزي، دلرحمي و تواضع پرداختند. در اين باره زوپانيك م

 تبارشناسي اخـلاق ا در كتاب مطابق با نظر نيچه در مورد آرمان زهد كه نيچه آن نظر ر
بسط داده است، كلّ تاريخ اروپا به مثابه فيلم متحركي است كه مبين اشتباهات نخستيني 

  (Zupanic, 2003 : 31)است كه توسط مسيحيت رخ داده است.

كه اصـول اخلاقـي كـه در واقـع همـان اصـول        شود يبا بررسي كه انجام شد روشن م
 يهـا  دگاهياند. د م از نظر نيچه، برساخته فرومايگان جامعهسياستند هم از نظر كاليكلس و ه
از تبارشناســي اخــلاق نظيــر ايــن  ييهــا از قســمت تــوان ينيچــه در مــورد حقــوق را مــ

  دريافت.  قسمت
ها پرندگان شكاري بزرگ را خـوش ندارنـد؟ چـه     چه جاي شگفتي است اگر كه بره 

كوچك بربايند؟ و اگر برگـان در   يها جاي سرزنش است اگر اين پرندگان شكاري بره
اين پرندگان شكاري شرند؛ و مگر آن كه هيچ بـه پرنـده شـكاري     "ميان خود بگويند 

بـر ايـن آرمـان     "نمي بايد خوب باشـد؟  –و چه بسا ضد آن است، يعني برهّ  ماند ينم
گرفت؟ جز آن كه پرندگان شكاري نيز با پوزخندي نگاهي  توان يم يا سازي چه خرده

كـه   ديآ يخوب، بدمان نم يها ما از اينان، از اين بره"اندازند و اي بسا بگويند كه  به آن
 ."تر از گوشـت بـره نـرم ونـازك     خوش ! به راستي، چه چيزديآ يهيچ خوشمان هم م

  ) 53: 1377(نيچه، 

  كه:  كند ياذعان م ديگو يو باز آن جا كه در مورد انقلاب فرانسه سخن م
باز بر آرمان كلاسيك چيره شد؛ و اين بار به معنايي بـي چـون    باانقلاب فرانسه يهوديه

، شـد  يتر. و با آن پيروزي واپسين والاتري سياسي كه در اروپا يافت م ـ وچراتر و ژرف
 ـهفدهم و هيجدهم، لگـدكوب غر  يها يعني والاتباري سياسي فرانسوي سده  يهـا  زهي

  ).65: 137(نيچه،  كينه توزي عوام شد.
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را شعاري كينه توزانه خوانده است. از آنچه » حق سروري بيشينگان«ن در ادامه همين مت
كه انديشه نيچــه و كاليكلس در مورد حق حكومت قوي برضعيف  شود ينقل شد روشن م

از آن چه درباره اراده به قدرت و ابرانسـان   شود يدر اين جا م رديگ يدر انطباق كامل قرار م
نيچه گفتيم، نتيجه بگيريم كه كاليكلس نياي راستين نيچـه در نقـد دموكراسـي و حكومـت     

مانند هر فرد ديگري كه هرگز در هم رديفان خود : «ديگو يمآنك انسان اقويا است. نيچه در 
» ت كه مثلاً مفهوم حقوق برابـر نزيسته و مفهوم كفاره به هم اندازه برايش غيرقابل درك اس

  ).312: 1374(نيچه، 
 ي از سخنان او دربـاره  توان ينيچه خود منظورش را از قوي تصريح نكرده است ولي م

قويِ نيچه كسي است كه زندگي را عاشـقانه در آغـوش بگيـرد و     ابرانسان نتيجه گرفت كه
 تـر  كي ـلس نزديـك و نزد سعي كند بهره بيشتري از زندگي ببرد. در ايـن جـا او بـه كـاليك    

. كاليكلس هربار از پاسخ دادن سقراط مبني بر اين كه از نظر او قوي كيسـت طفـره   شود يم
بار ديگر شجاعان و بار ديگر كساني كه قادر به  شمرد ييك بار دانشمندان را قوي م رود يم

كـه قـوي    دي ـآ يولي از فحواي سخنان او چنـين بـر م ـ   شمرد يمديريت كشورند را قوي م
تا نيازهايش برطرف شود و در اين مسير نيازهـاي   كند يكاليكلس كسي است كه هركاري م

او سيري ناپذير است. كاليكلس و نيچه از اين جهت كه هردو ميان طبيعت و قانون قائل به 
  : ديگو ي. نيچه ماند كياند، به يكديگر نزد شكاف

نوعي بيماري، چيزي ناجور كساني را كه برايشان هرگونه گرايش طبيعي  پسندم يمن نم
انـد كـه تمـايلات و غرايـز      يا حتي ناخوشايند است. همين افراد در انديشه ما القا كرده

دمـان و  ها، بد است؛ همين افراد مسئول بي عدالتي بزرگ ما نسبت به طبيعت خو انسان
  )262: 1377نسبت به هر طبيعتي هستند. (نيچه، 

انون و طبيعت پاي مي فشرد. با اين كه قوانين از در حالي كه سقراط هميشه بر انطباق ق
با اين همه اطاعت از قـانون در   اند ينظر سقراط برخاسته از طبيعت انسان نيستند و قرارداد

در محـاوره   تـوان  ي) اين امر را بـه خـوبي م ـ  59: 1357همه شرايط الزامي است.(افلاطون، 
كه از زنـدان بگريـزد او    خواهند يم كريتون مشاهده كرد. در حالي كه دوستان سقراط از او

  : دهد ياين چنين پاسخ م
قوانين خواهند گفت: سقراط، عهدي كه با ما بستي چنين بود؟ يا اين بود كه هر حكمي 

سـقراط،  «را كه دادگاه صادر كند بپذيري؟ اگر ازاين سخن تعجب كنيم، خواهند گفت: 
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عادت داري! از ما و جامعه چه بد تعجب مكن، پاسخ بده. تو به پرسيدن و پاسخ دادن 
  ).59: همان( ما را تباه كني؟ يخواه يكه م يا دهيد

  
  آزادي .6

  :ديگو يكاليكلس م
روش ما همواره چنين بوده است كه بهترين و تواناترين جوانان را چـون شـيربچه هـا    

بـا هـم   ها تلقين كنيم كه همه بايـد   بگيريم و با دعا و جادو رام و ناتوان سازيم و به آن
كه يكي از آن  افتد ميدر برابري است ولي گاهي اتفاق برابر باشند زيرا زيبايي و عدالت 

و رسوم و قوانين غيرطبيعــي را از  گسلاند يم ميا شيربچه ها بندي را كه به پايش بسته
او را برده و خدمتگزار خود سـازيم سـرور و    ميا دهيو با اين كه كوش افشاند يخود بر م
(افلاطـون،   گـردد  يو قانون طبيعت در فرّ و شـكوه او نمايـان م ـ   شود يي ما مفرمانروا

1357 :314.(  

آزادي براي نيچه يك مفهوم اساسي است. يكي از الزامات ابرانسان نيچه آزادي اسـت.  
ولي بايد ديد آزادي از نظرنيچه به چه معناست؟ آزادي از نظر نيچه نه آزادي از نظر كانـت،  

ن وچرا از حكم عقل است و نه مانند سقراط آزادي را به معناي جدايي يعني تبعيت بي چو
تن است. و اين ابر  يها . آزادي از نظر نيچه بزرگداشت ارزشكند يغريزه از عقل تعريف م

. آزادي آورد يها، آزادي را به ارمغان م كه باژگون كردن همه ارزش ديگو يانسان است كه م
با كوششي كـه  «ابرانسان آفريننده سرنوشت خود باشد.  از نظرنيچه چيزي جز اين نست كه

 دي ـبا ينوع آزادي انسان آزاد را در آن جا م نيتر يبراي بالادست ماندن بايد به خرج داد عال
  ).141: 1372(نيچه، » ها چيره شد بر بالاترين مقاومت ديبا يجست كه همواره م

مفهوم برگذشتن وچيره شدن است. هـم   كند يآن چه اين دو تعريف را به هم نزديك م
كاليكلس و هم نيچه معتقدند براي آزادبودن بايد غالب بود. در حالي كـه سـقراط آزادي را   

كه آنان كه تو برتر و بهتر مي داني آيا بر  پرسد ي. او از كاليكلس مداند يبا چيرگي مساوي نم
گـويي   چـه مـي   فهمـم  ينم ـ« دي ـگو يخود هم تسلط دارند يا خير؟ كاليكلس در جواب م ـ

  ).322: 1357(افلاطون، » فرمانروايي بر خود يعني چه؟
شايد در مفهوم آزادي است كه دنياي سقراط از يك طرف و كاليكلس و نيچه از طرف 

. آزادي از نظر سقراط به معناي ديكته كردن نقـش  رديگ يديگر در ضديتِ تام و تمام قرار م
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كـه همـان تسـلط بـر      كنـد  ياز آزادي را درك م ـ خود بر زندگي نيست او معناي بلنـدتري 
  نفسانيات و خود است.

به حق پرسيد آيا تسلط بر خود هم نـوعي چيرگـي اسـت؟ ايـن امـر       توان يدر اينجا م
ي فايدروس ارابه راني كه زمام هر  كه در تمثيل ارابه ران در محاوره رسد يدرست به نظر م

 ي رد است ولي نبايد اين امر را به منزلهاسب (تمنا وخشم) را در دست دارد حكمت وخ دو
چيرگي بي چون و چراي حكمت بر دو جزء ديگر نفس دانست، چرا كه براي حركت ارابه 
به هر دواسب نياز است ولي براي نگه داشتن جانب انصاف در پاسخگويي به پرسش فوق 

نيست. با بايد گفت كه ارزش خرد و حكمت نزد افلاطون با اجزاي ديگر نفس قابل قياس 
وعي از       اين همه اگر اين امر درست به نظر بيايد كه افلاطـون در نظريـه آزادي خـود بـه نـ

چيرگي مورد نظر افلاطون در حاكميـت عقـل را بـا     توان يچيرگي تن داده است باز هم نم
  در يك كفه ترازو قرار داد. كردند يآنچه كه كاليكس ونيچه از چيرگي اراده م

مطرح كرد اين است كه با توجه بـه ايـن سـخن نيچـه در      توان يادعــاي ديگري كه م
هركه از خويش فرمان نبرد بر او فرمان مي رانند. چنين است سرشت «چنين گفت زرتشت: 

به راحتي گفت كه در فلسفه نيچه هيچ نـوع تسـلط    توان ي) نم126: 1357(نيچه، » زندگان.
حـدي از تسـلط بـر خـود را     بر خودي مطرح نشده است. اين امر درست است كـه نيچـه   

كـه فرمـانبري از    ميبـر  يولي اگر به گزاره اين جمله توجه كنيم به اين نكته پي م ـ رديپذ يم
خود فقط به اين دليل از سوي نيچه مطرح شده است كه ديگران بـر او فرمـان نراننـد و در    

قدرت در ثاني اين غلبه بر خود از نظر نيچه بخش ضروري اراده به قدرت است و اراده به 
 يهـا  ديـديم كـه ايـن ارزش    تر شيبهترين حالت آن آفرينش ارزش براي زندگي است و پ

اين جهاني نيسـت. بـا نقـل قـولي از      يها زندگي در ساحت انديشه نيچه چيزي جز ارزش
  اين نكته را دريافت. توان يبه خوبي م فراسوي نيك و بد

كه خود را نه تابع (يـك  درست آن است  اما اصل اساسي در يك مهانسالاري خوب و
تا بدانجا كه  كند يدستگاه اجتماعي) بلكه همچون معنا و عاليترين توجيه آن احساس م

كه بهر او سركوب شـوند و   رديپذ يبا وجدان آسوده قرباني كردن آدميان بيشماري را م
(نيچـه،   .نـد يآ يهايي ناقص؛ به صورت بردگان، به صورت ابزار در م ـ به صورت انسان

1362: 254(.  

و دوباره  داند يدر اين نقل قول نيچه استفاده ابزاري از انسان را ويژگي اراده به قدرت م
آن معلمان اخلاقي كه عمدتاً به انسـان توصـيه   «نويسد:  در مورد فرمانروايي بر خويشتن مي
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. اين بيمـاري  سازند يكه برخويشتن مسلط شوند بيماري عجيبي را در او نيز مزمن م كند يم
» وجودي خويش اسـت...  يها زهيتمايلات و انگ نيتر يعينوعي حساسيت دائم نسبت به طب

. رهايي در نظـر نيچـه رهـايي از روح    شود ي). چنان كه هايدگر متذكر م272: 1377(نيچه، 
) و ذات ابرانسان را نيچه در فضـاي آزادي از كـين مـورد    209: 1388كين است. (هايدگر، 

را ابرانسان مظهر تام اراده به قدرت است و اراده بـه قـدرت آزادي   . زيدهد يملاحظه قرار م
بخش است، اما اراده در مورد بوده زمان يعني آنچه گذشـته سـپري و شـده اسـت، كـاري      

بخواهد و در آن تصرف كند و بر آن مسلط شود واين  تواند يبكند، يعني آن را نم تواند ينم
ه همچون سنگ يا ديـواري در برابـر او قـرار    و گذشت شود يكين در اراده م ي موجب رخنه

). اراده به قدرت 208: 1362. كين دشمني اراده است با زمان و چنان بود آن (نيچه، رديگ يم
دروغـين ديگـر اعمـال     يهـا  كين ورزي خويش را به نام كيفر، عدالت و به تعبير نيچه واژه

بتوانـد برگذشـته كـه غيـر قابـل       كه اراده شود ي. رهايي اراده از كين هنگامي ميسر مكند يم
زيـرا اراده در   گـردد  يهمان ميسر م ـ ي خواستن است غلبه كند. اين امر با بازگشت جاودانه

). چـرا كـه   1388:232واپس خواهد. (هايـدگر،   تواند يمقام اراده بازگشت جاودانه همان م
در واقـع   متعلـق خواسـت قـرار گيـرد.     توانـد  يو م گردد يآنچه گذشته است دومرتبه باز م

شود كه نيچه با پيش كشيدن بازگشت جاودان خواهان دسـتيابي   هايدگر متذكر اين نكته مي
به وضعيتي است كه در آن تعادل ميان ديونيزوسي و آپولون قرار دارد. و اين نكته در اينجـا  

وار بـه دور   شود كه در يك مسـير دايـره   زمان تصور مي بي يا كه اراده در اين صورت اراده
شود كه  ي آغازين خود است. هايدگر متذكر مي چرخد و خواهان بازگشت به نقطه مي خود

توانـد در   تواند فاقد افق زمانمندي باشد و به عبارت ديگـر اراده نمـي   اين حركت اراده نمي
ي خود طلب كند. بدين ترتيب آنچه كه در  گذشته خويش رسوخ كند و آن را به شكل اوليه

  .ابدي يجمال شرح شده است در تفكر نيچه بسط كامل مكاليكلس به ا ي شهياند
  

  گيري نتيجه .7
كنيم كه ديدگاه نيچه در مورد سوفسطاييان يك چيز  ي اساسي را مطرح مي در ابتدا اين نكته

يابي انديشه نيچه در قرابت با اين گروه چيز ديگري است. تا جايي كه مربوط  است و ريشه
گـذرا وكوتـاه چيـزي در مـورد سوفسـطائيان يافـت        به متن خود نيچه است جز اشـارات 

ي حاضر در پي نشان دادن قرابت نيچه و كاليكلس است و اين خود جدا از  شود. مقاله نمي
فلسفه در عصر تراژيك تلقي نيچه در مورد سوفسطائيان است. عنوان يكي از كتابهاي نيچه 
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ي  منحصـر بـه يـك شـاخه     است. پرواضح است كه تراژيك بودن از نظر نيچه صرفاًيونان 
تواند تراژيك باشد. فلسـفه تراژيـك از نظـر نيچـه      هنري نيست فلسفه هم از نظر نيچه مي

ي ديونيزوسـي در بـاب    اي است كه به دور از تفكـرات انتزاعـي باتكيـه بـر روحيـه      فلسفه
توان با  گويد. ديدگاه ايجابي نيچه در مورد هر چيز را مي پديدآمدن و نيست شدن سخن مي

صف تراژيك شناخت. در فلسفه تراژيك جاي براي سوفسطايي وجـود نـدارد. قهرمانـان    و
اين فلسفه تالس، آناكسيمندر، هراكليتوس، پارمنيدس و ... هستند. سوفسـطايي درواقـع نـه    
تنها تراژيك نيست بلكه انسان عامي است كه روي گردان از حكمـت ديونيزوسـي اسـت.    

هاي فكـري   ي نيچه خالي از مؤلفه شود كه انديشه اين نميولي اين موارد هيچ كدام مانع از 
بنابراين انديشيدن نيچه به سوفسطاييان يك چيز است درحالي كه بهـره   سوفسطائيان باشد.

بردن از انديشه هاي اين گروه چيزي ديگر است. اين مقاله سعي كرد تا با تحليل پاربن هاي 
ليكلس، سوفسـطايي معـروف نشـان دهـد. در     اساسي انديشه نيچه آن ها را در قرابت با كا

  حالي كه خود نيچه هيچ اشاره اي در آثارش به اين قرابت ندارد.
بررسي شده در مقاله شايد به روشني بتوان نتيجه گرفت كه انتقادهاي نيچه  يها از مؤلفه

ي از سقراط و افلاطون انتقاداتي بي سابقه نبوده است. ما در مقاله حاضر كوشيديم در روند
فكـري مختلـف قرابـت كـاليكلس و نيچـه را نشـان دهـيم.         يها تكاملي و با بررسي مؤلفه

ها چيزي بـيش از   خواننده خود پس از خواندن اين مقاله اذعان خواهد كرد كه اين شباهت
ظاهري ميان دو سخنگوي تاريخ فلسفه است. محـاوره گرگيـاس بـا سـكوت      يها شباهت

كه تنها براي  كند يكاليكلس بارها در طول محاوره اشاره م .رسد يمعناداركاليكلس به اتمام م
خوشايند گرگياس و اجتناب از نافرجامي محاوره است كه به سـوال هـاي سـقراط پاسـخ     

كه كاليكلس از سـخنان سـقراط قـانع     رسد ياز محاوره به نظر نم يا . در هيچ لحظهدهد يم
لس توسط نيچه شكسته شـود. البتـه   شده باشد. شايد قرار بود كه اين سكوت معنادار كاليك

 ي شود ادعاي اين هماني كامل ميان دو سخنگوي تاريخ فلسفه كرد. قصد مقاله هيچگاه نمي
چرا كه تفكر امري تاريخي بوده  حاضر از اين تطبيق، طرح چنين اين هماني نبوده و نيست.

بنـابراين تطبيـق    و هركدام از متفكران درمورد مقولات عصر خويش به انديشه پرداخته اند.
عقيده بر   ميان دو انديشه يك چيز است و ادعاي اين هماني كردن ميان آن ها چيزي ديگر.

نامحدودي است و در هر بازخواني وجوهي  ي اين بوده است كه تفكر داراي امكانات بالقوه
د حاضر به محور قراردادن اراده به قدرت، سـعي كـر   ي . مقالهشود ياز آن امكانات آشكار م

ساير وجوه فلسفه نيچه را در پرتو آن تفسير كند. در قسمت معناي قدرت مطلب تا اين حد 
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ي اساسـي   كه صرفنظر از معناي قدرت و قدرتمند، اراده به قدرت يك جنبه شود يروشن م
از فلسفه نيچه است. در قسمت معناي زندگي، معناي زندگي در پرتو اراده به قدرت روشن 

زندگي در فلسفه نيچه به چه معنـا مطـرح    يها ي روشن شد كه ارزششد و اين امر تا حد
  شده است.

در قسمت حقيقت، سعي شد كه نزديكي ديدگاه نيچه و كـاليكلس در مـورد فلسـفه و    
حقيقت مورد بررسي قرار گيرد و نقش اراده به قدرت در تئوري حقيقت واضـح شـود. در   

كاليكس و نيچه با هم مقايسـه شـد و مـا    قسمت قانون و حقوق معناي حقوق و قانون نزد 
نشان داديم كه تاچه اندازه نيچه و كاليكلس در رد دموكراسي، حقوق برابرو تقابل قـانون و  

  .اند كيطبيعت و غيره به هم نزد
در قسمت آزادي، با محوريت قراردادن مفهوم چيرگي در فلسفه كاليكلس و نيچه سعي 

ر روشن شود وهمچنين ارتباط آن چيرگي بـا اراده بـه   شد تا معناي آزادي نزد اين دو متفكّ
  قدرت روشن شد.
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