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  عمومي ةهابرماس و جايگاه دين در حوز

  *رحيم حاجي آقا
  **نيا محبوبه پاك

  چكيده
احياي نقش دين در جوامع مدرن و بذل توجه كساني مانند هابرماس به ايـن پديـده،   

دينـي را  ـ   خصوصي، سكيولارـ   مدرنيته، عموميـ   هاي مبتني بر سنت انگاري دوگانه
كه اكنـون برقـراري    هاي جديدي به چالش كشيده است؛ تا جايي بندي از طريق مفصل

رود. ايـن   شـمار مـي   شدن، امري كاملا دور از انتظار بـه  بين تجدد با عرفيپيوند وثيق 
ي عمومي و  مقاله نيز با در كانون نشانيدن دگرديسي آراي هابرماس در ارتباط با حوزه

كند كه نگاه هابرماس به دين، از منظر نقـدي فلسـفي    جايگاه دين در آن، استدلال مي
هـاي جهـان    تغيير و هابرماس بـا درك واقعيـت  شناختي  جامعهـ  به نگاه مثبت سياسي

انـدازهاي   سكيولاريسـم را در جايگـاه  تجديـد نظـري در چشـم     ـ  معاصر مفهوم پسا
نمايد. ايـن امـر نيـز     ي عمومي مطرح مي سكيولار و نيز بهادادن به نقش دين در حوزه

ي را ي خود از نگاه هابرماس به پذيرش همزيستي منجر و تكثر در حيات سياس نوبه به
  بخشد. ارتقا مي

  .سكيولاريسم، دينـ  زيست، پستـ  عمومي، جهان ة: حوزها هواژكليد
  

 .مقدمه1
ي خصوصـي   رغم آنكه جهان معاصر از تمايـل وافـري بـراي تعامـل بـا ديـن در حـوزه        به

ي  رسـد متعاقـب فروپاشـي اتحادجمـاهير شـوروي و واقعـه       نظر مي برخوردار است، اما به
بينـي   هاي مذهبي و اجتماعـات دينـي اهميـت سياسـي پـيش      يازدهم سپتامبر، نه تنها سنت
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مـذهبي نيـز در سـطوح فرهنگـي و      -  احزاب سياسـي باشند، بلكه   اي را كسب كرده ناشده
انـد. ايـن    برد فرايندي از تحكيم نقش خود در قلمرو سياسـي برآمـده   سياسي در حال پيش
ي  هاي بنيادگرايانه در خاورميانه و آفريقا نيز اقتران يافتـه اسـت، دوگانـه    فرايند كه با جنبش
ي عمـومي   ي خصوصي از حوزه سكيولاريسم را مبني بر جدايي حوزه -  متصلب ليبراليسم
ي مذكور مبتني بر اين فرض است كه افراد قادر بـه ايجـاد و    كند. دوگانه با خلل مواجه مي

زمـان بـه عنـوان     حفظ يك هويت ديني يا نژادي و فرهنگي در حيات خصوصي بوده و هم
ي عمومي از هويـت متمـايزي برخـوردار بـوده و مرزهـاي ايـن        يك شهروند نيز در حوزه

ي واژگـان و   دهنـده  تواند حفظ گردد. از اين منظر سكيولاريسـم نشـان   يك متصلب ميتفك
شـده و عقـل    اي فكري است كه مدعي جدايي دين از سياست در جايگاه نظم نهادينـه  رويه

اي مستقل و رها از دين سامان يافته و سامان اين  فردي بوده و نهادهاي سياسي بايد به گونه
ديگرسـخن   باشد؛ يا به  ق عقل سكيولار يا عقل جمعي توجيه شدهقلمرو سياسي نيز از طري
طـرف و اتخـاذ    اي است به سازماندهي يـك قلمـرو سياسـي بـي     اين مفهوم حاكي از اشاره

ي اعتقـادات و   هـاي در دسـترس، نيازمنـد ترجمـه     ي مبتني بر استدلال طرفانه تصميمات بي
قرار ندادن آن در درون ملاحظات  باورهاي مذهبي به يك زبان سياسي مشترك و در نتيجه

  (Rosi Braidotti, 2014, p. 40) ديني يا متافيزيك.
ي عمـومي و جايگـاه ديـن از     هاي مجددي كه درباب حـوزه  اما با توجه به بازانديشي 

ي فراينـد   ي نتيجـه  ي سياسي و نيـز كسـاني ماننـد هابرمـاس دربـاره      سوي متفكران انديشه
بـه  ) 1394 زارع( همچنان ناتمام مدرنيزاسيون و اعتقاد به نقش محتمل مـذهب در مدرنيتـه  

ي عمومي مطرح شده است.  عمل آمده است، نظرات جديدي در باب جايگاه دين در حوزه
سكيولاريسم درصـدد  - بندي نظراتي جديد تحت عنوان پسا در اين ميان هابرماس با مفصل

و سكيولاريزاسيون   به دين و عدول از پيوند وثيق بين مدرنيزاسيون اختصاص سهم بيشتري
  است.  برآمده

ي  اما در اين ميان بايد توجه داشت كه رويكرد هابرماس نسبت به جايگاه دين در حوزه
هاي ظريفي نيز برخوردار بـوده   عمومي در همين دوره نيز با نوساناتي مواجه و از پيچيدگي

ي مفاهيم دينـي بـه زبـاني     سكيولاريسم را، ترجمه -  اي پسا ر برههكه وي د است؛ تا جايي
) 1380هابرماس(ها را به زباني سكيولار  آن ي باورهاي مذهبي قابل فهم براي عموم و ترجمه
اي ديگر نيز با مد نظر قرار دادن جايگاه شـهروندان دينـدار در    قلمداد كرده است و در برهه

 گفتمـان  در مشـاركت  هنگام به ديندار ده است كه شهروندانهاي ليبرال براين باور بو دولت
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 ي ترجمه خصوصي و عمومي بخش دو به اشان هويت تقسيم به نياز بدون توانند مي عمومي
 اعتقاداتشـان  بـراي  تواننـد  نمـي  آنـان  اگـر  بنابراين، .بشناسند رسميت به را نهادي مشروط
 دينـي  زبـان  يك در را خود اعتقاد شود داده اجازه ها آن به بايد كنند پيدا عرفي هاي		ترجمه
  (Habermas, 2006, p. 10) كنند. توجيه و بيان

هاي ظريف مد نظر است، تبيـين تـلاش هابرمـاس در     اما آنچه كه فارغ از اين پيچيدگي
 ليبراليســمعمــوميِ سيســتم  -  ي متصــلب بــين خصوصــي رفــت از دوگانــه راســتاي بــرون

اي  سكيولار است كه آن را به عنوان نشـانه  -  سكيولاريسم و تاكيد بر اصطلاح جوامع پسا		ـ
هاي باور علمـي در جهـان معاصـر     از فوريتي براي بازبيني انتقادي و اخلاقي كاركرد سيستم

(Rosi Braidotti, 2014, p. 3)  گردد كه  امر در نهايت به اين نظر ختم مي نمايد؛ اين معرفي مي
 دولت ليبرال مجبـور اسـت در راسـتاي از ميـان برداشـتن خطـوط متصـلب بـين عمـومي         

هاي سياسي ليبرال و اعتقادات مذهبي  خصوصي و نيز فرا رفتن از اجبار گزينش بين ارزش		ـ
بپردازد. چنين امري هم سكيولاريسم  -  هاي پسا به پيروي از آموزه) 1394زارعي(شهروندان 

وگوي انتقادي مداوم بين سنت و مدرنيته و نيز هم بين طرفـداران و مخالفـان    به معناي گفت
ي عمومي جهت دستيابي به يك اجماع حداقلي بوده و اين امـر در كنـه    نقش دين در حوزه

رو در  ايـن  خود منوط به درك و احترام متقابل بين شهروندان مذهبي و غير مذهبي اسـت. از 
يك دولت مبتني بر قانون تمامي هنجارهاي قانونيِ قابل اعمال بايد از طريق زباني قابل درك 

از   ي هميارانـه  براي تمامي شهروندان از قابليت تدوين و توجيه برخوردار باشند. اين ترجمه
  اي از احترام متقابل يـاري رسـانيده و نيـز موجـب     تواند به آفرينش گونه محتواي مذهبي مي

اي را نسبت به محيط سـكيولار   شناختي تازه نيز رويكردهاي معرفت  گردد شهروندان مذهبي
  پيش گيرند. جهان موجود در

ي عموميِ هابرماسي در گـام اول نيازمنـد بازيـابي     اما پرداختن به جايگاه دين در حوزه
اختاري دگرگوني سي فكري قبل و بعد از نگارش كتاب  ي عمومي در دو دوره مفهوم حوزه

است. در گام دوم تكوين آراي هابرمـاس در بـاب نقـش ديـن در قلمـرو       ي عمومي حوزه
ي هابرماس  ي عمومي بررسي و در خلال اشاره به رئوس كلي مباحثه اجتماع و سپس حوزه

ي عمـومي توضـيح داده    و جان رالز، استدلالات هابرماس در دفاع از نقش ديـن در حـوزه  
سكيولاريسم  -  گردد كه هابرماس با طرح مفهوم پسا ستدلال ميشوند. در بخش پاياني ا مي
 ي سـكيولار   وگو، مفاهمه و اجماع حـول رهـايي از دوگانـه    هاي جديدي را براي گفت افق
  بخشد. ي خود امكان دسترسي به دمكراسي را ارتقا مي نوبه مذهبي گشوده و چنين امري به		ـ
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  عمومي ةزپردازي هابرماس از حو . مفهوم2
ي عمومي در جهـان مـدرن نخسـتين بـار از      رغم آنكه مفهوم پرمنازعه و استعاري حوزهبه 

 (The Public and its Problems) امـر عمـومي و مشـكلات آن   سوي جان ديـويي دركتـاب    
ي  دگرگوني ساختاري در حوزهمطرح گرديد، اما اين مفهوم با نام يورگن هابرماس و كتاب 

توان گفت تمـامي آثـار بعـدي هابرمـاس حـول       كه مي است؛ مفهومي  گره خورده عمومي
دگرگـوني  ي هابرمـاس در   وظيفـه  انـد.  بنـدي شـده   هاي كانوني ايـن كتـاب مفصـل    انديشه

ي بـورژوازي بـه منظـور نشـان دادن      بندي جامعه ي نقدي از طبقه ، بسط و توسعهساختاري
ي عمـومي   حـوزه هاي دروني و عواملي است كه منجر به پيدايش، دگرگـوني و زوال   تنش

رغـم   است كـه بـه     بخشي ي حقيقت و رهايي دادن عنصر بالقوه  گشته و از سوي ديگر نشان
ــه ــاقض    ارائ ــدئولوژيك و تن ــت اي ــات نادرس ــوزه  ي اطلاع ــاي آن، ح ــومي را  ه ي عم
  نمايد.  مي  تاسيس

ي كلاسيك عمومي بوروژوازي  گيري حوزه ي شكل هابرماس در اين كتاب الزامات اوليه
ي عمومي حول  دهد كه چگونه حوزه مي ي هفدهم و هجدهم را بسط داده و نشان  در سده
هـاي اسـتدلالي و نـه     گردد كه در آن شايسـتگي  اي تاسيس مي هاي انتقادي عقلاني استدلال
رو  از ايـن  (Calhoun, 1996, p. 2) باشـند.  كنندگان در آن حايز اهميت مي هاي استدلال هويت
گردد حضور استدلال بوده است. اين امر  ي كانت به آن اشاره مي نظر مهمي كه از دوره  نقطه

ي عمومي  سنگ ايدئولوژي حوزه ي گران كارگيري عقل در جايگاه هسته تاكيدي است بر به
هـايي از اروپاييـان    ي عمومي بورژوازي محدود به بخش بورژوازي. با اين وجود اين حوزه

  (Calhoun, 1996, p. 2) تحصيلكرده و متمكن بود. عمدتا
ي عمـومي بلافاصـله بـا انتقـاداتي مواجـه       اما اين اثر هابرماس و تعريف وي از حـوزه 

حبيـب،   از بـن  - ي عمـومي هابرماسـي    آمده از تئوري حـوزه  عمل گرديد. بيشتر نقدهاي به
توان حول چند  را مي - گرفته تا وارنر و نگت كولگ و وداك كالهون فريزي، بيوت وكرايگ

شناسي؛ و نيز نقـدهايي   ي سياسي يا جامعه بندي نمود: نقدهاي مبتني بر انديشه محور تقسيم
انـد. رئـوس    ي عمومي هابرماسي را به چالش كشـيده  هاي ارتباطي حوزه كه از منظر تئوري

هـا يـا    وجه به طبقه و جنسيت برمبناي عمومي اول عبارتند از: نخست، عدم ت نقدهاي دسته
ي آرمـاني از انسـانِ    ي خود به تكينگي يك گونـه  نوبه هاي بديل كه اين امر نيز به ضدعموم

هاي ملي و تاريخي در ميـان   حداقل رساندن تفاوت گردد. دوم، به مذكر بورژوازي منجر مي
ي  به درهم تنيدگي پيچيـده  هاي مدرن عمومي، سوم؛ فقدان توجه هاي متعدد از حوزه نمونه
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ملي و سرانجام؛ فحـواي بـيش از حـد هنجـارين     - هاي عمومي محلي، ملي و فرا بين حوزه
  (Salvatore, 2007, p. 8) مثابه يك امر تكين مدرن و غربي. ي عمومي به نمايي حوزه منش

ز سـوي اسـكار نگـت و    ديـد كـه ا  ي نخسـتين نقـدهايي گر   ها دستمايه اين محدوديت
ي اصـلي   ) اين دو بـا بـه چـالش كشـيدن ايـده     1متوجه هابرماس گرديد.( الكساندر كولگ

ي عمومي كـارگري تاكيـد و بـر مبنـاي آن اسـتدلال       حوزه -  هابرماس، بر وجود يك ضد
پوشـي و   هـاي عمـومي چشـم    ي عمومي هابرماسي از وجود ديگر حـوزه  نمودند كه حوزه

ي بورژوازي بسنده كرده اسـت. ايـن انتقـاد ريشـه در      ي منافع ويژه اب و ارائهصرفا به بازت
كـاربردن   پيشفرض كانتيِ هابرماس داشت كه صرفا صاحبان دارايي از آزادي لازم بـراي بـه  

توانسـتند در درون   طرفانه برخوردار بودند، زيرا افراد فاقد دارايـي نمـي   قضاوت عقلاني بي
وگو  مشاركت داشته باشند وچنين فقداني آنها را از ورود به گفت آميز اجتماعي روابط رقابت
   (Sandhu, 2007, p. 63)داشت.  هاي جهاني، اخلاقي و سياسي باز مي حول دغدغه

روي همگـان   توان گفت در حاليكه تئوري هابرماس به لحاظ نظـري بـه   از همين رو مي
ي عمـومي كلاسـيك از    ايجاد ارتباط بـين آزادي و دارايـي در حـوزه    گشوده است، اما در

تري كه در اين راستا متوجـه تئـوري هابرمـاس از     نقد مهمموفقيت چنداني برخوردار نبود. 
ي عمومي بـود.   ي حوزه ي عمومي گرديد، غفلت وي از نقش دين در بسط و توسعه حوزه

هـاي دينـي را در ايجـاد و     ميت هويـت ي عمومي اه تاكيد هابرماس بر وجه عقلاني حوزه
  داد.  ي عمومي مورد غفلت قرار مي سازماندهي حوزه

و معرفـي   كـنش ارتبـاطي  پردازي  انتقاداتي از اين دست باعث شد تا هابرماس با مفهوم
ي عمومي را مد  ي حوزه ، ابعاد مطرح ناشدهسيستمو قرار دادن آن در مقابل  زيست -  جهان

رو هابرمـاس بـا    بندي نمايد. ازين تري آن را مجددا مفصل مفاهيم گستردهنظر قرار داده و با 
ي  زيست بـه بازسـازي مفهـوم حـوزه     -  گيري از مفاهيمي مانند كنش ارتباطي و جهان بهره

  پردازد. از نظر هابرماس: تر مي عمومي در وجهي كلان
الاذهاني  بيناي  زيست مشترك به شيوه -  اي است كه در آن جهان كنش ارتباطي ميانجي

شكل گرفته است. اين فضاي پديداري است كه بازيگران وارد آن شده، با يكديگر مواجهـه  
زيست با واقعيت تكثـر بشـري    -  شوند. ابعاد فضايي اين جهان پيدا كرده، ديده و شنيده مي

ي درك و كنش حاضران را كه از  اي، منظرهاي چندگانه تعين يافته است. هر تعامل و مراوده
زيست با  - بخشد. بعد دنيوي جهان ستار غير قابل تغييري برخوردارند، ساختاري واحد مياي

واقعيت زايش بشر تعيين شده است. تولد هر فردي به معناي امكـان آغـازي جديـد بـراي     
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گرفتن ابتكـار عمـل و انجـام امـر غيـر منتظـره اسـت.         دست كنش به معناي توانايي براي به
متعهد به تصدي امنيت فرد و هويت گروه در فضاي اجتماعي  علاوه جهان زيست اساسا به

و زمان تاريخي است. در ارتباط، افراد به مثابـه موجـوداتي تكـين، فعالانـه ظهـور يافتـه و       
يگـاه موجـودات   زمان، آنهـا بايـد خـود را در جا    كنند. هم ي خود را آشكار مي سوبژكتيويته
اي هسـتند بـه رسـميت     سـوژه  -  ه توافق بينـا يعني موجوداتي كه قادر ب پذير برابر مسئوليت

ي مناسـبات انسـاني    زيست خود آكنده از پراكسيس و شبكه -  بشناسند... در نهايت، جهان
  (McCarthy, 1977, p. 8) است.

ي عمومي در جايگاه فضـايي   اين تصويرپردازي راه را براي مهيا كردن تعريفي از حوزه
ها و دستجات مختلف و متنوع گشـوده و راه   اندازهاي مختلف فكري گروه ترك با چشممش

وگـو   ي عمومي از دولت و تشويق شهروندان به مشـاركت و گفـت   را براي استقلال حوزه
توانـد در كنـه خـود     رو اين مفهوم مي كند. ازين هاي اجتماعي و سياسي باز مي حول دغدغه

وگو را بـه   هاي گفت انتهاي ارتباطي باشد كه طرف ريانات بيبه نمايندگي ج حاكي از اشاره
هـاي   بندي نموده و زمينه هاي سياسي را فورمول هم پيوند زده، تمايلات اجتماعي و نگرش

رو در نگـاه   نمايـد. از ايـن   هـا نفـوذ مـي    گيري وگوي دمكراتيك را ايجاد و در تصميم گفت
  هابرماسي:  پسيني

براي مشـكلاتي   sounding boardاي از صداها  ي عمومي سياسي در جايگاه پيكره حوزه
مطرح شده است كه بايد از طريق سيستم سياسي پردازش گردنـد، زيـرا در جـاي ديگـري     

گرهايي كه اگرچـه غيـر    ي عمومي سيستم هشداري است با حس قابليت حل ندارند...حوزه
معه حسـاس هسـتند. از منظـر تئـوري دمكراتيـك،      ي جا باشند، اما در گستره تخصصي مي

صـورت   ي عمومي ... نه تنها بايد مشـكلات را شناسـايي و تعريـف نمايـد بلكـه بـه       حوزه
هـاي ممكـن آنهـا را نيـز ارائـه       حل گذاري آنها را ترسيم نيز نموده و راه كننده و تاثير متقاعد
  (Gripsrud, 2009, p. 184) دهد...
ي عمـومي   توان بر اين نكته تاكيد نمود كه در نزد هابرماس، مفهـوم حـوزه   بنابراين مي 
هايي است كه نه تنها مستقل از نظـم سياسـي بـوده بلكـه دردسـترس       ي عرصه دهنده نشان
ها نبايد  هاي مختلف جامعه نيز قرار داشته، اما با توجه به تكثر موجود در آن ها و گروه بخش

ي عمومي قطعا چارچوبي از هنجارها با  مثابه يك نهاد و يك سازمان قلمداد شوند؛ حوزه به
اي  ي آزادانـه  شده، مقررات عضويت و... نيست؛ بلكه حاشيه هاي متمايز ها و نقش شايستگي
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هـاي ارتبـاطي    است كه در مقابل مراكز نهادي متراكم دولتي شكل يافته و ريشـه در شـبكه  
  .ي مدني دارد جامعه

هـاي   ي تلاقي و فصل مشترك حوزه ي مدني كه در نقطه اما تعريف هابرماسي از جامعه
زيست قرار دارد، با انتقاداتي ازسوي گراهام اسكمبلر مواجه  -  خصوصي و عمومي و جهان

ي  ي مـدني اسـت كـه در درون حـوزه     گردد؛ از نظر اسكمبلر اين بخش معترض جامعه مي
ه آن است؛ در درون بخش معترض است كه افراد در قالـب  عمومي قرار گرفته يا معطوف ب

ها در تلاش بـراي   هاي اجتماعي و ديگر اشكال انجمن ها، گروههاي مبارزاتي، جنبش شبكه
 شـوند.  آيند و بسـيج مـي   كسب نفوذ و قدرت به منظور ايجاد تحولات هدفمند گردهم مي

   )291: 1396: اسكمبلر(
ي مدني و نيز تفكيك  ي عمومي و جامعه مفهوم حوزه در اين ميان اشاره به آميختگي دو

هـاي دينـي حـائز     ي عمـومي و جنـبش   ميان اين دو در راستاي بازيابي نقش دين در حوزه
هـاي   ي مـدني متشـكل از نهادهـا و جنـبش     رود؛ زيرا درحاليكه جامعـه  شمار مي اهميت به

هـا و   ز فضـاها، مكـان  ي عمومي متشـكل ا  باشند، حوزه اجتماعي نسبتا مستقل از دولت مي
باشـند. در حاليكـه    هاي قابل دسترسي براي گفتمـان عمـوميِ منتقـد دولـت مـي      تكنولوژي

ي خصوصي و رسمي در نظـر گرفتـه    اي بين دو حوزه ي عمومي بايد به عنوان حوزه حوزه
ي  ي عمومي قلمداد كرد؛ اما الزاما هر حـوزه  ي حوزه ي مدني را بايد دربردارنده شود جامعه

ي عمومي را به جنبش يـا   توان حوزه مي شامل جامعه مدني نيست. با وجود اينكه نميعمو
گـردد. ايـن    اي طفيلي هـر دو محسـوب مـي    نهاد تقليل داد، اما اين حوزه نيز خود تا اندازه

اي را براي گشايش نگاه هابرماس به  تواند زمينه ي عمومي مي ي اجمالي درباب حوزهمقدمه
  ي وي مهيا نمايد. ي متفاوت انديشه ي در چند برههي عموم دين در حوزه

  
  متافيزيك ـ پست ة.جايگاه دين از مكتب فرانكفورت تا فلسف3

تقسيم نمود؛ هابرمـاس در دوران    توان به سه برهه ي هابرماس را مي جايگاه دين در انديشه
 مطلق و تـاريخ امر اش تحت عنوان  ي دكتري اوليه از منظري كاملا فلسفي و در قالب رساله

The Absolute and History   ي  و در چارچوب مكتب فرانكفورت به جايگاه ديـن در حـوزه
آليسـم آلمـاني و فيلسـوفان يهـودي      ايـده پردازد؛ اين موضوع سـپس از طريـق    عمومي مي

آليسـم   ) ايـده 1978( Gershom Scholem گرشم شـلوم: تـورات در لبـاس مبـدل ،     )،1961(
 Dialectical Idealism in Transition to Materialismه ماترياليســم در گــذار بــ ديالكتيــك 
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يابـد. در   ي خدا و جهان تداوم مـي  گويي با ادواردو منديتا درباره و و سرانجام گفت) 1978(
كـنش   ي كردن امر مقدس در جلد دوم از نظريه دومين مرحله، هابرماس در چارچوب زباني

مقـدس    كند كه تصورات ي دوركهايمي استدلال مي اسانهشن ارتباطي، بر مبناي قرائت جامعه
 شـدن اجتمـاعي در درون گفتمـان    لانـي اي تـدريجي از طريـق فراينـدهايي از عق    به گونـه 

يابند؛ و سرانجام هابرماس  شمول اخلاقي تحول مي هاي جهان اي از سيستم شده سكيولاريزه 
هـاي   نمايـد كـه دگرگـوني    مـي  سكيولاريسم استدلال -  ي سوم با طرح مفهوم پسا در برهه

سياسي و نيز آگاهي به وقوع پيوسته است كه حـاكي از ورود   -  عميقي در شرايط اجتماعي
ي جايگـاه ديـن در    رو به تفسير ديگري دربـاره  باشد. از اين سكيولار مي -  ي پسا به جامعه

  يازد. ي عمومي دست مي حوزه
بـر مفهـوم     انتقادي -  ظري فلسفيهابرماس در نخستين تاملات خود در باب دين، ازمن

توانـد در   ) تمركز و با اين پرسـش كـه چگونـه شـر مـي     Tsimtsum ) 2كاباليستي  -  يهودي
جهاني وجود داشته باشد كه توسط خداوند خلق گرديده اسـت، ايـن مفهـوم را در قالـب     

نـد  توا مـي  Tsimtsumنمايد. هابرماس براين باور است كه  مسيحي تفسير مي- الهيات يهودي
ي اين نكته باشد كه چرا خداوند بايد به آفرينش جهـان نـاقص و نـاموزوني     توضيح دهنده

  .عدالتي وجود دارد دست يازيده باشد كه در آن بي
تفسير هابرماس از اين مفهوم در سه سطح پيامدهاي فلسفي سياسي خاصي را به دنبال  

ليسـتي طبيعـت اسـت. دومـين     دارد؛ نخستين سطح اين تفسير؛ بازگشت به ديالكتيك ماتريا
نشستن  متعاقب عقب  پذيري براي انسان سطح تفسير، گشايش قلمروي از آزادي و مسئوليت

 ي جهان بوده، وسرانجام، چنين تفسيري به نهيليسم يك روشـنگري پسـا   خداوند از صحنه
 كـه صـرفا در قالـب سـنت يهـودي      )Habermas 1983; 208-203( گـردد  انقلابي منجر مي		ـ
مذهبي  -  ي عرفاني مسيحي قابل بازخواني است. خاتمه يافتن نقش خداوند در يك آموزه		ـ

 گردد.  به ساخت تاريخ از سوي خود بشر و حاكميت انسان بر تقدير خود منتهي مي

گرايانه از مفهوم خداوند و دين، حتـي   آليستي و مادي ي چنين تفسيري عميقا ايده نتيجه
كند، اما چنين امري به معناي رد نورماتيويسـم   يز زائد قلمداد ميوجود و نياز به خداوند را ن

متضمن اشـاره بـه    Tsimtsumي  گرايانه يا پذيرش نهيليسم نخواهد بود. درواقع عناصر مادي
ي  بـر ايـده   - گـرفتن مـرگ   جـدي  - اندازي هستند كه با در نظر گرفتن منفيت قاطعانه چشم

توان از طريـق   يافته با غياب خداوند را مي شايشكنند، زيرا اين فضاي گ رستگاري تاكيد مي
نشيني خداوند فضايي را براي تجلـي اتوپياهـاي    اتوپياهاي انتقادي پركرد. از اين منظر عقب
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آلهاي ديني رستگاري و تـرميم ماهيـت هبـوط انسـان      گشايد كه ريشه در ايده اي مي مذهبي
هـاي   يـن پديـده را واجـد كـارويژه    دارند. چنين پيامدي به رغم نقدهاي هابرماس از دين، ا

  نمايد. سياسي در قلمرو عمومي مي
  

  دين در جايگاه امر معناساز .4
شود.  در درون اين قرائت يوتوپيك، زمينه براي بازخواني عملكرد اجتماعي دين گشوده مي

ي معيارهـاي اخلاقـي و قابـل     بينـي، ارائـه   ي توليـد جهـان   رو هابرماس سه وظيفه از همين
) اما 25، 1394( بهرام: گيرد. نظر مي  ها را از دين براي انسان در ن مصيبت و فاجعهكرد تحمل

هابرماس در نهايت براين باور است كه به دليل برخورداري جهان مدرن از عقلانيت، عقـل  
اي گردد. اما سومين كاربرد دين از  متافيزيكي و اسطوره -  هاي ديني بيني بايد جانشين جهان

ها هنـوز نيـز چنـان قدرتمنـد اسـت كـه        در ايجاد مقاومت و تحمل مصيبتنظر هابرماس، 
بخش   عقلانيت و فلسفه قادر به پر كردن جايگاه آن نگشته و اين امر نيز ناشي از زبان الهام

  (Habermas, 1992, p. 51) باشد. دين مي
اي از جهـان كـه از مهمتـرين مسـائل حيـات       انداز گسترده رو دين در مقام چشم از اين

گـردد.   يازد نمايـانگر مـي   ي هر فرد به ارائه تحليل دست مي جمعي بشري و نيز تاريخ ويژه
ي وسيعي را از عدالت، آزادي،  كنند گستره ها تعامل مي هاي ديني با آن بيني عناويني كه جهان

گيرند. چنـين   و مرگ در بر ميخشونت و ستم گرفته تا شادكامي و رضايت، فقر و بيماري 
اي مانند پيروزي و شكست، عشق و نفرت و رستگاري  موضوعاتي از طريق مفاهيم دوگانه
 يابند. و نفرت در ادبيات ديني بازتاب مي

بخش قلمـداد گشـته و    ها، دين بسيار بيشتر از يك نيروي مشروعيت به دليل اين ويژگي
هـايي كـه    يعني سوژه -  شناسي كلاسيك امعههاي ج فرض پيش هابرماس با پذيرش يكي از 

بيني  قادر به تكلم و كنش بوده بايد وحدت فردي خود را صرفا از طريق حفظ هويت جهان
كند. وحدت فردي نيازمند  اين مساله را تبيين مي -  هاي اخلاقي خود حفظ نمايند و سيستم

بـوده و ايـن دو نيـز از    ي نظم  كننده زيستي است كه تضمين -  اندازهاي جهان تقويت چشم
كه توسـط    (Habermas, 1992, pp. 117-18) عملي برخوردارند -  اهميت شناختي و اخلاقي

  تواند تامين گردد. دين مي
رسد ديـن در جايگـاه يـك سيسـتم تفسـيريِ حفـظ جهـان بـا          از اين منظر به نظر مي
ر ممانعت از آشوب خـود را نمايـان سـازد. بنـابراين عـلاوه بـر       كاركردهاي بنياديني مبني ب
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هـاي اقتـدار و هنجارهـاي     كاركردهاي مرتبط با مشروعيت قدرت، يعني مشـروعيت نظـم  
  ساز نيز بوده است. از نگاه هابرماس:- اساسي، دين برخوردار از يك كاركرد معنا

ي اگـو و گـروه را   هـا  ي عملي اخلاقي تاسيس هويت هاي ديني، در اصل وظيفه سيستم
برعهده داشتند (تمايز ميـان اگـو در مقابـل گروههـاي مرجـع اجتمـاعي از يـك سـوي و         

گذاري ميان  جمع در مقابل محيط اجتمـاعي و طبيعـي از سـوي ديگـر) بـا تفسـير        تفاوت
شناختي از جهان ( پايان دادن به مشكلات بقا كه برخاسته از مواجهه بـا سرشـت  بيرونـي    

اي پردازش و حل نمايند  شده را به گونه كه احتمالات يك محيط كنترل نا اي است) به شيوه
  (Habermas, 1992, p. 118) كه همزمان خطرات بنياديني را براي موجود انساني رقم زنند.

ايگاه اين تفسير هابرماس از جايگاه دين به نوعي بازگوكننده تفسير ماركس از نقش و ج
دهنـده   روح مدرن از نقش تسكين دين در عصر مدرني است كه به سان افيوني در جهان بي

 بخشـي  وعدهتوان برمبناي استدلال هابرماس با تاكيد بر معناي  رو مي برخوردار است؛ از اين
تنها انسـان را نسـبت بـه     ي ديني نه شده  در جايگاه مسكن اذعان داشت كه تفسيرهاي ارائه

سازند، بلكه با توجه به معنابخشي ديـن، تحمـل آشـفتگي و     مور احتمالي آشنا ميآشفتگي ا
  نمايند. پذير مي مصائب را نيز امكان

هاي  اما از طرفي ديگر، هابرماس با اذعان به ناكارآمدي علوم اجتماعي در انجام كارويژه
موفق به درهم ها براين باور است كه در عين حال كه علوم اجتماعي جهان مدرن  بيني جهان

است، اما از سوي ديگر  ي تاريخ گشته ي فلسفه شكستن وهم متافيزيكي نظم آخرين ساخته
اند؛ زيرا موقعيـت   علوم اجتماعي با عوارض و پيامدهاي غيرقابل احترازي نيز مواجه گشته 

 اي نيست كه جامعه توان استفاده از آن را كنوني علوم اجتماعي قادر به توليد دانش تكنيكي
براي حل و فصل امور احتمالي داشته باشد؛ و نه آنها از چنان اعتماد به نفسي برخوردارنـد  

هاي نظري، براي رسوخ چندگانگي امور ظاهري، اقداماتي را در پـيش   كه با اتخاذ استراتژي
   (Habermas, 1992, p. 120) اند. اي نوميناليستي توليد شده گيرند كه به شيوه

اين سطح هابرماس براين باور است كه علوم مدرن كنترل خود را بر قلمرويي كه با  تا به 
زداي  نشيني خداوند گشوده شده است به دست آورده و اكنون انسان با طبيعت تقدس عقب

كشـيدن   رو با ظهور علوم اجتماعي، بـه پرسـش   اجتماعي زدايي تنها باقي مانده است. از اين
  يعت، در جايگاه امري مخلوق به پايان رسيده و در نهايت؛ تفاسير ديني از طب

ي  داران و زمينه ي ايمان ي خداوند نيز در درون مفهوم لوگوس كه [وضعيت] جامعه ايده
كند تحول يافته است. خداوند بـه   رستگار را نيز معين مي- ي خود حيات واقعي يك جامعه
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دارد تا در راسـتاي مكافـات از    انسان را وا ميشود كه  نامي براي ساختار ارتباطي تبديل مي
دست رفتن انسانيت خويش، به فراسوي طبيعت عارضي [پيشامدي] و تجربـي خـود گـام    

اي غيرمستقيم يعني، بر فراز امري عيني غير از خود،  با يكديگر مواجهه غير  نهاده تا به شيوه
  (Habermas, 1992, p. 121) مستقيم برقرار نمايد.

دينـي   - هاي فلسـفي  هاي علمي همچنان از توان پركردن محرك اما از آنجا كه استدلال 
هـاي ديـن را نـدارد، در     براي تصور جهان برخوردار نبوده و علم نيز توان اجراي كـارويژه 
تـلاش   بخش و ضروري و نتيجه دين همچنان تداوم خود را در قالب معنايي ارتباطي، الهام

نمايد.اين امر نيز در نهايـت   ويژه در مراسمات ديني حفظ مي براي زباني كردن امر مقدس به
پذيري رنج هستي  هاي خود از معنابخشي، كاستن از شدت مصائب و تحمل با اخذ كارويژه

پــذيري و هنجارســازي اجتمــاعي  بــه فراينــدي از تحميــل قــدرت سياســي بــراي جامعــه
  گردد. مي  بدل

  
  سكيولاريسم  ـ ي پساسو . به5

ي نـود مـيلادي و عمـدتا از منظـري      هابرماس نگرش جديد خود به دين را از اواخر دهـه 
ي هابرماس در باب  ي نهايي انديشه توان مرحله ) و مي3( شناختي بسط داده جامعهـ   سياسي

ي گير پي ?Where does Anamnestic Reason Belongي تحت عنوان  ا دين را مشخصا از مقاله
ي عمـومي را   ي هابرماس به نقش و جايگاه دين در حـوزه  ) اما بخشي از اين علاقه4كرد.(
و تولـد   1989- 1990) رويـدادهاي تـاريخي   5رالـز(  ي هابرماس بـا جـان   توان به مباحثه مي

هاي مذهبي در خارميانه، آفريقا، آسـياي جنـوب شـرقي و هنـد نسـبت داد كـه        بنيادگرايي
هابرمـاس در   (Habermas, 2008, p. 114) انـد.  كـز را نيـز فشـانده   بذرهاي تروريسم غيرمتمر

زيسـت   شـدن جهـان   جريان سفري نيز كه به ايران داشت در پاسخ بـه پرسشـي از عقلانـي   
بر اين واقعيت صحه نهاد كـه   ـ  اند بويژه در جوامع شرقي كه با مذهب بسيار عجين گشته		ـ

لحـاظ فلسـفي    كند. از نظر او بـه  ي عمومي كار مي قبل حول نقش دين در حوزهاز دوسال 
لحـاظ تجربـي ... اتفاقـاتي در حـال وقـوع       شدن دين موجود نبـوده؛  امـا بـه    امكان عقلاني

  ) 129: 1395راد  است.(پايا و قانعي
انديشـي وي بـا متالـه     ي نظرات و هـم  دهنده الذكر كه بازتاب ي فوق هابرماس در مقاله 

ي متافيزيـك يونـاني    درباب نجات عقل مسـيحي از حـوزه   Johann Baptist Metz كاتوليك
دين  بحران مشروعيت،ويژه در كتاب  ي دين و به است؛ برخلاف نظرات پيشين خود درباره
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نمايد. در ايـن مقالـه هابرمـاس بـا نقـد الهيـات        ته قلمداد ميرا واجد نقش مهمي در مدرني
ي عـدالت الهـي    يوناني در نخسـتين گـام بـه معضـله     - ي آن بر عقل هلني مسيحي و تكيه

عـدالتي   پـردازد كـه متحمـل بـي     ي معنا و رستگاري در نزد كساني مـي  بازگشته و به مساله
ت الهي در هولوكاسـت باشـد كـه در    ي پرسش از عدال دهنده اند. شايد اين امر بازتاب شده

  خودگرفت.  الهياتي به - الهي وجهي فلسفي جريان آن پرسش از عدالت
اي است كه در آن تعامل مثبت بين  دومين ايستار هابرماس در اين زمينه اشاره به عرصه
ي  در باب كليساي چندگانـه  Metzي  فلسفه و الهيات درجريان بوده و اين امر  اشاره به ايده

توانـد   است. از نظر هابرماس در اين بخش فلسـفه مـي   Polycentric World Churchاني جه
رسان الهياتي باشد كه هدف آن روشـن كـردن    تواند ياري تري بوده و نيز مي حائز نقش مهم

 Habermas)هاي جهان باشد.  ها و شناخت موقعيت مسيحيت و كليسا در پرتو تكثر فرهنگ

كند كـه ممكـن اسـت فلسـفه بـا       رماس بر اين نكته پافشاري ميازين منظر هاب (135 ,2002
 ي تحليـل خـود   هـايي بـراي توسـعه    دادن راه هاي دينـي تعامـل كـرده و بـه نشـان      گفتمان

تواند موقعيـت مناسـبي بـراي     بازانديشي دست يازد. در ارتباط با مسيحيت، فلسفه نيز مي		ـ
ي فرهنگي  طرفانه تاريخي و بي- ي غير هتواند مبتني بر يك ايد پذيرش اين نكته باشد كه نمي

  از معصوميت مسيحيت قرار بگيرد. 
فرهنگـي و  - انديشي، به رسميت شناختن حقوق بشـر در جوامـع چنـد   - پيامد اين خود

اي را براي فرهنگ سياسـي در راسـتاي    اي است كه ابعاد عمومي هاي مشروطه اصول دولت
انديشـي بايـد قـادر بـه     - ونـه از خـود  كند. ايـن گ  متحد كردن تمامي شهروندان تاسيس مي

فرهنگي و ازميان برداشتن خطوط متصـلب   ي جهاني چند  ي يك جامعه يابي به زمينه دست
 عمومي در باب دين باشد. واضح است كه در اين صورت بايد خـود - هاي خصوصي حوزه

  تر باشد.  انديشي بيشتر و عميقـ 
اي ديني و متافيزيك، مفهوم مشـتركي  ه بيني از نظر هابرماس، در مورد رقابت بين جهان

از خير كه همان نقش را در جايگاه مبناي مشترك قانوني و اخلاقي ايفا نمايد غايب بوده و 
ها، و با احترام به ديگران در  اين بدين معناست كه اين رقابت بايد با آگاهي در جهان گفتمان

ورزنـد،   وجودي تلاش ميـ   كنندگاني كه براي جستجوي حقيقت اخلاقي جايگاه مشاركت
ايفاي نقش نمايد. از نظر هابرماس، روح فلسفي روشنگري سياسي با تاكيد بر يـك جهـان   

ي  قانوني سهم قدرتمندي را در توسعهـ   شمولي عقلائي ي اخلاقي و جهان شده سكيولاريزه
  (Aguirre, 2012, p. 177) كند. ي جهاني ايفا مي اصولي براي يك ايجاد يك كليساي چندگانه
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هـاي   بيني روندهاي آتي چنين فرايندي ازنظر هابرمـاس نيـز بـا دشـواري     وجود، پيش با اين
هـاي موجـود درايـن اسـتدلال ريشـه در اسـتدلال        باشد؛ زيرا تـنش  خاص خود روبرو مي

  دارد.   كانتي
دادن ايـن نكتـه    كانت و نشان رو هابرماس در راستاي حل اين مساله با بازگشت به ازين
كردن و در همان زمان نجات حقيقت ايمـان   ي سكيولاريزه دهنده ي دين وي نشان كه فلسفه

ي كانـت داراي دو قطـب    كند؛ فلسـفه  از تخريب است اين وضعيت را بدينگونه تشريح مي
ود؛ از يك ش ي كانت در باب دين مي بوده و اين امر منجر به تنشي ذاتي در ارتباط با انديشه

سوي كانت روشنگر كه در صدد از ميان برداشتن دين از طريق اقتدار عقل برآمده اسـت و  
باوري روشنگري  در مقابل بي  گرا كه خواهان اعتراف به شكست از سوي ديگر كانت اخلاق

رو كانت در مقابـل ايـن ترديـد درصـدد نجـات محتـواي ايمـان و تعهـدات          نيست. از ين
 ,Habermas) ي صرف عقل قابل توجيه باشد. تواند صرفا در محدوده مي اي است كه مذهبي

2008, p. 211) ي كانـت پيامـد اسـتقلال اخلاقيـات      از نظر هابرماس، نخستين مسير انديشه
تر، معضل  ي معضل انگيزه، يا دقيق دهنده سكيولار عقل از الهيات است. قطب دوم آن، نشان

اي اخلاقي است. اين دو قطـب در تفكـر    ه شيو كردن به  فقدان عقل عملي انگيزه براي عمل
  .باشند ناشدني مي حلي تناقضاتي  كانتي دربردارنده

چنين نگاهي باعث شده است تا كانت با دين از يك سوي در جايگاه ميراث و از سوي 
ي كانت در دين هم   رو توضيح چگونگي مداقه ديگر در جايگاه خصم برخورد نمايد. از اين

نگيز ا به عنوان منبعي براي اخلاقيات كه معيارهاي عقل را توجيه كرده و هم نيز ملجايي ابهام
انديشي و تعصب، دشوار است. بدين دليل در آثار هابرماس كه به طرح  براي زدودن تاريك

تـوان خطـي از اسـتدلال را     اند مي ي عمومي پرداخته مسائل مرتبط به جايگاه دين در حوزه
نمايد. از  ها اشاره مي گي اين محدوديت گيري كرد كه با طرح تضييقات عقل، بر دوسويه پي

دوديت شايستگي عقل كه قابليت پاسخگويي دين به قوانين و احكام عقل را يك سوي، مح
دهد و از سوي ديگر، صلاحيت عقل كه مبين تسليم و سرسپردگي عقـل بـه    هدف قرار مي

  باشد.  ايمان در نهايت ظرفيت آن مي
يـازد: نخسـت    زا، هابرماس به معرفي دوگونه از عقل دسـت مـي   بنابراين خصلت تنش

هاي رستگاري بخشِ مبتني بر تـاريخ   آفرينش و دوم عقل افيزيكالِ مبتني بر نظم مت  هاي عقل
نمايد كه هـر دينـي در    رو هابرماس در راستاي حل اين ابهام، استدلال مي رستگاري. از اين

ي جامعي است كه مدعي اقتدار تاسيس شكلي از حيات بـه مثابـه    بيني يا آموزه اصل، جهان
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اين ادعاي انحصار بر تفسير و شكل دادن به حيـات در جايگـاه    يك كل است. دين بايد از
طرف كردن قدرت دولت و جهـاني كـردن    يك كل با سكيولاريزه كردن معرفت علمي، بي

اما از آنجا كه اديان با توجه به اشـكال   (Habermas, 2008, p. 111) آزادي ديني دست بكشد.
اي  ي بسيار ويژه بندي نهادهاي اخلاقي هستند گونه حيات جمعي قادر به مفصل پذير آسيب

  هاي جامع نيز بوده و در فرايندهاي سياسي شايان توجه بيشتري هستند: از آموزه
ي كـنش ارتبـاطي) بلكـه بـه دليـل       نظري ( به سان نظريـه - اكنون نه به دلايل اجتماعي

انـد   هاني هنوز نيز بقاي خود را حفظ كـرده رسوماتي كه در كردمان تفكر جمعي مذاهب ج
پرسـيم در   ها علاقمندم. هنگامي كه امروزه از خود مـي  اي از مراسم و افسانه من به مجموعه

هـا متمـايز    بينـي  هاي قدرتمند، چه چيزي دين را از ديگر جهـان  اين معناي محدود از سنت
هـاي مناسـكي    يان بـدون فعاليـت  روند. اد شمار مي ها پاسخ به  نمايد، [خود] اين كردمان مي

cultic 188 كنند. يك جماعت بقاي خود را حفظ نمي) ، (Habermas cited in: Aguirre 

هاي مختلف قادر بـه اتحـاد جامعـه بـه      ي مناسكيِ گروه هاي ويژه اما از آنجا كه كردمان
بـه درون  باشند، درجايگاه هنجارهاي اخلاقي دروني گشته و جرياناتي را  مثابه يك كل نمي

رو در دنياي مدرن دين صـرفا   كنند. از همين هاي روزانه هدايت مي زيست كردمان -  جهان
ي مراسم مـذهبي را مهيـا    است كه هنوز نيز دسترسي به جهان تجربه ي معاصري بوده ه پديد
كند. زيرا تشريفات و آداب و رسوم مذهبي شـكلي ويـژه از ارتبـاط را بـراي هابرمـاس       مي

يند. از سوي ديگر اين مراسم خود را از طريق مضامين معنايي كلي از نمادهاي نما تداعي مي
ها و اداهاي بدن متمايز كرده و موسس معرفتي به شمار  مختلفي مانند رقص، آواز و نمايش

رود كه فلسفه به منظور درك آن در جايگاه يك ديگـري متفـاوت كـه منـابعي را بـراي       مي
ي ايـن چـرخش از فلسـفه بـه       ايـد آن را دريابـد. از زاويـه   كنـد ب  انسجام اجتماعي مهيا مي

  گردد. ي عمومي مكشوف مي شناسي و سياست بايد نقش دين در حوزه جامعه
هاي ديني را در جايگاه نيرويي براي توليد منابع انگيزشي  رو هابرماس دين و سنت ازين
كه دين و نقـش آن  بخش و نيازمند دمكراسي مشورتي لازم ديده و براين باور است  هويت

ي عمومي پيامد تثبيت مفهوم اخلاق شهروندي اسـت؛ امـري كـه بايـد از      در جايگاه حوزه
پذيرند، مورد اجابت قرار گيرد. از  سوي شهرونداني كه قانون اساسي يك دولت ليبرال را مي

سـرد  اشـان دل  هاي سياسي رو، دولت ليبرال نبايد افراد و جوامع مذهبي را از بيان خواسته اين
صورت جامعه از منابع كليـدي بـراي ايجـاد معنـا و هويـت محـروم        نمايد، چرا كه در اين

اما از سوي ديگر، هابرماس از اين نكته نيز مطلع اسـت   (Habermas, 2006, p. 10) گردد. مي
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هـاي   ش اي مبتنـي بـر ارز  ه ـ تواند به اخلاقيات تقليل يافته يا در درون گـرايش  كه دين نمي
اخلاقي جذب گردد. با اين وجود، اين نكته نيز درست اسـت كـه ديـن آگـاهي از هـر دو      

كند. به همين دليل كاربرد عمومي عقل از سوي شهروندان دينـي و غيـر    عنصر را حفظ مي
ي مـدني   هـاي مشـورتي در جامعـه    طور همسان ممكن است مشوقي براي سياست ديني به

ي فرهنـگ سياسـي    هاي مذهبي در گستره هاي معنايي سنت به بهبود پتانسيل متكثر گشته و
  گردد.  منجر مي

  
  عمومي ة. مباحثه هابرماس با رالز حول جايگاه دين در حوز6

ي عمـومي در   بخش مهمي از ديدگاههاي هابرماس در ارتبـاط بـا جايگـاه ديـن در حـوزه     
دولت و عقل عمومي بازتـاب يافتـه اسـت    ي وي با رالز كه در قالب جدايي دين و  مباحثه

كند اصـل جـدايي    يابند. در ارتباط با جدايي دين از دولت، هابرماس استدلال مي صيقل مي
دارد تا در درون نهادهاي سياسي به  كليسا و دولت، سياستمداران و مقامات رسمي را وا مي

اقدامات در چارچوب زباني ي دستورات و  ها، ارائه ي دادگاه تدوين و تصويب  قوانين، اداره
 .Habermas, 2008, p) بپردازند كه براي تمامي شهروندان به طور يكسان قابل دسترسي باشد.

دراين نقطه افكار هابرماس با رالز در ارتبـاط بـا عقـل عمـومي شـهروندان و وجـود        (122
  نمايد.  باورهاي مختلف در سطح جامعه با يكديگر تلاقي مي

است: از آنجا كه عقل متعلق به تمـامي   عموميطريق    از نظر رالز عقل شهروندان از سه
ه عقـل بـه ملزومـات اساسـي و     ك باشد. دوم؛ هنگامي شهروندان است، عقل عمومي نيز مي

يابد موضوع آن خيرعمومي خواهد بود و سـوم؛ ماهيـت و    مسائل عدالت بنيادين ارتباط مي
 باشـند.  هـاي سياسـي ارائـه شـده     باشدكه از طريق برداشت محتواي آن تا جايي عمومي مي

(Singh, 2010, p. 8) هـاي وافـري بـا     شهروندي را كه از شـباهت رو رالز عقل جمعي  از اين
هاي يك درك  ي عمومي هابرماسي و در ارتباط با دين قرار دارد در درون محدوديت حوزه

  دهد.  دموكراتيك مورد بحث قرار مي -  سياسي ليبرال
شده بر عقل عمومي، يك محدوديت نهادي   نظر، نخستين محدوديت تحميل از اين نقطه

شايسته از عقل عمومي نيازمند مواجهه با ملزومات اساسي و مسائل  گفتن بوده و براي سخن
بنيادين عدالت هستيم. به ديگر سخن، بسـياري از عنـاوين سياسـي در ايـن قلمـرو جـاي       

 البتـه بـا اهميـت سياسـي    ـ   هايي كـه  گيرند. به همين دليل عقل عمومي بر تمامي بحث نمي
گيرنـد از   ها و ... جاي مـي  ه ها، دانشگا وادهها خان هاي نهادي در كليسا خارج از محدوديت		ـ
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عموميِ رايج در اين نهادهـا   - رو رالز مباحثات غير قابليت صدق برخوردار نيست. از همين
كند. بـر عكـس    را اطلاق مي اي فرهنگ زمينهنامد كه به آن عنوان  چيزي مي را بخشي از آن

هاي عمومي در جريان  ورومگوي سياسي در ف و كند كه گفت عقل عمومي هنگامي صدق مي
دادن و  برانگيزتـر خواهـد بـود كـه شـهروندان دربـاب راي       بوده و البته هنگامي بسيار بحث

ي  توانـد بـا حـوزه    ي رالـز مـي   پردازند. اين اشـاره  ي كلامي مي انتخابات به بحث و منازعه
  سان انگاشته شود. عمومي هابرماسي هم

نمايد اما بر ايـن   عقل جمعي رالزي تاكيد ميهاي كانتي  اگرچه هابرماس بر وجود ريشه
تر از عقل عمومي رالزي بـوده و از   ي عموميِ وي بسيار گسترده باور است كه مفهوم حوزه

ي عمومي هنجاري از ارتبـاط وثيقـي بـا كردمـان دموكراسـي       سوي ديگر تحقق يك حوزه
و تمايل رالز را در  انداز توافقي برخوردار است.  از سوي ديگر به رغم آنكه هابرماس چشم
پسندد، امـا از سـوي ديگـر، او     راستاي ادغام يك شماي كانتي در درون جهان اجتماعي مي

كنـد. كـانون اسـتدلال     ي آن محكوم مـي  گرايانه ي اراده قراردادگرايي رالزي را به دليل زمينه
 freestanding neutralityطرفـي مسـتقل    انتقادي هابرماس عليه رالز متكي بر نقد مفهـوم بـي  

  نمايد كه: دولت قرار دارد. هابرماس استدلال مي
شرط نهادي براي تضمين برابـر   هاي رقيب، پيش بيني طرفي دولت در ارتباط با جهان بي

ي  اي كه در آن همه گردد. اجماع حول اصول اساسي آزادي ديني براي همگان محسوب مي
از دولـت اسـت. امـا در پرتـو      شهروندان بايد شامل آن شوند نيز جزو اصول جدايي ديـن 

شده از  الذكر، در راستاي بسط اين اصل از سطح نهادي به اظهارات ارائه موضوع اصلي فوق
  ي عمومي سياسي به تاسيس يك سكيولاريزم زيـاده  ها و شهروندان در حوزه سوي سازمان

فـردي را  توانيم از ويژگي سكيولار دولت تعهـد مسـتقيم    گردد. ما نمي از حد كلي منجر مي
براي تمامي شهروندان، در راستاي تكميل اعتقادات مـذهبيِ عمـومي بيـان شـده از طريـق      
برابري در يك زبان عموما در دسترس استنتاج كنيم. و مطمئنا انتظارات هنجاريني كه تمامي 

ها نياز دارند، در نهايت بايـد از طريـق ملاحظـات     شهروندان مذهبي هنگام راي دادن به آن
شـده توسـط    هاي يك زندگي ديني، يك وجـود هـدايت   پنداشتن واقعيت و ناديدهسكيولار 

ايمان، هدايت شود. اما اين مدعا با اشاره به موقعيت واقعي شـهروندان مـذهبي در محـيط    
  (Habermas, 2008, pp. 128-129) ي مدرن مورد مباحثه قرار گرفته است. جامعه

اي در  هـاي دينـي از قـدرت ويـژه     نمايـد كـه سـنت    به همين علت هابرماس استدلال مي
هاي اخلاقـي برخـوردار بـوده و ايـن امـر بـويژه در ارتبـاط بـا اشـكال           بندي دريافت مفصل
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ي  گردد. شايد اين بخش از اشاره چنداني برخوردار مي پذير حيات عمومي از اهميت دو آسيب
ن رويكرد پيشين وي به دين در قالبي جديد باشـد. امـا از سـوي    هابرماس ناشي از تداوم هما

ديگر، هابرماس در تمايزي با رويكرد پيشين خود، بر خصلت امر سياسـي رالـزي در جايگـاه    
- نمايد كه كاربرد رالز از تمايز متافيزيـك  مخالفت با امر متافيزيكال تمركز كرده و استدلال مي

طرفي در جايگـاه شـكلي جـدا از يـك      تاري ويژه از بيسياست مطابق با موارد زير است: ايس
هـاي جـامع متفـاوت را     اي كه همزيسـتي آمـوزه   شناسانه ي عميق براي موقعيت معرفت آموزه
اي دلبخواهانـه   نمايد. هابرماس با نقد اين ايستار براين باور است كه رالز به شيوه پذير مي امكان

  (Singh, 2010, p. 16)كند.  جدا ميتئوري سياسي را از اخلاق، دين و متافيزيك 
 دهد هابرماس با نقد رالز مبني بر مغشوش كردن سطوح توصيفي و هنجارين احتمال مي

ي خـود   نوبـه  اي از ايدئولوژي راه ببرد. اما رالز نيز بـه  استدلال فلسفي ليبراليسم رالز به گونه
ني واقعيت و هنجارها را نپذيرفته و براين باور است كه از آنجـا  ترين تز هابرماس، يع اصلي

كه استقلال سياسي شهروندان در درون ليبراليسم سياسي تضـمين گرديـده اسـت، آزادي و    
نسلي مداوم فراهم گشته و - برابري نه از طريق يك تصميم آني بلكه از طريق يك فرايند بينا

اي باشند  شناسانه گرفته ازمضامين هستي نند نشاتتوا هاي غيرعمومي نمي در اين ميان ارزش
  ي مردم هستند. گرفته از اراده اند. آنها نشات ي جامع تعين يافته كه از طريق يك آموزه

ي هابرماسي بر اين امر مبتني است كـه در ليبراليسـم سياسـي     ي اين نقدها، ايده در ميانه
هـاي خـود،    و رالـز بـا اسـتدلال    گرفتـه  رالزي، حقوق فردي بر كردمان دموكراتيـك پيشـي  

هاي هابرماس متضمن بـذل   نمايد. بديل بهره مي اشان بي شهروندان را از نيروهاي دمكراتيك
توجه جدي به فرايند صورتبندي قوانين دمكراتيك بوده و از سوي ديگـر؛ ابـزار و نيـروي    

ي تعهـد واقعـي   هـا  فرض ها بر پيش تواند منوط به استدلال فلسفي باشد، بلكه آن قانون نمي
هاي بين  باشند. اما به رغم تفاوت هاي گفتماني دمكراتيك متكي مي عقل عمومي در كردمان

دادن مدل جديدي از ليبراليسم بر اين باور است كه قرار نيست  هابرماس و رالز، رالز با نشان
اي بـراي بسـياري از    ي عمومي مقيـد گـردد، بـر عكـس؛ ديـن زمينـه بـالقوه        دين به حوزه

  (Singh, 2010, p. 20)رود.   شمار مي هاي سياسي به ن ترين آرما اسبمن
از طريق استفاده از دو مفهوم اساسي تعريـف   ليبراليسم سياسياين مدل از ليبراليسم در 

اي ه ـ اجماعي از آموزهپوشان مبتني بر  . اجماع همعقل عموميو  پوشان اجماع همگردد:  مي
گردد و  تعريف مي) 240: 1392 رالز(هاي نامعقول يا ناعقلاني  در برابر آموزه فراگير معقول
تواند باشد، هرچند شايد هرگز  پذيري است كه مي حاكي از توصيف امر امكان عقل عمومي
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رالز برمبناي اين دو مفهوم، ليبراليسم سياسي خود را بر مبناي  )320: 1392 رالز(تحقق نيابد. 
هـاي   كـه بـه آمـوزه    نهد كه مطابق آن هر شهروند، هنگامي مفهومي از احترام متقابل بنياد مي

شود، بايد در نظر داشته باشد كه ديگر شهروندان چه مقـدار از آن را   جامع خود متوسل مي
د. دين، اخلاق احترام متقابل، منافع و آرزوهاي مردمـان  توانند درك كنن به لحاظ عقلاني مي

اي بـراي مردمـان مـذهبي     دار را قرباني نكرده و احترام متقابل متضمن مسئوليت ويـژه  دين
نيست، بلكه متضمن مسئوليت براي تمامي شهروندان است. از اين منظر شهروندانِ وفـادار  

ي  انداز سياسي ليبـرال در يـك جامعـه    مهاي فراگير متفاوت، تمايل به پذيرش چش به آموزه
اي كه  سامان را داشته و در اين ميان با استفاده از مزيت بنيادهاي مذهبي، فلسفي و اخلاقي به

هـاي   ه هاي جامع شهروندان، بلكـه از درون ديـدگا   دهند خود را نه خارج از ديدگاه ارائه مي
يان، بـه تـوافقي حـول اصـول عـدالت      هاي بنيادين اد آنان بيان كرده و بدون توجه به آموزه

  يابند. طلبانه دست مي ل و تساويسياسي ليبرا
سـكيولار از تـوان   - اما هابرماس در نهايت براين باور است كه وجود يك دولت پسـت 

گردد كه پلوراليزم  اي برخوردار و چنين امري هنگامي تضمين مي طرفانه تضمين رواداري بي
ياسي بر مبناي احترام متقابل بسط و گسترش يابـد. ايـن   ي عمومي س ها در حوزه بيني جهان

ي  ي عمومي حاكي از تداوم ديـن در عرصـه   نگاه هابرماس به نقش و جايگاه دين در حوزه
هايي بازتاب دهد  ي جمعي خود را در حوزه تواند در قالب مفاهمه اي است كه مي اجتماعي

 يسـتاري بـه طـرح مفهـوم پسـا     هـاي مـردم را برعهـده دارنـد. چنـين ا      كه نمايندگي عموم
  گردد. سكيولاريسم در نزد هابرماس منجر مي		ـ

  
  گيري . نتيجه7

اي   هـاي جهـان عـين و ذهنـي     ي دين را بايد حاصل دگرگوني تغيير نگاه هابرماس به پديده
ي نخست حيات  دانست كه به يمن عمر دراز وي حاصل آمده است. اگر هابرماس در دوره

 اي سـلبي  ي جهـان بـه گونـه    لب پا پس كشيدن خداوند از عرصهفكري خود دين را در قا
هـاي   نمايد، در برهـه  كرد كه تنها تحمل مصائب را آسان مي تفسير مي -  همچون ماركس		ـ

ي  ي دين به هويت، اين نقش را در درون حـوزه  دهنده بعد با پذيرش وجه معناساز و شكل
ي  سكيولاريسـم ديـن را در حـوزه    -  ي سوم با طرح مفهوم پسـا  عمومي تعديل و در برهه

ي مهم حيات فكري هابرماس با بـازبيني   كند. اين برهه عمومي واجد نقشي مهم ارزيابي مي



 77   يعموم ي در حوزه يند يگاههابرماس و جا

 

هـاي جهـان معاصـر     هاي بنيـادين سكيولاريسـم و ديـن در پرتـو پيچيـدگي      فرض در پيش
  گردد.  مي  حاصل

سـكيولاريزه  سكيولاريسم هابرماسـي نـه مويـد رد فراينـد     - به همين دليل، مفهوم پسا
 باشد. از نظر هابرماس جامعه پسـا  كردن جامعه بوده و نيز نه بازگشتي به برتري الهيات مي

گردد.  مي وجود اجتماعات مذهبي در محيطي سكيولار تعريف   سكيولار از طريق تداوم - 
ــزاره درحــالي ــه گ ــاي ضــد ك ــيون محــدوديت- ه ــاي گســترده سكيولاريزاس ــر  ه اي را ب

سكيولاريزاسيون  -  هاي پسا فرض نمايند، پيش ريزاسيون تحميل ميهاي سكيولا فرض پيش
دهنـد. از   ي عمـومي ارائـه مـي    راههاي بديلي را مبني بر دستيابي به نقش ديـن در حـوزه  

ــين ــا  هم ــد پس ــوري  - رو نباي ــط تئ ــرفا بس ــي را ص ــم هابرماس ــي   سكيولاريس ــاي قبل ه
يميـك از عصـر برتـري    سكيولاريزاسيون قلمداد كـرد، بلكـه بايـد آن را چرخشـي پارادا    

متافيزيك جديـدي قلمـداد    -  عقلانيت علمي و غيرمتافيزيك به عقلانيت متافيزيك يا پسا
كرد كه در آن نه عقل متافيزيك و نه غير متافيزيك به تنهايي از اقتدار برخـوردار نيسـتند.   

باشـد:  تواند دو پيامد مهم را به دنبـال داشـته    سكيولاريسم مي -  اين اشارات موجز به پسا
سكيولاريزاسيون الزاما به تضعيف تاثيرگذاري دين منجر نگشته و افزايش اهميت ديـن در  

  نمايد. ي عمومي نيز فرايند سكيولاريزاسيون را تهديد نمي حوزه
هاي سكيولاريزاسيون كلاسيك مبني بر برتـري   فرض كشيدن پيش هابرماس با به چالش

ي سـكيولار قـرار    ار عقل مدرن در يك جامعهكه دين را تحت اقتد -  عقل سكيولار بر دين
شـان بـا ديـن برخـوردار      نمايد كه خرد سكيولار بايد از موقعيتي هم استدلال مي -  دهد مي

ي عمومي، بايد فرض خـود   گشته و عقل سكيولار نيز به منظور درك اهميت دين در حوزه
ي اعتبـار   ضـاوت دربـاره  مبتني بر ارجحيت بر دين را وانهد. عقل سكيولار ديگر از اقتدار ق

رو هابرمـاس بـدون در نظرگـرفتن برتـري يكـي بـر ديگـري،         دين برخوردار نبوده، از اين
  خواند. ي سياسي را به شناخت متقابل دين و سكيولاريسم از يكديگر فرا مي انديشه

ي وي پــذيرش  چنــين برداشــتي از ســوي هابرمــاس كــه در مغــايرت بــا آثــار اوليــه  
توان در پرتو چرخش الهياتي وي تبيين نمود. اما  سيك بوده است را ميسكيولاريزاسيون كلا

ي عمـومي، از   بايد بر اين نكته نيز انگشت نهاد كه هابرماس در تبيين جايگاه دين در حوزه
يك سوي دين را در جايگاه نقش سياسي آن و نيز نقش سياسي دينداران تحليل كرده است 

د با معرفت ديني، درصدد تبيين اين نكته برآمده است ي خو و از سوي ديگر؛ با حفظ فاصله
تواننـد از چـه    كه در راستاي ايجاد يك ساخت سياسي دموكراتيـك اجتماعـات دينـي مـي    
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رو بوده است كه هابرماس با پيش كشيدن جايگـاه   دستاوردهايي برخوردار باشند؟ از همين
آگـاهي هنجـاري در    ي عمومي، آن را بـراي ايجـاد همبسـتگي اجتمـاعي و     دين در حوزه

ي  دموكراسي مهم ارزيابي نموده است؛ و از سوي ديگـر بـا پـيش كشـيدن مفهـوم ترجمـه      
هميارانه براين باور بوده است كه دينداران نيز بايد اظهارات سياسي دين بنياد را با ترجمه به 

  زبان عمومي عمدتا سكيولار پذيرا باشند.
رسـد تـلاش وي    ستي هابرماس، به نظر ميسكيولاري -  با وجود نقدهايي بر مفهوم پسا

ي عمـومي از طريـق بـازبيني اقتـدار امـر سـكيولار پاسـخ         دادن ديـن در حـوزه   براي جاي
استراتژيكي بـه اهميـت رو بـه افـزايش ديـن در دوران معاصـر و تاكيـدي بـر همزيسـتي          

عمومي باشد. شـايد برخـي از    -  آميز اديان و رهايي از خطوط متصلب خصوصي مسالمت
سكيولاريسـم آرمـاني بـه شـمار آينـد امـا       - هاي هابرماس در ارتباط با مفهوم پسـا  تدلالاس

تواند به ثبات هرچه بيشتر جوامع  هاي وي حول تاسيس، دستيابي به دموكراسي مي استدلال
در حال گذاري منجر گردد كه داراي ايستارهاي مختلف و متضاد حول دين و نقـش آن در  

  .ي عمومي سياسي هستند حوزه
 

   ها نوشت پي
منتشر و سپس   Offentlicheit und Erfohrungاين كتاب براي اولين بار به زبان آلماني تحت عنوان  .1

 توسـط انتشـارات دانشـگاه    1993در سـال   Public sphere and Experienceي آن بـا نـام    ترجمـه 
Minnesota .منتشر گرديد  

در الهيات يهودي اين اصطلاح اشاره به آغاز فرايند خلقت از سـوي خداونـد اسـت كـه در آن      .2
ي جهان عقب نشسته و با ايـن عقـب نشـيني امكـان      خداوند در فرايند آفرينش جهان از عرصه

نشـيني   كند تا قلمروهاي ظاهرا مستقل وجود داشته باشند. ايـن عقـب   گشودن فضايي را مهيا مي
دهد كه در آن پرتـو آفرينشـگر    را شكل مي – Khalal/Khalal Hapanui - اي را  لياوليه، فضاي خا

يابد. اين فضاي خالي نهان اما هدفمند كه از سوي خداوند ايجاد شـده اسـت    جديدي ظهور مي
رود.اين مفهوم در الهيات يهودي حاكي از تجربيـاتي   ي آزاد به شمار مي فضايي براي تحقق اراده

  باشد. استقلال در پرتو رنج مي براي رشد ايمان و
توان به كنفرانسي منتسـب    ي عمومي را مي ي شروع توجه هابرماس به نقش دين در حوزه نقطه .3

هـا و   ي انتقادي: وعده در دانشگاه  شيكاگو تحت عنوان نظريه 1989اكتبر سال  9تا  7كرد كه از 
 Johannي هابرمـاس بـا    مباحثـه  هاي آن براي تئولوژي قلمرو عمومي برگزار گرديد. محدوديت

Baptist Metz توان شروع اين فرايند قلمداد كرد. را مي  
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