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نمايي علم و تطابق ذهن و عـين را  واقع ةمسول ،وجود ذهني يهفيلسوفان مسلمان در نظر
 ـفرض با چالشاند. اين پيشفرض گرفتهپيش طـور مثـال فيلسـوفان    بـه  .روسـت ههايي روب

فـرض طـرح   کـه پـيش  را تطابق ذهن و عين  ةمسول، مثل کواين، ديويدسون معاصر غربي
کشـند. ايـن فيلسـوفان معتقدنـد بـدون داجـتن       به چـالش مـي  از ريشه  ،وجود ذهني است

جناسـي راه بـه جـايي    پرداختن به مسائل هسـتي  ،جناسانه يا معناجناسانهارچوب معرفتهچ
 ،حال با فرض قبول اصل وجود ذهني و پذيرفتن تشخص موجـودات ذهنـي   با اين برد.نمي
ين،ا از نسبت ميان ذهن و . در اکردتوان نقش جديدی برای مفهوم وجود ذهني تعريف مي

 کنـيم نشـان دهـيم   پرسيم و سـعي مـي  موجودات ذهني در درک و توليد عبارات زباني مي
چگونه به فهم جملات يا عبارات »پاسخي به پرسش توان با کمك مبحث وجود ذهني مي

کنيم که پذيرش وجود ذهنـي موجـب   داد. در نهايت بر اين نکته تاکيد مي« رسيمزباني مي
د جنس قواعد زباني دخيل در فهم يـك عبـارت يـا جملـه زبـاني را توصـيفي و نـه        جومي

 ت،ويزی و دستوری بدانيم.

 جناسي، معناجناسي. : وجود ذهني، مطابقت، قواعد زباني، هستيواژگان کلیدی

                                                      
 sabramiz@gmail.com. ايران ،دانش،وی دکتری فلسفه دانشگاه اصفهان. ∗

 Mtzh.hosseini2006@yahoo.com .ايران ،دانشيار فلسفه دانشگاه اصفهان. ∗∗

 [20/04/1396؛ تاريخ تايید: 16/03/1394 ]تاريخ دريافت:

 
Vol. 13, No. 2, Summer 2017 

 
 

 65ـ84صص ،1396 تابستان ،دومشماره ، دهمسیزسال 



 65 . . .آيا درباره وجود ذهنی هنوز حرفی برای گفتن وجود دارد؟ بررسی برخی نقدهای وارد بر 
(Is There Anything to Say About Mental Existence? Criticism about. . .) 

 

 مقدمه

داننـد. بـا ايـن تعريـف     نـزد مـدرک مـي    ءعلم را حضور ذات يا ماهيت جي فيلسوفان مسلمان معمولاً
از ديـدگاه  و  بررسـي کـرد  جناسـي  از منظر هستيرا توان نحوه و چگونگي وجود ماهيت جئ در ذهن مي

 چگونگي تطابق عـين و ذهـن در وجـود ذهنـي پرسـيد. مبحـث وجـود ذهنـي بـر          جناسي دربارة معرفت
جده يـا حاضـريافته نـزد ذهـن،     . در اين مبحث صور ادراکاستتمرکز مجده ادراک ءادراک با جي ةرابط

معلـوم بـالعرض خوانـده     ،کنددر خارج محقق است و معلوم بالذات از آن حکايت مي لوم بالذات و آنچهمع
 جود. مي

جرح کوتاهي از دلايل پذيرش وجود ذهني نزد فيلسوفان مسلمان، به اين پرسش  ةدر اين،ا ضمن ارائ
در وهلة است. در واقع  پردازيم که چرا بايد فرض کنيم ماهيت وجود ذهني همان ماهيت وجود خارجيمي

برخي  ،ردهک را بررسيـ  مسوله تطابق ميان عين و ذهنـ  جناسي وجود ذهنيمعرفت ةسوينخست 
دهيم. در ادامه با توجه به آرای از اين حيث بر وجود ذهني را مورد توجه قرار مي واردجده هاینقد

که مبحث تطابق عين و جود بيان مي ، اين نکته . . فيلسوفان معاصر مثل کواين، ديويدسون، پاتنم و.
لازم  کهجدی دارد  يجناسي )يا معناجناسي( مخالفانجناسي و معرفتهستي ةسوي ميانذهن و جدايي 

ارجوب هجناسانه را بايد در چ. اين فيلسوفان معتقدند مسائل هستيکردها توجه اين مخالفتبه  است
پرداختن صرف به ، ارچوبيهو بدون داجتن چنين چجناسي يا معناجناسي مورد بررسي قرار داد معرفت

 برد. جناسي راه به جايي نميمسائل هستي

بر اين  داجته،جناسي تنيدگي معنا و هستيدرهم بر دفاع ازدر ادامه نشان خواهيم داد پاسخي که سعي 
يابيم، نيز خارج ميبريم، بلکه خود معنا را در نکته تأکيد دارد که از طريق معنا به واقعيت خارجي پي نمي

هماني معنا و ادراک ذهني با واقعيت خارجي در وعاء حل از اين باجد. در اين راه تواند راه حل مناسبينمي
که يکي از  ـ تفکيك ميان واقعيت و ادراک ذهنيچگونگي تحقق جود، ولي ذهني دفاع مي

چگونگي دسترسي الامر و نفسهمچنين چيستي تعريف  ـ های اصلي فيلسوفان مسلمان استفرضپيش
 .فرايند جناخت از جهان بيرون مشخص نيستبه 

جود نشان داده جود که وجود ذهني در جکل فعلي آن با اين در اين مقاله سعي مي افزون بر اين
روست که چرا بايد وجود ذهني را بپذيريم؟ و اگر فرض تطابق ميان ذهن و عين به چالش هپرسش روب

 تواند داجته باجد؟ميديگری يي اني چه کارکشيده جود، وجود ذه
در وجود ذهني  ةجود که مسولوجود ذهني نشان داده مي ةدر ادامه با پذيرش نقدهای مترتب بر مسول

لازم را داجته کارايي تواند کند، ميذهني دفاع مي ءای که از تشخص و واقعيت داجتن اجيامسوله قالب
لسفي بازی کند. هرچند از ادبيات موضوع اصلي خويش در باجد و همچنان نقش مهمي در مباحث ف

 جود.فلسفه اسلامي دور مي

تشخص و جخصيت خاص خود را داجته  ،توانند همانند موجودات خارجيبر اين اساس، مفاهيم مي
برای پاسخ را اين موجودات ذهني است. اين نگاه مواد و مصالح اوليه  جايگاهي برایباجند و ذهن فقط 

رسيم. مي ایکند که چرا از در کنار هم بودن چندين لغت به فهم عبارت يا جملهپرسش فراهم ميبه اين 
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 هايي از جنسِجده باجد که قواعد و دستورالعملتواند نقدی به اين پاسخ پذيرفتههمچنين اين موضوع مي
جود. در واقع باني ميهای زموجب فهم ما از در کنار هم قرارگرفتن کلمات و عبارت ،بايد )دستور زبان(

از  رااين نوع موجودات )در اين،ا لغات(  ميانروابط  ةدهندنشاند جود قواعپذيرش وجود ذهني موجب مي
 بدانيم. «بايدی»و نه  «توصيفي»جنس 

 دلايل پذيرش وجود ذهنی و برخی شبهات مربوط به آن. 1

فخر رازی اما  ،است سهروردی استکار برده ه را در آثار خود ب« وجود ذهني»نخستين فيلسوفي که 
؛ 37: 1377)اکبری،  ای مستقل طرح کرده استکه وجود ذهني را به عنوان مسولهاست نخستين فردی 
سينا نيز به اصل مدعا و جبهات وجود ذهني  و ابن (. فيلسوفاني چون فارابي80: 1381حاج حسيني، 

  1اند.هاز اين لفظ استفاده نکرد مستقيماًاند، هرچند پرداخته
 المباحث المشرقيهفخر رازی در کتاب  2برای اثبات وجود ذهني دلايل گوناگوني اقامه جده است.

فرعيت و از طريق حکم  ةقاعد بر اساسبار  آورد. وی يك( دو دليل بر اثبات وجود ذهني مي1410)
وسيلة بهبار ديگر  ( و132-131: 1410فخر رازی، بر ماهياتي که ثبوتي در عالم خارج ندارند ) اي،ابي

(. برهان ادراک کليات 440-439: 1410فخر رازی، پردازد )ادراک مفاهيم کلي، به اثبات وجود ذهني مي
بر اين مبنا استوار است که در جهان تنها موجوادت متشخص جزئي وجود دارند، ولي ما از اين موجودات 

ان متحقق نيستند، بنابراين در ذهن کنيم، اين معاني کلي، در جهمعنايي کلي و واحد ادراک مي
 ند.امتحقق

ند اها عبارتترين آنکند که مهممي مطرحلهين نيز دلايل مختلفي برای اثبات وجود ذهني أصدرالمت
 هايي علم داريم که در خارج وجود ندارند مثل غول يا اجتماع نقضين علم به معدومات. ما به چيز (1از: 
اين  ؛(268، ص 1، جاسفار اربعه) در خارج نيستند، پس وجودجان در ذهن است، چون اين معدومات  . . و.

علاوه بر علم  (2 .(157: 1388)ابراهيمي دينايي،  استدلال از محکمترين براهين اثبات وجود ذهني است
صادق بر  توان حکم اي،ابيي که در خارج وجود ندارند، ميئاجيا ةدربار به معدومات و دادن حکم اي،ابي

جاهدی بر اثبات وجود ذهني دانست. را اند يزی که وجود دارد، ولي تمام افراد آن وجود، تحقق نيافتهچ
های موجود جامل تمام مثلث درجه است، اين حکم اي،ابي 180برای مثال م،موع زوايای هر مثلثي، 

ي که قابليت وجود يافتن ئجياگيرد. بنابراين ادر بر مي ،اندکه هنوز تحقق نيافتهرا نيز هايي اما مثلث ،است
داد بايد در جايي )در  حکم اي،ابي هادربارة آنتوان اند و با اين حال ميولي هنوز تحقق نيافته ،دارند

توانند ولي نمي ،جوندمفاهيم کلي در ذهن لحاظ مي (3(. 270-269، 1)اسفار، ج ذهن( وجود داجته باجند
مفاهيم  (4(. 272، همان) ج فقط افراد جزئي مشخص وجود دارنددر خار زيرادر خارج وجود داجته باجند، 

کنيم. خارجي حمل مي ءانتزاعي مثل معقولات ثاني فلسفي يا صفاتي مثل برادری را به موضوعات و اجيا
در خارج محقق جده اجاره . مفاهيمها بايد اين مفاهيم موجود و محقق باجندبرای صحت حمل آن

 (.275-274، ص همانند )انيستند، پس در ذهن محقق
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 :در دو موطن جای دارد ءوجود ذهني بدين معناست که ماهيت يك جي ةبه طور خلاصه نظري
 . از طرف ديگر از نظر فلاسفه علم در ذهن ما يا استدوم، ذهن مورد موطن، خارج و  نخستين

برای تي را در پي دارد گونه مواجه جدن با اين مسوله، جبهاهمان معلوم بالذات، کيف نفساني است. اين
 جوهر  وجود ذهني مستلزم هم ةينويسد: نظر( مي132-131) الحکمهبدايهي در ئعلامه طباطبا نمونه
وجود ذهني، ذاتيات جيء هنگام تصور آن جيء باقي  ة. زيرا بنابر نظرياستيك جيء بودن عرض  و هم

ذاتيات  زيراا جوهر خواهد بود، خارجي، صورت ذهني م یجوهر تصور در صورتماند. پس و محفوظ مي
 که  هگون، چون هماناست نيزجيء در وجود ذهني آن محفوظ است و همين صورت ذهني عرض 

 نفس، موضوع آن است.  بوده،م به نفس ئم به موضوع خويش است، اين صورت ذهني نيز قائعرض قا
قبل، لزوم  ةبيه جبهولي ج ،ديگر ة. جبهدر نتي،ه صورت ذهني يادجده هم جوهر است و هم عرض

 توان پرسيد اگر وجود ذهني نوعي کيف است. همچنين مي ةها ذيل مقولمقوله ةقرارگرفتن هم
 وجود است پس امور ممتنع بالذات هم که وجود ذهني دارند، به طريق اولي بايد وجود هم داجته باجند

 3(.71-70: 1389)يثربي، 
ا تفکيك حمل اولي از حمل جايع صناعي به اين است ب کردهلهين سعي أبه طور خلاصه صدرالمت

را بر  ييوجود ذهني، بايد گفت که گاهي ما معنا ربارةر مورد کاربرد اين دو حمل دجبهات پاسخ بدهد. د
که در « جزئي، جزئي است» گوييممي برای نمونهکنيم. خودش حمل به اعتبار ديگر از خودش سلب مي

جزئي را از جزئي « جزئي، جزئي نيست»گوييم يم، ولي وقتي ميااين،ا جزئي را بر خودش حمل کرده
اول، حمل ذاتي اولي و در قضيه  ةآيد، چون در قضيولي با اين حال تناقض پيش نمي ،ايمسلب کرده

هيچ  ،نوع حمل در اين دو قضيه متفاوتاست ب توجه به اينکه .دوم، حمل جايع صناعي به کار رفته است
آيد به حمل اولي ذاتي ـ نه ای که به ذهن ميهر مقولهنخست اينکه بنابراين  ؛تناقضي در پي نخواهد بود

بندد، در آنچه به عنوان مفهوم در ذهن نقش مي دوم اينکهبه حمل جايع صناعي ـ همان مقوله است و 
 (. 296-289: 1)اسفار، ج حقيقت و ذات خود، کيف نفساني است 

وجود ذهني را در اصل ابن سينا ارائه کرده است؛ ابن سينا  ةحل اين جبه ي معتقدند که راهالبته برخ
بلکه  ،معتقد است هنگام علم به چيز خارجي نبايد تصور جود که ماهيت در ذهن دارای آثار خارجي است

ی، جود )قوام صفرکند در ذهن حاضر ميکه از آن ذات حکايت مي ويجي« معنای ماهيت و نه ذات»
 (.71: 1389؛ يثربي، 20: 1388مقصودی،  و کاکايي ؛191-192: 1383

 شناختی وجود ذهنی و برخی نقدهای مرتبط با آنسويه معرفت. 2

خارجي را داراست  ءجود، يعني وجود ذهني، همان ماهيت جياز نظر فلاسفه آنچه در ذهن محقق مي
اصلي در اين،ا اين است که  پرسشج را دارد. کاجفيت از عالم خار ةتوان گفت علم جنبرو ميو ازاين

توانيم مطومن باجيم که ماهيت وجود ذهني همان ماهيت وجود خارجي است؟ به عبارت ديگر چگونه مي
 توانيم از کاجفيت علم از عالم خارج سخن بگوييم؟ بنا بر چه دليل و جواهدی مي
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ماهيت و  ةوجود ذهني در حوز برای مثال جناسانه بر وجود ذهني وارد است؛از حيث معرفتايرادهايي 
فلسفي عاجز است، پس تماميت لازم را ندارد  ثانويةمعقولات اولي است و از تبيين ادراکات معقولات 

های دار است و مدرکِ از جنبهاين است که ادراک امری جنبه ايرادها(. از ديگر 95: 1381)حاج حسيني، 
خارجي وجود ندارد. ميز در عالم خارجي  ء. اين ويژگي در جيکندتواند امری خارجي را ادراک خاصي مي
های مختلفي را از آن صورت ،های مختلف به آن نگريستهتواند از جنبهاما جخص مدرک مي ،ميز است

اين امر که ماهيت ميز در  ،(. بنابراين48: 1377برداجت کند که هريك متفاوت از ديگری است )اکبری، 
تواند از زوايای تواند توضيح دهد که چرا مدرکِ ميز در عالم خارج است، نميذهن همان ماهيت مي

ولي در عالم ذهن  ،يك ميز داريم فقطمختلف يك ميز را بررسي و ادراک کند. در واقع، در عالم خارج 
 بلکه ادراکات متفاوتي از ميز وجود دارد. ،تنها يك ادراک ميز وجود ندارد

وجودی  ةند )مثل عبوديت( که وجود ذهني به دليل ت،رد آن، از مرتبای معتقداز سوی ديگر عده
و  ـ سخني که متناسب با مباني صدرالمتالهين است ـبالاتری نسبت به وجود عيني برخوردار است 

(. 125-119: 2ج 1386همان ماهيت موجود خارجي است )عبوديت، جده از آن، ماهيت انتزاع درنتي،ه
 زيرا: داجته باجد؛در نهايت دفاع محکمي از وجود ذهني  توانداين پاسخ نيز نمي

توان چنين اعتباری را به وجود بايد نشان داد ذهن دارای ساختاری است که بر اساس آن، مي نخست
فرض گرفتن رئاليسم دادن وجود چنين ساختاری مگر با پيشذهني نسبت داد، اما هيچ راهي برای نشان

کند، زيرا فقط هنگامي فرض وجود چنين ساختاری مشکلي را حل نميحتي  دوم اينکهوجود ندارد. 
توانيم ماهيت منتزع از وجود ذهني را با اعتبار لابشرطي، همان موجود خارجي قلمداد کنيم که ابتدا به مي

حضوری دريابيم و آنگاه بر  به جکليصورت مستقيم با موجود خارجي مرتبط جويم و حد وجودی آن را 
(. به عبارت 47: 1377ای اعتبار کنيم که مطابق آن باجد )اکبری، هيت لابشرط را به گونهاساس آن، ما

وجود انسان به نحو لابشرط بر حيوان، نبات و جماد صادق است. بنابراين وجود ذهني  برای مثالديگر، 
ته داج ينيز به نحو لابشرط بر موجودات مختلفي صادق است. حال اگر بخواهيم علم به چيز مشخص

باجيم، بايد اعتبار لابشرطي وجود ذهني تنها بر آن چيز خاص يا معلوم بالعرض صادق باجد. حال چگونه 
لابشرط اعتبار کنيم تا تطابقي ميان مدرک بالعرض يا وجود ذهني آن  صورتتوانيم ماهيت را به مي

قصد که را موجودی  واسطههنگامي چنين امری ميسر است که ما بي فقطرسد به نظر مي ؟برقرار باجد
خارجي از نظر وجود ذهني، ممکن  یادراک موجود هواسطادراک کنيم. اما بي جناختن آن را داريم،

 نيست. 
وجود انتزاع  ةماهيت امری اعتباری است که از مرتبه و نحو ،لهينأصدرالمت ةمشکل مهم ديگر در نظري

(. 125: 1388يکساني داجته باجند )کوثريان،  هایتوانند ماهيتحال چگونه دو وجود متفاوت مي .جودمي
وجودی بالاتری برخوردار است،  ةگويد اگر وجود ذهني از مرتبگونه که عبوديت در بالا ميدر واقع همان

 يکسان باجد. با ماهيت عين خارجي تواند، ميجودپس چگونه ماهيتي که از آن منتزع مي
ولي از ديدگاه  ،جناسانه بسيار مهم استستيگرچه از نظر هابه طور خلاصه بحث وجود ذهني 

رسد تطابق تر نيز بيان جد به نظر ميطور که پيشمشکلات مهمي مواجه است. همانبا جناسي معرفت
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فرض است و دليلي برای اثبات آن اقامه مسلمان، يك پيش ةعين و ذهن در وجود ذهني و نزد فلاسف
 (. 77: 1388ضايي، ر و ؛ واله86: 1381حسيني، )حاج 4جودنمي

فرض تطابق ميان ذهن و جناسانه و پيشمعرفت ةسوي ايرادهایسعي کرديم برخي از  مباحث قبليدر 
نيز وجود دارد و آن اين است که  یتر ديگرعين در مبحث وجود ذهني را مطرح کنيم. اما چالش مبنايي

ناسانه يا معناجناسانه بررسي کرد يا ججناخت ارچوبيهجناسانه را بدون داجتن چهستي ةتوان سويآيا مي
 جناسي و معناجناسي باجد. معرفت ةتواند مقدم بر صبغوجودجناسي مي ةآيا صبغ

 ةرو باجد، آيا سويهروب ايرادهاييوجود ذهني با  ةجناسانه و معناجناسانمعرفت ةبه عبارت ديگر اگر سوي
تواند جناسانه، ميجناسانه و هستيمعرفتهای تنيدگي جنبهجناسانه وجود ذهني، با فرض درهمهستي

های مختلف از کارهای برخي فيلسوفان مطرح تنيدگي اين سويههمچنان محل اعتنا باجد. فرض درهم
...، که به رد دوگانگي واقعيت و جناخت )به طور عام معنا  معاصر مثل کواين، ديويدسون، پاتنم، رورتي و

آنان در ين اجمالي به ادعای  به صورتته جده است. در ادامه اند، وام گرفو طرح مفهومي( پرداخته
 .پردازيمخصوص مي

 عدم دوگانگی جهان يا واقعیت با معنا و طرح مفهومی. 3

توان از معنا، که مي ـ جودآنچه بر ما پديدار مي مياناند دوگانگي برخي فيلسوفان معاصر سعي کرده
از ميان بردارند. پاتنم را موجود است،  واقعاًبا آنچه  ـ ه کردادراک، فنومن و... برای ناميدن آن استفاد

« نفسهفى»اند که بايد دوگانگى سنتى جهان جمارى ح،ت آوردهانديشمندان بىنويسد: ( مي140: 1388)
کنار بگذاريم. ديويدسون،  ،زنيمآن حرف مى ةانديشيم و دربار ها به اين جهان مىکه با آنرا و مفاهيمى 

و « قالب»توان ميان اند. به نظر ديويدسون نمىمعاصر از اين انديشمندان ةکواين سه نمون گودمن و
وجه است. کاملاً بى« هاروايت»از « جهان»تمايزى قائل جد. گودمن بر آن است که تمايز « محتوا»

از اندخواهند چشمها از ما مىگويد. اين پراگماتيستسخن مى« جناختىنسبيت هستى»کواين از 
 .را کنار بگذاريم« گرنظاره»جناختى  مابعدالطبيعى و معرفت

 ،نويسد: تصور زبان به عنوان واسطهمي همان طرح مفهومي خصوصدر  ایديويدسون نيز در مقاله
اين ديدگاه، قابل  .گونه که در واقع هستند درگير جودآن ءتواند با اجيافرض را دارد که ذهن مياين پيش

تواند بدون تحريف با واقع دربيفتد، خود ذهن بايد بدون مقولات و مفاهيم باجد ذهن مي اگر ؛دفاع نيست
(Davidson, 1984: 185)جزمي با عنوان دوگانگي طرح و  يهای خود اصل. وی معتقد است ما در نظريه

ناجي  معرفتي که از خودمان ـ سهم سوبژکتيو ميانتمايزی که ناجي از تميز  اوواقعيت داريم. از نظر 
. (§Malpas, 2009: 4-3) نيستباجد، قابل ترسيم  ـ آيددست ميه که از جهان ب ـ جود و سهم ابژکتيومي

اند. های جهان بيروني به هم منگنه جدهها )يعني بخش سوبژکتيو( با رويدادها و ابژهاز اين منظر، نگرش
 ةاى از جهانى که فقط يك نظريساده کپيهن : ذنويسدمي عقل، صدق و تاريخ پاتنم نيز در مقدمه کتاب

 ,Putnam) سازنديکديگر هم ذهن و هم جهان را مى صادق را بپذيرد، نيست. بلکه ذهن و جهان با

1981, ix-xii .) 
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چالش اصلي پيش روی نظرياتي از اين سنخ، چگونگي توضيح مفاهيمي چون واقعيت، جهان بيرون و 
را به معنای سابق و متداول آن بفهميم. به عبارت ديگر  الامرتوانيم نفس. ديگر ما نمياستصدق 

 ةدارد که از جمل پيامدهاييجناسي معنا )و به طور کلي امور ذهني و سوبژکتيو( به هستي ةکشاندن مقول
آيد که از اين الامر است. حال در اين،ا اين پرسش پيش ميآن دگرگون جدن مفهوم واقعيت و نفس

 پيامدهاييکنيم. به عبارت ديگر اين نظريات چه جود و با صدق چه ميمي منظر واقعيت چگونه تعريف
 رو جدن با جهان واقع در پي دارند. هبرای روب

هايي بينديشيم که ديويدسون معتقد است برای فهم سخنان جخص ديگر، بايد بتوانيم به همان چيز
يست در تمام جزئيات موافق او انديشد. بايد با جهان او مشترک جويم، هرچند نيازی نآن جخص مي

ها، موضوع و مفهوم يکساني از صدق را بپذيريم. ارتباط باجيم. اما برای هرگونه اختلاف نظری بايد گزاره
الاذهاني و اين مفهوم جهان بين استالاذهاني مفهوم جهاني مشترک يا بينداجتن با ديگری مستلزم 

. اينکه از نظر ديويدسون چرا بايد جهان (Davidson, 1982: 327) همان مفهوم جهان عيني است
جود که از نظر وی توانايي برقراری الاذهاني همان مفهوم جهان عيني باجد، از اين،ا روجن ميبين

چنين  پذيرشبا  .الاذهاني از هر دو طرف ارتباط استبين يارتباط با ديگران مستلزم اجتراک در جهان
الاذهاني بنابر اعتقاد به عدم دوگانگي طرح ل گفتيم، اين جهان بينچيزی مطابق با آنچه در دو بند قب

 اوالاذهاني که از نظر تواند مغاير با جهان عيني باجد. در نتي،ه يك جهان بينمفهومي و واقعيت، نمي
 . استهای ما ها و انديشهوابسته به زبان است، مبنايي برای تمام باو

جناسي را با طرح هستي  ة، مسول«گراييحکم جزمي ت،ربه دو»مشهور  ةکواين نيز در آخر مقال
هايش و همچنين آموزه های تحليلي و ترکيبيوی با توجه به عدم تمايز گزاره .زندمفهومي پيوند مي

تنها به عنوان توانند مي ،گويدها سخن ميکه علم از آن ،اجياء مادی که گيردنتي،ه مي ،گراييکلدرباب 
ها موجودات (. آن274-271: الف1374کواين، ) ند مورد ملاحظه قرار بگيرندهای سودمميان،ي

ديگرش حتي مرجع  ةند. وی در مقالاجناسي با خدايان هومر قابل قياساند که به لحاظ جناختمفروضي
(. در 141: 1385دهد )کواين، ربط مي ،ای که داريمرا به دستگاه مختصات يا نظری ءيك نام يا يك جي

جناسانه را نيز همراه خود دارد، ای هستيای که زمينهدر تناسب با نظريه فقطسخن گفتن واقع 
 5پذير است.امکان

جود گونه مياين ـ گويد( مي255: 1390گونه که رورتي )همان ـ حقيقت و معرفت در اين نوع ديدگاه
و معرفت داوری کنيم، اما اين  حقيقتبارة توانيم درخويش مي دورةبا معيارهای پژوهشگران  فقط»...  که

بيشتر از آني  ،«گسستگي آن از جهان»به معنای آن نيست که والايي و اهميت معرفت بشری کمتر يا 
آيد مگر با به جمار نمي« توجيه»چيز  به معنای آن است که هيچ صرفاًموضوع . اين پنداجتيممياست که 

ي وجود ندارد که از طريق آن بتوانيم از قلمرو باورها و ايم و هيچ راهپذيرفته پيش از اينرجوع به آنچه 
 «.بيرون رويم و معياری جز انس،ام پيدا کنيم زبان خود
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 آن: بررسی يک پاسخ يیاوجود ذهنی و کار -3-1

فرض جود تمايز قاطع ميان عين و ذهن و همچنين اصل پيشسبب مي جده،اجاره ديدگاه ةنتي،
نين ديدگاهي به طور مبنايي و بنيادين با نظرات فيلسوفان مسلمان در تطابق، به چالش کشيده جود. چ

وجود ذهني با فرض تطابق ميان ذهن و عين در امکان طرح  ،اين موضوع پيامدهایتعارض است. از 
و طرد فرض تطابق ميان ذهن و عين، مبحث وجود ذهني را از کارايي  است جناختيمعرفت ةسوي

 کند.مطلوبش دور مي
 ءمنظورمان اين است که آن جيگوييم، هنگامي که از جناختمان به جيوي سخن ميرت ديگر، به عبا

. حال اگر اين وجود ذهني تطابقي با عالم خارج نداجته باجد )يا نتوان اين دارای وجود استدر ذهن ما 
عنای عام آن( هر کسي تصوری از موضوع )تصور به م اعتقاد ما دربارة اينکهتطابق را اثبات کرد(، آنگاه 

ندارد. اين تصور يا وجود ذهني تفاوتي ، بدانيم ياز موضوع يذهن یوجودرا دارندة کسي  هر اينکهدارد، با 
که  ايممطرح کرده ایپاافتادهپيشمورد و بنابراين  متفاوت باجداند از جخصي به جخص ديگر تومي

 . هد کردخواای را حل يا چه مسوله استنيست پاسخ به چه پرسشي  مشخص
( معتقد است اينکه فرض کنيم چيزی به صرف اينکه در ذهن ما وجود 239-238ب: 1374کواين )

بايد جامل احکام وجود نيز  ـ آن وجود ذهني اسم مفرد حقيقي چيزی باجد و چه نباجد چه واقعاًـ دارد 
تنها باعث ناميدن نهداجتن با نويسد: التباس معني. وی مياست ناميدنو  داجتنمعنيجود، خلط ميان 

اند وجود پگاسوس ]اسم اسب بالداری در اساطير يونان[ را به طرز توگمان کند نمي جخص جود يكمي
جك به پديدآمدن اين تصور باطل کمك داجتن با ناميدن بيبلکه خلط ميان معني ،معناداری منکر جود

لي اين تخليط از اين قرار است که اص ةنيز است. نکت موجود ذهني و کند که پگاسوس نوعي تصورمي
پگاسوس خلط کرده است و نتي،ه گرفته است که  ةادعايي، پگاسوس را با معنای واژ ةگرفتنام يءج

 پگاسوس بايد باجد تا واژه معني داجته باجد.
در آن،ا فرگه  .( است1367داجتن اجاره به مقاله معروف فرگه )منظور کواين از تفاوت ناميدن و معني

جود که هستند، ولي اين دليل نمي یجب هر دو نامي برای چيز واحد ةصبح و ستار ةگرچه ستاراگويد مي
نويسد: کواين مي« در باب آنچه هست» ةها معاني واحدی نيز داجته باجند. ضياء موحد در معرفي مقالآن
توان در طرح چگونه ميدهد که داجتن و ناميدن و طرد انتولوژی معني نشان ميمعني ميانتمايز نهادن »

گونه که (. در واقع همان231: 1374)موحد « مفهومي خاصي نيازی به وجود چنين موجوداتي نداجت
، اندجبيهوجود ذهني در فلسفه اسلامي  بهاست، به وجود چنين موجوداتي که بسيار  موحد اجاره کرده
 احتياجي نيست. 

، «اهيت و اصالت وجود در نظريه اصالت پديداری معنااجتماع دو منظر اصالت م» ة( در مقال1387) او
عدم تمايز جناخت و واقعيت بررسي کرده است.  ةاز زواي وارد بر وجود ذهني برای نقد ي راحل ممکن راه

مترتب بر وجود ذهني را رفع  ايرادهایاصالت پديداری معنا  ةبا تبيين نظرياست او در آن،ا سعي کرده 
 به همين سببهای فيلسوفان ذکرجده در بالا دارد و با برخي آموزه اندکيای هحل وی جباهتکند. راه
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دهيم. در انتهای اين بررسي داوری خواهيم کرد تر مورد بررسي قرار ميهای وی را مفصلنقدها و پاسخ
و  هجناسانتنيدگي هستيدرهم ةمبحث وجود ذهني از زواي وارد بر تواند نقدوی نمي ةکه نظري

 رفع کند. را اسي جنمعرفت
اند جبهات مربوط به وجود ذهني را لهين نتوانستهأجوارجکيان معتقد است نه مشاييان و نه صدرالمت

آيد لهين که مبتني بر اختلاف حمل است، لازم ميأحل صدرالمت راه با توجه بهوی  از ديدگاهحل کنند. 
، در ادراکاتي است که ناظر به جهان برای موجود ذهني، دو نوع ماهيت قائل جويم. جبهات وجود ذهني

 ـتوان ميان مفهوم جوهر نمي درنتي،هدهند و ند؛ يعني آن،ا که از جوهر يا عرض خارجي خبر مياخارج
کنيم، تمايز قائل جد. يابيم و درک ميو آنچه جوهر خارجي ميـ  ايمرا مرآت خارج قرار داده وقتي آن
رو هبا جبهات وجود ذهني روب ـ «جوهر است به حمل اوليجوهر، » ـ در همان حمل اولي بنابراين

تمايز قائل  ،فهميمخارج مياز توان ميان معنای دال بر خارج با آنچه از طريق اين معنا جويم و نميمي
مردود است  پايان از معاني ذهني است که قطعاًای بيدادن به سلسلهجد؛ زيرا فرض تمايز، ملازم با تن

 (. 112-111: 1387)جوارجکيان، 
نيست. در واقع چنين  ء، چيزی جدای از آن جييءاز نظر جوارجکيان معنای ذهني و ادراکي از يك ج

 که دو معلوم نداريمما نيست که معنای ذهني جيء چيزی فراتر از خودش را به ما نشان دهد. در واقع 
ای ما حاصل جده باجد. بلکه و بالعرض از طريق معلوم بالذات برباجد يکي بالذات و ديگری بالعرض 

معلوم بالعرضي برای نفس ما وجود ندارد و تنها يك معنا وجود دارد که همان معلوم بالذات است  اساساً
 (. 115: 1387)جوارجکيان، 

همچنين چرا ؟ توان به وجودی به نام وجود ذهني قائل جدمي ، آيا اصلاًجدهبا توجه به موارد گفتهحال 
که ما خود معنا را در  بر اين باور استکي خود را کاجف از خارج بدانيم؟ جوارجکيان ما بايد صور ادرا

معنا به خارج پي ببريم. به عبارت ديگر پي بردن به خارج  به کمكيابيم، نه اينکه بينيم و ميخارج مي
رابط ما  ،گويد معاني، مفاهيم و ماهياتهمان درک معنا و خود معناست و نه چيزی بيشتر از آن. وی مي

چون خارج را بر ما هويدا  ؛اندولي از سوی ديگر خارجي ،اندسو نفسانيها از يكآن ؛با خارج هستند
)جوارجکيان، « کنيمهمان خارجي هستند که ما آن را به عنوان خارج از وجود خود درک مي»کنند و مي

وجود نفس با جهان خارج است.  ةعلم ناجي از مواجه ( و اين ويژگي از آن روست که اساسا118ً: 1387
و از طرف ديگر در ظهور  يءای است که از يك طرف در واقعيت عيني جعلم امری دوجنبه اواز نظر 

نفساني است، يعني همان وعائي که در  ـوعاء جهود ظرفي خارجي  درنتي،هذهني ادراکي آن ريشه دارد، 
 (.122: 1387يان، آن اتصال و اتحاد نفس با خارج حاصل آمده است )جوارجک

از ما جناخت  گي درست يا غلط بودنبتواند پاسخگوی چگون جدهاجارهحل  رسد که راهبه نظر نمي
معنا و هستي يکي  ةمعنا يکي باجد يا به عبارت ديگر مقول ةبا مقول وياگر علم ما به جي باجد. چيزی

. جوارجکيان معتقد است هرچند ميان را تبيين کرد باجند، آنگاه جايگاه واقعيت ک،است و چگونه بايد آن
هماني وجود هماني برقرار است، ولي در واقعيت، اينخارج و ادراکات ذهني از حيث وجه جهودی، اين

 آني نههماني در وجه جهودی يا ايناينپذيرش (. ولي دليلي برای 125: 1387ندارد )جوارجکيان، 
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 ا از راهي غير از خود معنا و ادراک ذهني به عالم بر اين اگر م افزوندر واقعيت ارائه نشده است. 
 چنانچهمحلي از اعراب ندارد و  ،معنا و هستي ة، ديگر يکي بودن مقولداجته باجيمخارج دسترسي 

در ايدئاليسم قوی يا  قرارنگرفتنآنگاه چگونه )برای  ،گونه است()که به نظر اين نداجته باجيمدسترسي 
تي يك گزاره( از يکي نبودن ادراک ذهني با واقعيت خارجي سخن معياری برای سن،ش درس يافتن

 گوييم. مي
داند که ناجي از عوامل مختلفي جوارجکيان تنوع فهميدن را به تنوع ظهور ادراک ذهني مرتبط مي

  ة... يا ناجي از جدت ظهور يا مرتب همچون تنوع م،اری ادراک، تنوع توجه التفات و فاعل جناسا و
رسد وی معنا را از صرف يك چيز (. به نظر مي123: 1387)جوارجکيان،  استارجي نزد ما خ ويظهور جي

تواند که هر چيزی اعم از زبان و غير زبان مي ـ اش را به وجود و ماهيتکند و دايرهزباني بودن خارج مي
عنا را يکي جناسي و همچنين ماهيت و ممعنا به هستي ةدهد. در واقع کشاندن مقولگسترش مي ـ باجد

دارای هايي را به همراه دارد و جايد در پاسخ به برخي جبهات راهگشا باجد، ولي دانستن، هرچند جذابيت
 که سعي جد به صورت اجمالي در آرای برخي فيلسوفان غربي پيامدهااين  ة. از جملپيامدهايي نيز است

خت است. در نگاه جديد صدق و الامر، صدق و جنانيز نشان داده جود، تغيير مفاهيمي همچون نفس
ديدگاهي که به طور مبنايي و بنيادين با نظرات  ؛جودالاذهاني ميواقعيت وابسته به عمل انساني يا بين

افتادن در  ،فيلسوفان مسلمان در تعارض است. از نظر فيلسوفان اسلامي چنين نگاهي به واقعيت و صدق
يکي دانستن ماهيت و معنا بيش از ر همين اساس . باستحصول معرفت  دريچةوادی جکاکيت و بستن 

 کند.  هايي را اي،اد ميبستراهگشا باجد، بن کهآن

 تشخص وجود ذهنی و قواعد زبانی. 4

برای اثبات کنيم نقش جديدی برای وجود ذهني تعريف کنيم. دلايلي اين مقاله سعي مي ةدر ادام
اند همچنان پابرجا باجند. يعني تووجود عيني مي وجود ذهني گفته جد، بدون فرض تطابق وجود ذهني با

کنيم تطابق ديگر مهم نباجد. در اين،ا فرض مي ةاند وجود داجته باجد، هرچند مسولتووجود ذهني مي
جناخت و معنا را در نظر  ةآنچه در بخش قبلي مقاله طرح جد و به طور خلاصه عدم فراروی از حوز

نخواهد جد و فرض  برای اثبات آن ارائه رچند در اين،ا استدلاليداجت، رويکردی قابل دفاع است، ه
مغاير است. در نظر فيلسوفان  ،در فلسفه اسلامي مدنظر الامربا نفس است. چنين رويکردی مسلماً

لزوم طرح جناسي و تنيدگي معنا و هستيبديهي قائل جدن به درهم ةمسلمان، لااقل در نظر اول، نتي،
توان ديگر جناسي، افتادن به دام سفسطه است و نمياز معناجناسي و معرفت پس جناسيوجود مبحث

اين نکته لازم است که آنچه از کاربری جديد وجود  يادآوریحرف از جناخت و صدق و کذب زد. بنابراين 
های فيلسوفان مسلمان همخواني زيادی داجته اند با آموزهتوذهني مدنظر خواهيم داجت، در نظر اول نمي

 باجد. 
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های زباني داريم، بحث را به مثال در نظربرای مطرح کردن آنچه از وجود ذهني  اينکهديگر  ةنکت
وجود ذهني در يك جنويم فهم يا را مي« برف سفيد است» ةوقتي جمل برای نمونهمحدود خواهيم کرد. 

رت ديگر به جای اينکه جنويم. به عبارا مي« برف» ةگونه که وقتي واژهمان ،آيدوجود ميه ب ما ذهن
گوييم نه تنها هنگام ديدن برف بندد، ميبگوييم هنگام ديدن برف، وجود ذهني برف در ذهنمان نقش مي

گونه است؛ يعني يك وجود ذهني از لغت برف چنين است، بلکه هنگام جنيدن واژه برف هم هميناين
ها هستيم از کل آن يك فهم و صندليای از ميز و داريم. به همين صورت وقتي در حال ديدن م،موعه

گونه است و در انتها از جنيدن کل جمله جناختي داريم، هنگام جنيدن يك عبارت يا يك جمله هم همين
 جناخت )فهم( نهايي يا يك وجود ذهني از آن داريم. يا عبارت يك تك

يمي ديناني، با تشخص داجتن است )ابراه یاز سوی ديگر در فلسفه اسلامي وجود داجتن مساو
ه رود برای وجود ذهني هم باحکامي که برای وجود به صورت عام به کار مي .(244-243: 1، ج 1360

تفصيل دربارة آن قصد داريم بهای است که ترين نکتهرود. اين تشخص داجتن وجود ذهني اصليکار مي
نفسه و بدون ر فيگاست، انويسد وجود ذهني در عين اينکه يك موجود ذهني . ديناني ميسخن بگوييم

يد )ابراهيمي ديناني آ خارجي نيز به حساب یاند موجودتو، ميگرفته جودجهان خارج در نظر  امقايسه ب
 (.494: 2، ج 1360

گوييم اين صندلي تشخص دارد، يعني اين صندلي که وجود دارد، وجود و جخصيت وقتي مي
چيزی که وجود دارد، تشخص هم دارد و  د. بنابراين هراند چيز ديگری باجتوفردی دارد و نميمنحصربه

که آن چيز را همان چيز کرده است.  استهايي( فردی )م،موعه ويژگيجخصيت منحصربهدارای پس 
بخشد، دست يابيم يا توانيم به آنچه به جيئ تشخص ميبه چيست و آيا ما مي ءتشخص يك جي اينکه

 ،اين،ا اهميت دارد اين است که اگر يك چيز وجود داجته باجد نه، برای اين مقاله مهم نيست. آنچه در
وجود خاص خود را دارد. يك وجود ذهني نيز  ءتشخص و جخصيت خاص خود را هم دارد؛ يعني آن جي

که وجود دارد، پس تشخص دارد و اين بدان معني است که وجودی  همين ؛گونه استهمين
 6جود که امتناع صدقش بر غير لازم آيد.مي اين امر موجب .فرد و انضمامي استمنحصربه

اين است که ما چگونه از معنای کلمات و اصوات در کنار هم جودمطرح ميپرسشي که در اين،ا 
اين واژه برای ما  .جنويمرا مي« غروب» ةواژ برای نمونهرسيم. مي ایجده به فهم عبارت يا جملهچيده
« خورجيد»ين تشخص و جخصيت خاص خود را هم دارد. واژه ذهني دارد، بنابرا یوجود و همچنين معنا
 یوجود درنتي،هکه خود يك جناخت و فهم است و « غروب خورجيد»است. حال واژه  همين گونه نيز

توانيم بپرسيم گونه هم ميجود؟ اين پرسش را اينذهني و جخصيت خاص خود را دارد چگونه ساخته مي
خواهيم اين پرسش کلي را رت را به وجود آورده است. در واقع ميکه چه کسي يا چه چيزی فهم اين عبا

مطرح کنيم که نسبت ميان وجود ذهني با ذهن يا من چيست؟ من يا ذهن با قبول وجود ذهني چه 
 کند؟نقشي در فهميدن عبارات و جملات بازی مي

يعني  ـ فهم لغت دومو « الف»را  نخسترا در نظر بگيريد؛ فهم لغت  «صندلي زيبا»عبارت  برای مثال
صندلي »يعني « بو الف »جود که چگونه به فهم سوم اين مي پرسشناميم. حال مي« ب»را  ـ« زيبا»
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در « الف و ب»توان هر فهم ممکني گذاجت و حتي هر مي «ب»و «الف»جای ه رسيم؟ بمي «زيبا
 جديد باجد.« ب»يا « الف»اند يك توبعد مي ةمرحل

کمك که چرا در کنار هم بودن چندين لغت به فهم کل عبارت يا جمله  شپرسبرای پاسخ به اين 
رسد و اينکه اين زبانگر يا ذهن اوست که به اين فهم نهايي مي نخست :دو راه حل وجود دارد کند،مي

دوم اينکه خود لغات هستند که هرکدام جخصيت و تشخص خاص خود را دارند که متناسب با آن 
 جوند. کل عبارت يا جمله مي جخصيت موجب ساخته جدن

تواند هن، زبانگر يا فهمنده است که ميکه ذ ايمپذيرفتهبدين معني است که ما  نخستحل  پذيرش راه
را را بفهمد. حال بايد ببينيم که اين ديدگاه چه پاسخي برای پرسش  جمار عبارت دوتايي و بالاتر از آنبي

چنين است که ذهن با استفاده از اين ارد. پاسخِ غالب معمولاًدچگونگي توانايي ذهن برای ان،ام اين کار 
پردازد. بنابراين زبانگر زباني مي ةجمار عبارت و جملهای زباني به توليد و درک بينشانه قواعد محدود و

گر تواند به درک يا توليد زبان بپردازد. در اين پاسخ زبانبا داجتن دانشي از قواعد زباني و دانش معنايي مي
 ةنتي، ،( معتقد است که فهميدن يك عبارت زباني2005استنلي ) برای نمونه .کندنقش اصلي را ايفا مي

نطور که مشخص است از جهان است. هما ة آنزميناستنتاج زبانگر از دانش نحوی، معنايي و پيش
 دهد.مياستنتاج کردن عملي است که زبانگر برای فهم زبان ان،ام 

 چامسکي معتقد  برای مثالتوانند يا زيستي باجند يا از اجتماع فراگرفته جوند. مياين قواعد زباني 
اين  .آيددنيا ميه ها، باز طريق ژن جدهمنتقل کودک با اطلاعات فطری زباني( 38-37: 1390است )

جوند و کودک دارای های ژنتيکي، اگر در محيط مناسب قرار بگيرند فعال مياطلاعات و دستورالعمل
هايي با دست و پا های ژنتيکي انسانطور که ما بر اساس دستورالعملهمان جود. دقيقاًمي يزبان خاص
قواعد، ديدگاه اجتماعي وجود دارد.  ةبال. در مقابل اين ديدگاه زيستي دربارافرادی با و نه جويم خلق مي

ي است و بنابراين قواعد حاکم اجتماع ينويسد برخي فلاسفه معتقدند زبان عمل( مي2-231: 1389مدينا )
جمعي است که هدف نهايي  ای. در واقع در اين ديدگاه زبان پديدهاست بر آن نيز از اجتماع گرفته جده

جوند ارتباطات انساني از . قواعد زباني نيز قواعدی هستند که سبب مياستتوانايي برقراری ارتباط  ،آن
زباني حاصل  يفرد در اجتماع حضورد زباني از طريق طريق زبان جکل بگيرد. همچنين يادگيری قواع

 جود. مي
 که یجديد های کاملاًها يا استعارهالمثلهايي ازجمله چگونگي فهميدن ضربحلي با چالش چنين راه

ای از قوانين استاندارد زبان پيروی روست. چنين عبارات زبانيهها نداريم، روبما هيچ آجنايي با آن
نيازمند تبيين ي . اين فهم سريع زبانفهميمها را ميآن نخست ةحال در همان وهل ر عينولي د ،کنندنمي

اند. در واقع، باجند، کشف نشده دار تبيين چنين مطلبياست، ولي هنوز قواعد جامعي که بتوانند عهده
 ةاز جمل خود ةدر مکالمات روزمربيشتر اوقات . ما هستندساخت جملات درست ةکنندقواعد زباني تبيين

فهمد. ها، اين جملات را ميه با آنهکنيم، ولي مخاطب به محض مواجاستفاده مي ،ساختغيرخوش
 به صورت جهودیفهم ما از جملات و عبارات زباني نيستند. همچنين ما  ةکنندبنابراين قواعد زباني تبيين

فهميم و اين در صورتي را مي آن متن يا نوجته ای،گفته يا نوجته اه بهبه محض مواجکه کنيم درک مي
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که  بينيم، در صورتيزباني نمي يای را برای فهم عبارتاست که هيچ فعاليت استنتاجي يا جناختي آگاهانه
های ذهني خود را فعاليت دبايد بتوان ،اگر زبانگر نقش اصلي در فهم زباني ما از عبارات زباني داجته باجد

 هنگام فهم متن ببيند. 
برای اين پرسش که چگونه از در کنار هم بودن چندين لغت به فهم کل عبارت يا جمله حل دوم  راه

متناسب با جخصيت و تشخص خاص خود موجب ساخته جدن عبارات و  ،اين است که لغات ،رسيممي
اگر کلمات و عبارات زباني يك وجود ذهني متشخص باجند، جامل احکام  7جوند.جملات زباني مي
اينکه بگوييم برای ساختن عبارات زباني، ذهن مطابق با  .جوندد موجودات ديگر ميوجودجناسي همانن

 ـ های خود اجتماعي يا زيستي باجندترين لايهتوانند در عميقکه مي ـ ها و بايدهای زبانيدستورالعمل
جخصيت خاص خود  بااين اعتقاد که کلمات و عبارات زباني را موجوداتي متشخص  کند باعمل مي

 ، در تعارض است. دانيمب
در موجود  توانيم دستورالعمل و قواعدی از جنس بايد برای موجوداتگونه که نميبه عبارت ديگر همان

وضع کنيم و از اين طريق نوع ـ  مثل حرکت سيارات، جوجيدن آب، زنگ زدن آهن و...ـ  جهان پيرامون
نيز  ـ اندکه از جنس زبانـ موجودات ذهني  و کنيم، برای عبارات زباني توليدرا  هاآن کنش و واکنش

. پذيرش وجود ذهني و متشخص نخواهيم بودهای بايدی )دستور زبان( بتوانيم دستورالعملقادر به وضع 
اين موجودات نيز از طريق  ميانجود بدانيم هرچند روابط ها مثل هر موجود ديگر سبب ميدانستن آن

و نه دستوری يا بايدی. در واقع است جنس اين قواعد توصيفي جود، ولي قواعد يا قوانيني تبيين مي
گونه که قوانين فيزيك از جنس توصيف هستند، دستورالعمل و قواعد دستور زبان هم بايد با اين همان
 جود.  نگريستهديد، 

 ها را اجتماعي اند و اينکه نظريات معاصر آنممکن است گفته جود قواعد دستور زبان نيز توصيفي
 توان به اين ادعا داند، نشان از نگاه توصيفي به اين قواعد دارد. حداقل دو پاسخ اوليه ميزيستي مي يا

 داد:
ها و المثلتوصيفي است، پس چرا بعضي ضرب : اگر نگاه به قواعد دستور زبان واقعاًنخستپاسخ 

گونه که اجتباه ر خلاصه هماندانيم. به طوها را چيزهايي غلط و به لحاظ دستور زبان اجتباه مياستعاره
موجودات ديگر )جهان فيزيکي( وجود ندارد، چرا بايد در زبان وجود داجته  ةکننددر قواعد و قوانين تبيين

در  در حالي کهکنيم، بازنگری مي خود باجد. در واقع در جهان فيزيك اگر استثنايي پيدا جود، در قوانين
ها را پرداز زباني به جای بازنگری در قواعد زباني، آننظريه زبان استثنائات زيادی وجود دارد، ولي

 نامد. اجتباهات زباني مي
همانند قواعد علمي که ادعای  ـ بنابراين به بيان ديگر، اگر قواعد زباني، از جنس قواعد توصيفي

خصوص در جهان طبيعي به دليل عدم توانايي آنگاه  ،هستند ـ توصيفي بخش از جهان طبيعي را دارند
رخ داد، هم ای تخطي از اين قواعد و قوانين يا ممکن نيست يا اگر تخطي ،برخلاف قواعد کردنعمل

 باجيمعبارات زباني مُدرک و توليدکنندة توانيم ميقواعد فيزيکي ما اجتباه است. اما ما  جويممتوجه مي
يد جده اجتباهات زباني تلقي که از قواعد زباني انحراف دارند. بر طبق قواعد زباني اين عبارات تول
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طبق قواعد ما  ءيعني اگر اجيا ؛گونه نيستکه رفتار ما با قواعد علمي توصيفي، اين جوند، در صورتيمي
که اگر نگاه  ، در صورتيپردازيمميقواعدمان به بازنگری کنيم، بلکه اجتباه خطاب نمي هاآنعمل نکنند، 

ای که طبق قواعد جای اجتباه خطاب کردن توليدات زبانيه يد ب، باباجدبه قواعد زباني از جنس توصيفي 
 نيستند، در قواعد زباني خود بازنگری کنيم.

کننده زيستي يا اجتماعي آن، گمراه أهم با منشپاسخ دوم: تمرکز بر توجيه توصيفي بودن قواعد آن
 ةفرهنگ يا حتي نحو، از اجتماع، ایتوانيم بگوييم که جخصيت عبارت يا جملهاست. در واقع مي

که در ذهن  ـ طبق اين نگاه، به توصيف روابط اين موجود است، سپسمندی، ژنتيك و... ما اخذ جده بدن
اجتماعي يا زيستي  ةبپردازيم. ولي اينکه خود قواعد موضوعيت داجته باجند و تمرکز بر سوي جای دارد ـ

فهميم چگونه عبارات زباني را مي کنندعيين ميتکه هنوز اين قواعد هستند که دهد مي نشانباجد، ها آن
بر اساس به عبارت ديگر  سازد.های متشکل از کلمات( را ميو چگونه ذهن اين موجودات ذهني )عبارت

که اگر  ها هستند. در حاليعبارات زباني و در نتي،ه کليد فهم آن ةاين نوع نگاه، هنوز قواعد جزء سازند
از پس بودن آن جبيه هر موجود ديگری تأکيد کنيم، قواعد يا قوانين  بر تشخص وجود ذهني و موجود

 مختلف.  ءترکيب اجيا ةمحل بحثند، نه به عنوان سازند ،مختلف ءترکيب اجيا ةوجود و نحو
طبيعي که مطابق با تشخص و جخصيتشان  ءبه عبارت ديگر، در جهان طبيعي، فعل و انفعالات اجيا

عد و قوانيني قابل جرح است. در واقع قواعدی مثل قواعد فيزيك و جيمي قوا به کمكکنند، نيز عمل مي
با يکديگر هستند. حال اگر لغات و عبارات زباني را نيز  ءترکيب و عمل اجيا ةنحو ةدهندروجنگر و توضيح

ها ترکيب آن دربارةتوانند موجودات متشخص و دارای جخصيت خاص خود بدانيم، آنگاه قواعد زباني مي
ساختن  ةتوانند نحوطور مثال قواعد دستور زبان تا حدی مي. بهتوضيح دهندختن جملات و عبارات و سا

عبارات و لغات مختلف را بيان کنند. اما مسوله اين،است که توصيفي دانستن قواعد فيزيکي سبب 
 ،بر قواعد زباني تمرکزافراد مبا يکديگر بدانيم، اما در نگاه  ءفعل و انفعالات اجيا ةها را سازندجود آننمي

 ةدهندعبارات زباني هستند و نه توضيح ةوجودآورنده يا سازندهاين نکته وجود دارد که قواعد زباني ب
 ةجنبزبان، غلبه با  توان گفت برخلاف ادعای توصيفي بودنچگونگي ساخت عبارات زباني. بنابراين مي

 . زبان استقواعد  یدستورالعملي و بايد
توانيم راه حل ديگر را طرح کنيم که مي ،جوديم قواعد موجب فهم عبارات زباني ميحال اگر نگوي

گونه که جربت را هستند. يعني همان ة خوددهندجديد، محصول عملکرد لغات تشکيل ةجدعبارات ساخته
ساز )يا قواعد و قوانين که موجب حل جدن جربتحاصل دست دانيم و نه محصول ترکيب آب و جکر مي

جود(، عبارت زباني را محصول خود زبان بدانيم نه زبانگر. در اين،ا زبانگر يا ذهن فقط به در آب مي جکر
 جود.مي در نظر گرفتهافتد عنوان جا و مکاني که اين اتفاق در آن مي

 تلقي کنيم، خارجي یموجود ماننددار به عبارت ديگر، اينکه موجودات ذهني را موجودات تشخص
دو  بر اساس« غروب خورجيد»لغت سوم برای نمونه ساخته جدن  پيامدهااين  ةد. از جملدار پيامدهايي

. اين لغت سوم نه بر اساس دستور زبان که بر اساس خود جخصيت است «خورجيد»و « غروب»لغت 
هايشان چيزی به نام جربت را که متناسب با ويژگي« آب و جکر»اين دو لغت ساخته جده است. مثل 
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و « غروب»آورند، دو لغت وجود نميه را ب یطور که آب و روغن، چيز جديدهمچنين همانسازند. مي
. در واقع ساخته جدن عبارات و نيستند« غروب صندلي»لغت جديدی به نام پديدآورندة ، «صندلي»

طور که در واقعيت برای ساخته همانو  و چيزهای جديد است ءمثل ساخته جدن اجيا ،جملات جديد
دستور زبان يا م،موعه قواعد بايدی دخالت ندارد، در ساخته جدن موجودات ذهني نيز  ء،جدن اجيا

 گونه است.همين
را از آن آگاهيم و عبارت زباني  مستقيماً ييا ديدن متن يدهد که هنگام جنيدن سخنجهود ما نشان مي

ني اين ديدگاه را ديدگاه جنويم. در مباحث فهم زبابينيم و ميجنويم محتوادار ميبينيم يا ميکه مي
است و  ءاز زبان همانند ديدن يك جي اینامند. اين رويکرد معتقد است، فهميدن قطعهادراکي مي

بينيم، يك متن را نيز به صورت خام و بدون محتوا را نمي ءگونه که ما به صورت خام يك جيهمان
جود که بر استنتاج ما از ناختي مطرح مي. ديدگاه ادراکي در مقابل ديدگاه ج(Pettit, 2002)جنويم نمي

معتقد است که  (1998) کند. ديويد هانترنحو و معنای زبانمان برای فهم عبارات زباني استفاده مي
بدين معنا همانند ديدن که در آن به  ؛آگاهي است ةادراکي، يك حالت هوجياران ةفهميدن همانند ت،رب

بينيم نيز همين خوانيم يا ميبينيم آگاهيم، فهم متني که ميصورت مستقيم و هوجيارانه از رنگي که مي
معتقد است در . وی همچنين دهدآگاهي از آن به صورت مستقيم در ما رخ مي ،ها را داجتهويژگي

 ،جنويمبينيم يا ميعبارت زباني، نوعي اجبار به فهم وجود دارد و ما متني را که مييك فهميدن 
 شنويم. توانيم نبينيم يا ننمي

ای نظری برای اين جهود عرفي و پايهکنندة فراهمتواند وجود ذهني در اين مقاله مي ةجدنقش معرفي
ذهني يك وجود ت زباني را ا. عبارمجنويت زباني را محتوادار مياکه معتقد است عبارباجد ديدگاه ادراکي 

بينيم و جنويم و ميمي ينرا به روش معيّ مشخص متنيك که  توضيح اين نکتهمتشخص دانستن، در 
يك موجود ذهني متناسب با  زيرا ،کندکمك ميبه ما جنويم نفهميم، که مي توانيم متني رانمي

ای نداريم. اين عمل اين عمل موجودات ذهني اراده در خصوصکند و ما جخصيتش عمل مي
مواردی ار در فهميدن جود نوعي اجبموجب مي ـ مثل عمل حل جدن جکر در آب ـها خودی آنبهخود

 جنويم.داجته باجيم که مي
تشخص و جخصيت خود موجودات ذهني )زباني( باجد، آنگاه  سببدر واقع، اگر فهم عبارات زباني، به 

و موجودات زباني از  ءتفکيك ميان اجيا زيرا ،دانست ءفهميدن يك عبارت را بايد جبيه ديدن يك جي
خاص خود را دارند، برداجته جده است. در واقع توانايي ها نيز تشخص و جخصيت اين حيث که آن

ای نيست. دانستن، کار چندان بيهوده ءفهميدن يك عبارت زباني را مثل توانايي ديدن يك جي
نياز به دستورالعمل و قواعد نداريم، برای فهميدن عبارات  ءيا اجيا ءگونه که ما برای ديدن يك جيهمان

اين مقاله اين است که بحث وجود ذهني و اينکه مفاهيم  ةطور خلاصه نکت گونه است. بهزباني هم همين
توانند همانند موجودات خارجي تشخص و جخصيت خاص خود را داجته باجند و ذهن فقط مکان يا مي
چگونه به فهم يك عبارت زباني »نگاه جديدی برای پاسخ به پرسش  ،اين موجودات ذهني است گاهجاي
 دهد.دست ميبه« رسيممي
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 نتیجه. 5

  ءهمان ماهيت جي ـ يعني وجود ذهني ـ جودمسلمان آنچه در ذهن محقق مي ةاز نظر فلاسف
طور که سعي جد کاجفيت از عالم خارج دارد. ولي همان ةتوان گفت علم جنبرو ميخارجي است و ازاين

ق با واقعيت بيروني باجد، در مقاله نشان داده جود، برهان محکمي برای اينکه چرا وجود ذهني بايد مطاب
فرض نمايي علم نزد فيلسوفان مسلمان، تنها يك پيشرسد بحث تطابق و واقعنظر ميه وجود ندارد و ب

 باجد. 
توان پرسيد تفاوت رود و ميال ميؤال برود، کارايي وجود ذهني نيز زير سؤفرضي زير ساگر چنين پيش

وجود ذهني دارای چه کارايي بيشتری جبيه آن چيست، و  هاييوجود ذهني با تصور به معنای عام و چيز
در اين مقاله سعي جد نشان داده جود با فرض درستي نقدهای  نسبت به مفاهيمي مثل تصور است.

اين مبحث  ،گيرندوجود ذهني را هدف مي ةفرض تطابق عين و ذهن که اصل مسولمترتب بر پيش
د و اينکه اين موجودات ذهني مانند ديگر موجودات، تشخص خو ةجناسانهستي ةتواند با تکيه بر سويمي

و جخصيت خاص خود را دارند، همچنان کارايي داجته باجد. برای مثال تأکيد بر چنين وجهي موجب 
و نوع نگاه بايدی به دستور  استفاده کنيمفهميدن عبارت زباني  برایجود بتوانيم از جنس دستور زبان مي

زبانگر يا ذهن و زبان  ةتوان دو لايهمچنين در پرتو اين نقد و از اين منظر مي زبان را به چالش بکشيم.
در پاسخ به اين پرسش که هنگام به فهم رسيدن يك جمله يا  ،يا موجودات ذهني را از هم تفکيك کرده

کند، به جای عمل زبانگر )که نقش قواعد در اين نوع عمل جدی است( از عبارت، کدام لايه عمل مي
زبان يا در اين،ا خود وجودهای ذهني نام ببريم. هدف اين مقاله مطرح کردن مقدماتي اين نکته  عمل

تعريف  توان کاربردهای ديگری از مبحث وجود ذهني انتظار داجت و با اين کاربرد واست که مي
اين  دراست که سعي جده را داجت های جديد برای آن، انتظار نقد و پاسخ به برخي مباحث جديد نقش

 د.مقاله طرح جو

 هانوشتپی

نقد و »برای بحث وجود ذهني از ديد ابن سينا، نگاه کنيد به: کاکايي، قاسم و عزت مقصودی،. 1
صفری، قوام. و 26-5، صص کلامي های فلسفيپژوهشدر  ،«بررسي وجود ذهني از ديدگاه ابن سينا

، هامقالات و بررسيدر  «ه ملاصدرااجکال معروف وجود ذهني را ابن سينا حل کرده است ن» مهدی،
  .196-187صص 

برای ديدن تقريری خلاصه از براهين مختلف در اثبات وجود ذهني نگاه کنيد به: کوثريان، ح،ت و . 2
م،له ، در «ميبررسي و نقد ادله تحقق وجود ذهني در فلسفه اسلا»بهشتي، احمد و کشفي، عبدالرسول، 

 .129-120، صصفسلفه و کلام اسلامي
جمارد که اجکال بر وجود ذهني را بر مي نه درآمدی به نظام حکمت صدرايي، همچنين عبوديت در. 3

 داند.روی وجود ذهني ميهای پيشترين چالشهای ذکرجده در اين،ا را از مهماجکال
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يق نمايي ادراک و علم نزد فلاسفة مسلمان از اين نشان دارد که ذهن با عالم خارج تطب. خصلت واقع4
نمايي، يکي از اصول اساسي در جناخت ماهيت علم نزد فلاسفة مسلمان دارد. در واقع اين خصلت واقع

است. مثلاً علامه معتقد است علم يعني کشف واقع و اگر علم کاجف واقعيت نباجد، آنگاه ديگر علم 
ي با موجود خارجي روست که علامه در نقد نظرية جبح معتقد است که اگر رابطة وجود ذهننيست. ازاين

توانيم از علم داجتن سخن بگوييم و در گری باجد، آنگاه نميای تطابقي نباجد و تنها رابطة حکايترابطه
نمايي علم و تطابق (. به عبارت ديگر خصلت واقع129-128: 1380ي، ئافتيم )طباطبادام سفسطه مي

 فرض اين مباحث است.ذهن با واقعيت، پيش
از نظر وی  .استتر افراطينظر کواين  در مقايسه بالازم است که نظر ديويدسون ذکر اين نکته  .5

را کنار گذاجت. انتقاد وی به کواين اين  جزمي است که بايد آن يتفکيك واقعيت از طرح مفهومي اصل
از خلال که  بر اين باور استپذيرد. هرچند کواين است که او تفکيك بين واقعيت و طرح مفهومي را مي

 رح مفهومي است که بايد بگوييم چه چيزهايي وجود دارند و چه چيزهايي وجود ندارند. اين اختلافط
ای به هدف اصلي آن وارد خدجه نکرده،اي،اد اين مقاله قصد بيان آن را دارد، نظرها، تغييری در آنچه 

 ايم. اين دو فيلسوف را در يك دسته قرار دادهبه همين علت کند، نمي
ميان فيلسوفان مسلمان  درای مباحث گستردهموجب موضوع تشخص که است  يادآوریه لازم ب. 6

 در پاسخ به اين پرسش که تشخص به چيست ميان صدراييان و ديگر فيلسوفان، اختلاف  .جده است
تفکيك ميان تميز و تشخص در  ،نظر وجود دارد. همچنين يکي ديگر از مباحث مرتبط با اين موضوع

تميز يا تعين مانع  (1 :تفاوت تشخص و تعين بر دو وجه است»کلي  است. به طور ميان فيلسوفان
جود. به همين جهت تعين يا تميز را ديگر، در يك امر عام نمي ءاجتراک جي ء متعين و متمايز با اجيا

آن ديگر )که از بعضي جهات با  ءاجيااز امری نسبي دانسته اند، بدين معني که يك جيء متمايز و مغاير 
يك  ةنفسي است، و با قطع نظر از غير و بدون مقايس ی. در حالي که تشخص امراستاند( جيء مشترک

( 2 ؛چيز با چيزهای ديگر ــ خواه در بعضي جهات مشترک باجد و خواه نباجد ــ برای آن حاصل است 
، اما در جوندميگرچه تشخص و تعين )يا تميز( هر دو موجب افتراق و تمايز ميان دو جيء يا اجيائي ا

جود؛ يعني تعين يا تميز مانع تمايزی که به سبب تعين برای يك جيء حاصل مي جود، جيء جزئي نمي
در حالي که تشخص موجب جزئي جدن جيء و امتناع  ،دجوجرکت و انطباق و صدق بر امور کثير نمي

ص با جزئي بودن سازگار صدق آن بر غيرش مي جود. به بيان ديگر، تميز يا تعين با کلي بودن و تشخ
حکايت ذهني آن  است . تفاوت جزئي بودن و تشخص، تفاوت مصداق و مفهوم يا تفاوت امر خارجي با

المراد في جرح ؛ علامه حلّي، کشف336ـ335، کتاب المشارع و المطارحات ، ص 1است )سهروردی ، ج 
ش ،  1337ي الاسفار العقلية الاربعة، ؛صدرالدين جيرازی ، الحکمة المتعالية ف98، ص 1ت،ريدالاعتقاد، ج

 (.7، دانشنامه جهان اسلام، مدخل تشخص، ج 1382ای ، اژه )در محمدعلي(« 10، ص 2سفر اول ، ج 
 ( وام گرفته جده است.1389و 1386اين راه حل از بهين اربابي ). 7
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