
 

 
 
 
 
 

 

 سخنوری در گزارندگی فلسفی

  ∗احمدعلی حیدری

 چکیده
روزگار افلاطون و تکو ن از همان . سخنوری نسبتي نزديك دارد سنت با گزارندگي

به منزلة دو صورت متفاوت از  سخنوری و بر تمايز و استقلال برهان انديشة فلسفي،
جد. در عين حال به يمن تدقيق ارسطو در مناسبات ميان اين  قياس تأکيد مي

های قرابت اين دو عرصه فراهم جد. گزارندگي  زمينه مشابهت از ها، مواردی رهيافت
ستم ضمن توجه به اهميت خطابه در مقولة فهم و نسبتش با فلسفي در سدة بي

جهان آدمي، مترصد است سخنوری را از طريق مفهوم اصالت  هيدگر، فراگير  زيست
بودن  عنصر  فهم در گادامر يا نظرية استعارة ريکور، در خود جای دهد و بدين ترتيب در 

ی را برجسته سازد؛ گرچه در برانگيز گزارندگي و سخنور کنار وجوه مشابه، نسبت  چالش
 پذيرفتن آثار و تبعات ناجي از اين استقلال نسبي مردد است.

: خطابة ارسطو، هرمنوتيك سدة بيستم، روزمرگـي، فهـم، اسـتعاره،    واژگان کلیدی
 بودی هم
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 مقدمه:

 نسبت گزارندگی )زندآگاهی( و سخنوری

 فلسفة قرار دارد. در (Rhetorische Tradition) 1سخنوری سنت با نزديك نسبتي در 1گزارندگي
 اين گزارندگي اما جود، کشيده سخنوری و فلسفه ميان مرزی که داجته و دارد وجود مطالبه اين غربي
 سخنوری و گزارندگي ميان نسبت در تدقيق از. کند نمي رعايت را ای فاصله چنين و تابد برنمي را مرزها

 پديد رهيافت دو اين ميان ارتباط و پيوند برای را يهاي زمينه که يافت مشابهت از مواردی توان مي
 هم و گفتن سخن هنر عنوان به سخنوری در هم که کرد توجيه مبنا اين بر توان مي را پيوند اين. آورد مي
. است فهم موضوع در زباني های وساطت مختلف موارد سر بر مسوله فهم، هنر عنوان به گزارندگي در

 هنر . است جهان معنايي روابط  در انسان گيری جهت مقو م  مؤلفة فهم، و نگفت سخن در انسان توانايي
 فن ذيل  مسيحي سنت در که است سخنوری از غني ذخايری به ناظر خود، کلاسيك معنای در تفسير
 آگوستين مشخص در اين فن، های نمونه از يکي. بوده است توجه خور در حياتي7سخنوری هنر و تاريخ
 .داجت طولا يدی وضوعم اين در که است

 را کليسايي روحانيت به وابسته مشاغل آينده در بود قرار که کساني تربيت فرايند در سخنوری فن
 متون تفسير و گزارندگي قواعد آموزجي، سلوک  اين در بود لازم و داجت کانوني نقشي جوند، دار عهده

 نزد برای نمونه و کليسا تستانيپرو سنت در. (Grondin, 2001: 17-45)گيرد  قرار نظر مد مقدس
 موارد برای سخنوری هنر  ميراث  (1015-1030) 0فلاکيوس ماتياس و (1493-1055) 4ملانکتون فيليپ

 گرفت. مي قرار استفاده مورد خوبي به تفسير جده، مختلف
 در سنت فرهنگي ما نيز نسبت ميان خطابه و تربيت پيوسته مورد توجه بوده است. محمود جهابي در

 يباره با جور و جعف نيو در ا (744: 1754)جهابي،  داند يم «هياله سيعظائم نوام» خطابه را از رهبر خرد
اخلاق فاضله و  ليو تحص تيمدن يمبان دييو تش حضارت یمباد سيتأس یخطابه برا: »سدينو يخاص م

انتهائش باوج آسمان و  عتيعالم طب ضيارتقاء انسان از حض انيب یبرا يفضائل حاصله و بالتال ليتکم
نهاده جده  عتيبشر به ود عتيبه عرفان و حکمت در طب لين یبرا عزت و جرافت و قدرت و بال،مله

صناعت بر  نيکه از ا یکار رايآن توجه جود زبه  دياست که با يموضوع نيتر است. صناعت خطابه مهم
ساخته  یامر چياز ه دجو يآن در سوق جامعه بصوب ارتقاء و کمال ساخته م طيجرا تيفرض رعا

و اصلاح کند.  بيکرور نفوس را از همه جهت تهذ نيکامل ممکن است چند بيتن خط كي .جود ينم
خاص گردد  ميو تعل خصوصم فيو موضوع تأل تيآن است که مستقلا  مورد عنا ةستيصناعت  خطابه، جا

 (.744 ،)همان« جود ليو تحص سيباستقلال تدر يو در مدارس مخصوص مدارس روحان
 هيدگر مارتين چون جاخصي های چهره نام به خورده گره عميقا  که بيستم سدة فلسفي گزارندگي

 در است، (1917-1550) 5ريکور پاول و( 1955-1551) گادامر گوورگ هانس ،(1935-1889)
 رو ازاين و يابد مي تحقق جرايطي چه در انساني، فهم اساسا  که است پرسش اين به پاسخ وجوی جست

بر چه  و دارد اهميت بسيار انسان، گفتن  سخن توانايي بررسي ها آن ميان در چرا که دريافت توان يم
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 هر گزارندگي، و خطابه .گيرد مي قرار توجه کانون در ها انسان گفتن  سخن يافتن  تحقق مبنايي چندوچون 
 از خاصي محتوايي حوزة تنها منظر اين از و دهند مي قرار مدنظر را زبان بودن و جمول  عمومي مسولة دو

و  عام وجه اين اگر .گيرد مي قرار توجه مورد زباني های ت،ربه قلمرو تمام  بلکه جود، نمي برجسته زبان
 های موقعيت اجتماعي  مناسبات  دل از انسان ذاتي گيرد، روجن است که تعي ن قرار مدنظر فراگير  زبان

 رتوريك )سخنوری( که است اين ناظر به گزارندگي تتأملا در عزيمت جود. نقطة تبيين گفتن، سخن
 معي ني های عرصه تنها که (Aristoteles, Rhetorik, 1355b) است ها انسان در پويا امکاني بر مبتني

 زندگي قلمروهای همة در است، ها آن جهان زيست به ناظر که عملي عنوان به بلکه گيرد، نمي بر در را
 دارد. حضور

ها است. در سنت  انسان« فهم عرفي»بودن سخنوری اين است که مخاطب آن  يکي از وجوه عام
الرئيس نوعي  جود. جيخ های برآمده از حواس ظاهری در حس مشترک م،تمع مي فلسفي ما نيز صورت

در انديشة يونان باستان قلمداد کرده است « فنطاسيا»استقلال برای اين حس قائل جده و آن را همتراز 
داند که محل استقرار  گانه مي (. فارابي هم حس مشترک را مخدوم حواس پنج70-41 :1754)ابن سينا، 

به اين نقش  3های سلامت دربارة پوجيدگي(. گادامر نيز در کتاب 88، 1981است )فارابي،  قلبآن در 
با دهد، اجاره کرده است. او در اين اثر خطابه را  مهم خطابه که انسان را در بستری طبيعي قرار مي

کار »نويسد که  کند. فرد دالماير، يکي از جارحان گادامر، در تبيين اين موضوع مي پزجکي مقايسه مي
ای به جمار آيد، بلکه صرفا   تواند متضمن ساختن و احداث پرومته اصيل و حقيقي حرفة پزجکي نمي

]...[. بايد يادآوری کرد دربرگيرندة تلاش برای اعاده و احيای توازن و تعادلي است که بر هم خورده است 
تر يا  توازن و تعادل در اين،ا صرفا  ناظر به ثبات و تعادل حياتي رواني نيست، بلکه ناظر به امری گسترده

 (.195، 1789)دالماير، « در واقع تعادل و توازني کيهاني است
کي همتا و افلاطون دانش پزج فايدروس در »]...[ حال سخنوری در چه معنايي مشابه پزجکي است. 

درستي  ها و گفتارها به دهد انواع صحيح گفتمان آيد و م،ال مي همانند هنر اصيل سخنوری به جمار مي
است که با لحاظ « درمان صحيح»بر روان تأثير بگذارد. بر همين سياق اقدامات پزجکي نيز به معنای 

اد تمايز و تفاوت ميان کل و پذيرد. گادامر با اي، موقعيت زندگي بيمار و حتي پزجك، صورت مي« کل»
و « کل»که هم بر  يوناني )چنان« سلامتي»يك سنتز )ترکيب( مفهومي صرف و تأکيد بر معنای کامل 

تنها يك تعادل و توازن بسيار کلان و کيهاني «: »]...[ هم صحت يا تندرستي دلالت دارد( معتقد است
وخيزها اساسا  بنياد هستي ما را  رغم افت د و بهجو وجود دارد که موجب پايداری و تداوم حيات انساني مي

برای انسان بسيار ضروری « کليت»کند که درک اين  (. دالماير اجاره مي191)همان، « دهد جکل مي
کند. اما درک اين هماهنگي جامع و کلي ابعاد  های بنيادين سلامت تن و روح را تأمين مي است و زمينه

(. بنا بر اين 191های فرهنگي، اجتماعي و سياسي است )همان،  ا جنبهه ای دارد که از جملة آن گسترده
 سبك زندگي موفق در هماهنگي انسان با محيط طبيعي و سياسي و اجتماعي او است. 

 در ترديد نوعي که اند داده نشان خود خاص جيوة به هريك ريکور و گادامر با تمام اين تفاصيل هيدگر،
 و اسکاتاصطلاح  به هنر عنوان به هرگاه سخنوری که اند داجته عاراج ها آن. دارند سخنوری قبال
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. دارد نهفته را قدرت از و سوءاستفاده خشونت قوة از عناصری خود، بطن  در جود، ملاحظه متقاعدکردن
 ها سخنوری که دارد پي در را خطر اين آن، فرد منحصربه های توانايي و سخنوری استقلال مسولة طرح
 در که پذيرجي و اخذ رو ازاين. کشند زير به را ديگران آراء و جمرند اصل وجود و حقيقت زا را خود تلقي

 نوعي سخنوری، با ها مشابهت تمام رغم به که است ای گونه به دارد وجود سخنوری در خصوص گزارندگي
 .کند مي حفظ آن با را فاصله

  و آدمي وجود برای مقو م عنصری که دده مي قرار مدنظر منظر اين از را زبان بيستم، سدة گزارندگي
 خاص  جرايط  ها، محدويت ها، امکان به گزارندگي. است انساني جوامع دهندة تشکيل حال، عين در

 ها گفتن سخن که نيست گونه اين. پردازد مي ها آن بياني های صورت و زبان معنابخش های طرح
 و 8وریکيش و با موقعيتي، به به پاسخي همواره به زبان درآمدن گفت توان مي جوند؛ آغاز خود خودی به
 و فلسفه اجتماعي مواضع خصوص در تأملاتي متأخر، گزارندگي در .دارند ديگران که است ای مطالبه به
 مورد گيرد، مي جکل ها آن پيرامون که بصيرت و حقيقت از مدعياتي و قدرت های کانون ميان رابطة نيز

 های دلالت سطوح . دارد را خود ويژة جايگاه همچنان زبان مسولة تتأملا اين در. جود مي واقع توجه
 گزارندگي های رهيافت محوری عناوين جمار  در پيوسته آن، خاص التفاتي معنايي منظومة و زبان مختلف

 مدنظر همواره زبان، گستر  دامن جغرافيای در سياسي مواضع و قدرت های گفتمان به مقيد جرايط و است
 .دگير مي قرار

 متفکران جاخصي از اين دوره، يعني مواضع  خاص، طور به تفصيل، و تمايز اين به دادن توجه از پس
 منظر از. دهيم مي قرار مداقه مورد سخنوری و گزارندگي ميان نسبت حيث از را ريکور، و گادامر هيدگر،

 عرصة در ترتيب بدين ه وپذيرفت و کرده دريافت را سخنوری از ای ملاحظه قابل عناصر گزارندگي ها، آن
 ميان ويژة نسبت نوجتار اين در. است کرده کسب درخور، غنايي زبان، فهم توسعة و تفسيری های امکان

 بررسي گزارندگي با آن تأثير دامنة حيث اين از و است گرفته قرار مدنظر کمتر سياست و سخنوری
 .جود نمي

 نگیگزارندگی هرروزيتفسیر هیدگر از سخنوری به منزلۀ 

مفاهيم بنيادين وی در  1914گفتارهای  توان با توجه به درس مواجهة هيدگر و سخنوری را مي
. يادآوری اين نکته خالي از اهميت نيست که جناخت  مواضعي از کتاب 9بازخواني کرد ی ارسطو فلسفه

 وجود و زمان. در آيد گفتارها به دست مي صرفا  از رهگذر تدقيق در اين درسهيدگر ( 1913) وجود و زمان 
توان  خوبي مي به 1914گفتارهای  خورد، اما در درس های ارسطو به چشم مي اجاراتي اجمالي به نوجته

پيوند  عميق ميان  طرز تلقي گزارندگي هيدگر را از سخنوری و فهم زباني برآمده از آن دريافت. هيدگر در 
گزارندگي »ها مفهوم  ورد و با تکيه بر آنآ تفصيل متون ارسطو را پيش روی مي گفتارها به اين درس

بخشيدن به  دهد و افزون بر اين، وجه ساختاری زبان را در تعين وتاب توضيح مي را با آب 15«هرروزينگي
جود، به چالشي بنيادين  ساختن آنچه به زبان مربوط مي کند. هيدگر ضمن  روجن ذات  آدمي تبيين مي
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ای که ريشه در سپهر  هر سخني جود. اگر سخن، از بستر و زمينه گير تواند دامن کند که مي اجاره مي
وسويي انحرافي به جانب تقليد  ت،ربة اصيل دارد، برنخيزد، در معرض اين خطر خواهد بود که در سمت

بيند که  درافتد. هيدگر در سخنوری اين زمينه را مي 11)وراجي( محض« حرف و حديث »برود يا در دام 
فرد، تحقق بيابد و کمالي  خود واسطة آن  ازی صرف با خود تبديل کند، بدون اينکه بهزبان را به نوعي ب

گويد. در چنين  سخن مي 11«استبداد فرد منتشر»درخور پيدا کند. هيدگر از خطر درافتادن زبان در دام 
-Heidegger, 1927: 167دهد ) جرايطي زبان کارايي خود را برای فهم اصيل خويش از دست مي

170). 
تواند به دريافتي حقيقي و اصيل )غيرم،ازی( از خويش نائل آيد که  گاه مي دازاين )وجود حاضر( آن

خود را در معرض  مسلمات فرد منتشر قرار ندهد. مراد هيدگر از اصالت )نام،ازيت( دازاين، پرداختن وی 
به اين معني که آن  ای ممتاز در خويش است، يعني پرداختن به امکاني که خاص خود او است؛ به قوه

 بود اختصاصي خود را به چنگ آورد.  امکان اختصاصي را برگزيند و بتواند توان
به اين ترتيب هيدگر ميان سپهر اصالت که اختصاصي دازاين است و عرصة عمومي که مترصد 

گذارد. اين وجه دوگانه در سخنوری سبب جده است که ادبيات  ها است فرق مي کردن انسان دست يك
پژوهشي ناظر به مسولة سخنوری در انديشة هيدگر با طيف متنوعي از اظهار نظرهای متفاوت مواجه 
جود. مقاله در آنچه پس از اين خواهد آمد در حالي که نقطة عزيمت خود را سخن اي،ابي هيدگر در 

در اين  1914گفتارهای هيدگر در سال  گذارد، آن را با سابقة درس در خصوص سخنوری مي وجود و زمان
 کند تا راهي به جانب منويات تقريری و انکاری وی در موضوع سخنوری بگشايد.  موضوع مقايسه مي

 وجه ايجابی سخنوری از منظر هیدگر

تصادفي »کند:  فهم خود را از سخنوری ارسطو به اين جرح بيان مي وجود و زمان 19هيدگر در بند 
انفعالات که به دست ما رسيده در چهارچوب مند از  نيست که نخستين تفسير مشروح و نظام

 اش بررسي کرده است. اين  ان،ام جده است. ارسطو تأثر را در کتاب دوم فن سخنوری« جناسي روان»
نگرد،  مي« رجتة آموزجي»عنوان  گيری سنتي که مفهوم سخنوری را به اثر ارسطو را بايد برخلاف سمت

 هيدگر بلافاصله پس از اين عبارت  .(ibid: 138)« دمند هرروزينگي فهمي نخستين گزارندگي نظام
 حوزة عمومي به عنوان نحوة وجود »نويسد:  در پيوند با اين تعابير اي،ابي در خصوص سخنوری مي

 فقط اساسا  حال و هواداری خاص خود را دارد، بلکه به حال و هوا نياز دارد و آن را  فرد منتشر ]...[ نه
گويد  چنين حالي و بر مبنای چنين حالي است که خطيب سخن مي در«. سازد مي»برای خودش 

 «. )همان(
دادن به عنصری در گزارندگي است که  يابيم، مقصود، توجه درمي وجود و زمانگونه که از اين بند   آن

صيل ای قرار داد که بتوان به مضامين  ا ای ديگر خواند و آن را بر پايه گونه توان سنت را به بر مبنای آن مي
آن راه يافت. در عين حال با يك طرز تلقي اي،ابي از سخنوری مواجهيم که بر مبنای آن، سخنوری 
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(. پس از اين عبارت 113: 1794جود )لوکنر،  عنوان نخستين گزارندگي نظام مند روزمرگي فهميده مي به
بت از سخنوری قرار سازد که در نقطة مقابل اين وجه مث ای را از فرد منتشر برجسته مي هيدگر مشخصه

که به نحوی در تضاد با وجه گزارندگي سخنوری است. هيدگر در « نحوة وجودی فرد منتشر»گيرد:  مي
های اين تفسير خاص از سخنوری ارسطو سخن  ها و محرک  ادامة اين بحث، در خصوص انگيزه

اند، مطرح  فعالات پرداختهی ان هايي که به آموزه گويد، بلکه تأملاتي چند را در خصوص تاريخ فلسفه نمي
بياني از  وجود و زمانجود که اخذ و پذيرش هيدگر از مفهوم سخنوری ارسطويي در  کند. ملاحظه مي مي

ارسطو است. تفصيل  سخنوریدر دومين کتاب 14( و تبيين مفهوم حال انفعال17رابطة يافتگي )نسبت حال
ملاحظه کرد. در  1914در ترم تابستاني  سخنوری فنگفتار ارسطو دربارة  توان در درس اين اجارات را مي

ويژه  ای از مفاهيم بنيادين فلسفة يوناني با رجوع به جماری از آراء ارسطو و به گفتارها م،موعه اين درس
جود که  تبيين جده، در کنار آن، تفاسير وی از طرز تلقي هرروزينة دازاين عرضه مي سخنوریکتاب 

و  لوگوسجود که از رهگذر فهم رابطة ميان  ن است. هيدگر يادآور ميجناسي بنيادي مبنای آن هستي
ديگر به  لوگوسجهانش دريافت. در اين منظومه  توان دازاين را در هرروزينگي ناظر به زيست مي دکسا

نيز  دکسااست. در اين،ا « گفتن با يکديگر سخن»عنوان سخن متضمن  نيست، بلکه به« عقل»معنای 
يابد.  ی عناصر اجتماعي و جمعي در آن صورت جديدی مي جود و با ملاحظه فسير ميای ديگر ت گونه به

به معنای کيش )ظن( يا ظاهر امر نيست، بلکه نوعي آگاهي است که با ديگران به اجتراک گذاجته  دکسا
جود. اساسا  يك معنای دکسا يا کيش همين مسل مات است  جود يا از ديگران به اجتراک دريافت مي مي
 جنبة عمومي و عرفي دارد. که

کند که بر مبنای آن انسان  سو به تعريف ارسطو از انسان رجوع مي گفتار از يك هيدگر در اين درس
« جود گفتن تعريف مي اساسا  به سبب  سخن»است و با اين ملاحظه آدمي  10«جاندار دارندة لوگوس»
(Heidegger, 1924: 18) ها  بودن  انسان با يکديگر؛ و از سوی ديگر ساز و نهاد سياسي(ibid: 47)  به

 .(Aristoteles Politik, 1280b)جود  برجسته مي «حيوان مدني»عنوان 
عنوان نقطة عزيمت که از عرصة سياست  ارسطو برگرفته جده است،  هيدگر با ملاحظة اين دو عنصر به

سخنوری، نسبت تقويمي آن دو را مدنظر بيند، بلکه با بازگرداندن هر دو به  ها را صرفا  در کنار هم نمي  آن
 بودن است. اين با بودن، يعني تعي ن اساسي وجودش، با يکديگر انسان در نحوة با يکديگر»دهد.  قرار مي
« گفتن سخن گفتن دارد و به واقع در با يکديگر بودن، امکان بنيادين خود را در سخن يکديگر

(Heidegger, 1924: 104)بودن است  تر در تحقق با يکديگر و به عبارت دقيق . وجود انسان در زبان
جود و به اين ترتيب در فرايندی از  يابد؛ زباني که با ديگران به اجتراک گذاجته مي که نقش خود را بازمي

 با يکديگر»دهد که خود و جهان خود را بفهمند.  ها م،ال مي گيرد و به انسان ای قرار مي تحقق زنده
ای که در  عنوان نحوه به لوگوس،تر به  ای نزديك بنيادين  وجود  انسان، در ملاحظه بودن به عنوان تعي ن 

. از منظر هيدگر معنای جهان صرفا  از طريق (ibid: 56)جود  آن، انسان جهان خود را دارد، آجکار مي
جانب رهيافت اصيل به » لوگوسورزد که  رو هيدگر بر اين نکته اصرار مي جود. ازاين زبان گشوده مي

است، مفاهيمي « مفاهيم بنيادين»گفتن نيز مبتني بر  و سخن (ibid: 40)دهد  را به دست مي« موجودات
 . (ibid: 41)است « گفتن با جهان های بنيادين سخن امکان»که 
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های معنايي  ها(که فهم و گشودگي جهان و نيز دريافت انگاران )مانتاليست هيدگر برخلاف ديدگاه ذهن
دانند، بر اين باور است که زبان و  کنند و فرايند تفکر را محضا  نظری مي زبان ارزيابي ميرا مستقل از 

بندی  ای مفهومي دارد در زبان مفصل عنوان آنچه صبغه تفکر نسبتي بسيار تنگاتنگ دارند؛ تفکر به
آگاهي  گفتن حاوی معنا نيز نيازمند فرايند تحقق تفکر است. به اين ترتيب محتويات جود و سخن مي

جده، در عرصة  يابد و جهان نيز صرفا  از طريق زبان است که گشوده  همواره بر مبنای زبان انتظام مي
سخن گفت مگر اينکه آن را در  15مثابه جيء جيء بهتوان از ساختار  گيرد. اساسا  نمي معنا و فهم قرار مي

از زبان برخلاف منظری که برای زبان  ای عميقا  وابسته به زبان ترسيم کنيم. طرز تلقي گزارندگي عرصه
پذيرد که  داند و نمي قائل به نقشي ابزاری يا نمايانندگي است، تفکر و جهان را وابسته به زبان مي

ها متعاقبا  در کسوتي از عناصر زباني صورت يابند. زبان زوايای گوناگون جهان را بر انسان  مضامين آن
تواند در فرايندی  واسطة زبان مي آورد، در عين حال آدمي به مي ها را فراهم گشايد و م،ال فهم آن مي

های متفرد و  سخني به عرصة مفاهمه وارد جود. بنابراين چنين فرايندی در عرصه مبتني بر هم
های  بندد. در عرصه آيد، بلکه همواره بر بستری از مناسبات اجتماعي صورت مي فرااجتماعي پديد نمي

آيد. از چنين توجهي به  گفتن فهم ما از جهان و از خود به دست مي سخن کديگرکمك با ي انضمامي ، به
يابيم که فهم انسان از خود واز جهان پيوسته به تفسير و تفسيرهای ديگر نيازمند است که  زبان درمي

هاست. کوجش برای فهم اين مناسبات هر بار در عرصة  انسان 13برآمده از مناسبات  حاصل مصاحبت
دهد که فهم اصيل ما از خود و از جهان،  زند. هيدگر توجه مي يافت و تفسير ديگری را رقم ميفهم، در

ما وارد جده  18يازيدن به زباني است که از ناحية ديگران در عرصة ميراث و فرادهش موکول به دست
ما را به جهان  ايم. اين زبان مشترک پاية اصلي رهيافت است و ما نيز آن را با ديگران به اجتراک گذاجته

ها  يابند. زمينه کند. صرفا  با رجوع به زبان است که روابط معنايي جهان، قوت و استحکام لازم را مي بنا مي
ها است. هيدگر برای  و بسترهای پيدايش و دوام اين معاني، مناسبات و مبادلات اجتماعي انسان

وگو و در  در گفت»دارد که انسان  دادن روابط تنگاتنگ سخن، مصاحبت و دازاين اجعار مي نشان
 . (Heidegger, 1924: 108) «يابد گفتن دازاين حقيقي )غيرم،ازی( خود را مي سخن

ملاحظه کنيم،  1914گفتار  را با ملاحظة سابقة آن در درس وجود و زماناگر سخنان هيدگر در 
خواهد  وری در انديشة ارسطو مييابد. هيدگر با رجوع به سخن داری مي ابعاد دامنه« گزارندگي هرروزينگي»

های  نشان دهد که فهم دازاين از خود و جهانش، مرهون عمل اجتماعي و در چهارچوب موقعيت
گفتن است. سخنوری افزون بر اينکه طرح گزارندگي  تفسير  دازاين از خود را پرثمر ساخته،  انضمامي سخن

رندگي بازخواني کرده است. هيدگر در چنين فهم ارسطويي از زبان را در رهيافت پديدارجناختي و گزا
بستری وجوه بازگشايي زبان از جهان، ابعاد تأسيسي زبان در عرصة جامعه و نيز عناصر مقوم زبان را در 

جده  های عملي در سخنان ردوبدل خوبي برجسته ساخته و نشان داده است که مؤلفه تکوين دازاين به
های نماياندن يا  هايي که زبان را به عرصه رند. نقد هيدگر از احالهای دا ها، چه جايگاه ويژه ميان انسان

دهد. سخنوری در اين،ا  گفتار نشان مي کاهند، بيشتر از هر جای ديگر خود را در اين درس ابزار فرو مي
منزلة امکاني برای تأمل در خويشتن قلمداد جده است که م،ال تفسير دازاين انسان را از خويشتن به  به
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واسطة آن  بخشد. سخنوری مرجعي است که به آورد و آن را موضوعيت مي تفصيلي فراهم مينحو 
های  ها را در صورت گيری زباني انسان در جهان و همچنين ساز و نهاد مصاحبت انسان توان جهت مي

سخنوری چيزی نيست جز »گيرد که  وگو تبيين کرد. هيدگر از اين ملاحظات نتي،ه مي مبتني بر گفت
يابد. سخنوری چيزی  ای که در آن، تفسير دازاين از خويشتن به نحو مؤکد و مصرح تحقق مي هرجت

 (.Heidegger, 1924, 110)« نيست جز تفسير دازاين انضمامي يعني گزارندگي خود دازاين
به معني مهارت و  19وجه اختصاصي سخنوری در انديشة هيدگر اين است که نه از قبيل صناعت

تواند  بينادين است که مي ای ای معي ن است. سخنوری قوه رابرايستايي متعلق به عرصهقابليت و نه ب
وگوی جايگاه محوری  هايي ناظر به يك موضوع که در يك گفت ها را نشان دهد. امکان جماری از امکان

 های برآمده از معيت و هايي مناسب است که در مواجهه دارند. سخنوری محملي برای پروراندن واکنش
است، عرصة مناسبي برای تعامل  15تواند در حالي که ناظر به موضوع و وضعيت ها مي زيستي انسان هم

هر بار در  11واقع ديدني دربارة چيزی معي ن و به 11«سخنوری توانمندی برای تماجا»ها فراهم آورد.  انسان
ای  چيزی که ناظر و حامي موضوعيدارد، آن  بودن عرضه مي هم آنچه خود را دقيقا  در موقعيتي معي ن از با

. جالب توجه است که در سنت فلسفي فرهنگ ما (ibid: 117) «وگو و مذاکره است است که مورد گفت
های آن )استدراجات( در تربيت نفوس مردمان مورد تأکيد قرار گرفته است. ابن سينا در  نيز خطابه و مؤلفه

وصول به نفس مطمونه در کنار عبادات و الحان خوش،  يادآور جده است که آدمي برای مقامات العارفين
 حيدر توض يطوس نيالدريخواجه نصهای مناسب قرار دهد.  لازم است خود را در معرض سخنوری

وارسته و  يانسان بيخط نکهي: نخست اکند يبه چند نکته اجاره م بيو کلام خط بيخط یها يژگيو
و  ريالتأث عيسر غ،يبل دياست که با بيسخن خط وی در خصوصنکات  گريدو  عامل به سخنانش باجد

( 784و  787: 1739( )ابن سينا، النفس يمختلفه ف راتيللنغمات تأث)متناسب با احوال مخاطبان باجد 
 یبه اقتضا توان ياند که م جده ادآوري نيز با اجاره به همين موضوع رهبر خردي، مؤلف جهاب محمود استاد
 توان يغلبه بر خشم م یکه برا استفاده کرد. چنان زيو الحان مناسب ن يقيموس یها م،لس از پرده طيجرا

و  707 :1754جهابي، استفاده کرد ) ينيحس ةغلبه بر غم از پرد یو برا یجاپور و كيبوسل یها از پرده
704.) 

ای را جکل دهد که در اين تنوع و گسست  اجياء در  غايت سخنوری اين است که آگاهي و انديشه
گيری در اختيارمان بگذارد تا با استمداد از آن بتوانيم احاطة لازم را برای  روزمره، نوعي جهتزندگي 

ها پديد  جهان انسان گذراندن زندگي پيدا کنيم. چنين فرايندی برای اينکه بتواند عقايدی را بر وفق زيست
دهي اجزای  زة هنر  ناظر به جکلهای زباني نياز دارد. در اين،ا سخنوری بيشتر از آنکه آمو آورد، به مبادله

ترتيب، هيدگر صرفا  نسبت  ها توجه دارد. بدين سخن تلقي جود، به براهين و زمان مناسب عرضة آن
دهد، بلکه علاوه بر آن جرايط مفاهمه و  )لوگوس( را مدنظر قرار نمي سخن)دکسا( و  کيشتقويمي ميان 

های متمايز  وهای مشترک موجب تعديل آرا و نظرگاهوگ جود. گفت ها نيز برجسته مي همراهي ميان انسان
 کند: وگوها را چنين وصيف مي جود. هيدگر توانمندی برآمده از اين گفت مي
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توان دربارة آنچه  و کيش سخن گفت، اما مي دکساتوان از نوعي ثبات و پايداری در  گرچه مي»
توان  مي دکسايم. در مسولة وگو بپرداز ديدگاه و باوری در خصوص آن داريم، همچنان به گفت

اين است که پروندة بحث دربارة آن باز  دکسابرای باور ديگری هم احتمال قائل جد. معنا در 
پيوسته مکمون و نهفته است. موضوع  لوگوسوگو و مذاکره در خصوص  است. در مقابل، گفت

 دکساايم.  آماده همواره دکسادادن آن در  کاری است که برای ان،ام 17به عرصة زبان درآوردن
کند و پويايي و قوة آن از  گفتن از بطن آن رجد مي دقيقا  آن چيزی است که با يکديگر سخن

موضوع مذاکره و مفاهمه را به دست  دکساخيزد، در عين حال  درون چنين بستری برمي
گفتن را به پيش  سخن خاک، سرچشمه و محرکي است که با يکديگر دکسارو  دهد. ازاين مي
يابد  مي دکساای که حاصل مذاکرات و مفاهمه نيز خود ديگر بار خصلتي از نوع   گونه راند، به مي

بودن در جهان  آن حاکم و آن راهبر بايکديگر دکساجود.  برخوردار مي دکساواز همان کارکرد 
 (.Heidegger, 1924: 151)« است

منزلة  به دکسادهد.  ه قرار ميزبان را مورد توج 14وگويي و جأن فعلي، عملي هيدگر خصيصة گفت
 دکساکند. اصولا  در عرصة  گفتن را فراهم مي جهان ماست که م،ال سخن ای از سنخ زيست پايه

گرفته است. در عين حال آنچه در  فهم در خصوص موضوع مذاکره و مفاهمه جکل پيشاپيش نوعي پيش
تواند در جايگاه  جديدی است که مي ایدکسآيد، خود  وگو، مذاکره و مفاهمه حاصل مي مرحلة پاياني گفت

فرايندی پيوسته باز و  لوگوسو  دکساای را برسازد. رابطة ميان  وگوهای تازه گاه ديگری، گفت عزيمت
مندی از ادعای  توان پاياني را برای آن در نظر گرفت و هر دو، ضمن  بهره گاه نمي درجريان است که هيچ

ها،  جهان انسان وگوهای ناظر به زيست ها حضور دارند. در گفتوگو اعتبار  خاص  خود، در جريان گفت
ای ديگر مشاهده جود و ديگر بار در صورتي  وگو به گونه توان با جرايطي مواجه جد که گفت همواره مي

هايي صورت گيرد که جايد از منظر  جديد موضوعيت يابد و البته در همة اين موارد رجوعي به ديدگاه
، چيزی دکسايافته باجد. هيدگر بر اين باور است که  وق به صورتي متصلب و رسوبوگو مسب طرفين گفت

 (.Heidegger 1924, 138) «آگاهي از زندگي خويشتن نيست»جز 

 وجه سلبی سخنوری از منظر هیدگر

های رهيافت ما به جهان توضيح  را در برابر ديگر صورت دکساهيدگر با تدقيق زياد وجه اختصاصي 
برد. او بر اين  نام مي 15و مخيله 10در کنار اين رويگرد از چند رهيافت  ديگر  مبتني بر علمدهد. وی  مي

های مناسبي را برای فهم ما از خود  اش، بستر و زمينه بر مبنای توانمندی متغير  دروني دکساباور است که 
 دکساتوان گفت که  ياست؛ م 13بودن در جهان بودن  اصيل باهم مند جهت دکساکند.  و جهان فراهم مي

گونه که در اين نقل قول اخير  . آن(ibid: 151)بودن معدل و متوسط است  بودن  اصيل باهم مند جهت
 متضمن چالشي در گزارندگي هرروزينگي هيدگر است، زيرا بايکديگر دکساملاحظه جد، عنصر معدل در 

برای « خطری بنيادين»ل متضمن تنها مشعر به امکاني بينادين است، بلکه در عين حا گفتن نه سخن
 ازخود به درآمدن و اگزيستنس )تقرر ظهوری( انسان است. 
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 گذراند  ش[ را مي گفتن، امکان اختصاصي دازاين است که او در آن ]زندگي اگر سخن»
گفتن متضمن امکان  الواقع زندگي انضمامي و غالب خودش را، پس دقيقا  همين سخن و في

 آيد. دازاين در تمايلي خاص، در  که دازاين در آن گرفتار ميديگری نيز است؛ امکاني 
 گذارد  جود و مي است، در وراجي مستحيل مي 18ترين است و در آنچه باب روز آنچه نزديك

جدن در اين فرايند زندگي، در جهان،  که از ناحية مسائلي از اين قبيل راهبری جود، مستحيل
 آمدن در جهان  دازاين، در جهاني که در آن  تاردر آنچه معمول و متعارف است. اين گرف

« کند، خود برای يونانيان از راه زبان تبديل به خطری بنيادين برای دازاين جد زندگي مي
(ibid: 108) . 

متضمن اين خطر است که  19ها گفتن در سياق کيش هيدگر اين نکته را نيز دريافته است که سخن
الشعاع قرار دهد. هيدگر پيش از اين در يك طرز  از خود را تحت ، فهم اصيل و غيرم،ازی انساندکسا

واسطة آن  جرط امکان تمايل اصيل دازاين به خويشتن است و به دکساتلقي اي،ابي يادآور جده بود که 
 آيد.  گيری دازاين به جهانش به دست مي جهت

رد منتشر خود زبان فرد منتشر بياني از چند و چون انسان در هرروزينگي است و حامل خاص ف»
 . (Heidegger, 1924: 64)« است. فرد منتشر احاطه و حاکميت خود را در زبان دارد

رساند، با زباني که اينك  گشودگي  اجتماعي  جهان بر دازاين کاری است که زبان آن را به ان،ام مي
جدن به  ی دارد، مصادرهگفتن هم ناميد. در اين زبان خطری پنهان نيز جا سخن توان آن را با يکديگر مي

تمايل تفسيری خاصي که از پيش حاکميت يافته است. هيدگر متوجه اين خطر جده است که در خصيصة 
ونشان فرد  نام يا همان صورت بي« ديگران»ها و پندارهای  هايي را از نظرگاه توان نشانه عمومي زبان، مي

دهد که حضور فرد منتشر چه  توجه مييابد. هيدگر  سخني مي منتشر ديد که اجازة همراهي و هم
آورد. از منظر هيدگر تفسير و تفصيل سخناني که هرکدام  مخاطراتي را برای وجه مشترک زبان پديد مي

هايي از  رغم صورت آورد که به زيستي را در ميان آدميان پديد مي مدعي اعتبار خاص خودند، صورتي از هم
تواند  دارد. هيدگر پيوسته به اين موضوع توجه دارد که زبان مياختلاف و منازعه، نتايج سازندة مشترکي 

سازی فرد منتشر يا خفقان  دست گرفتار آيد و جهات متنوع خود را تحت جفای يك75در دام عرصة عمومي
 های ايدئولوژيك از دست بدهد. ناجي از سياست

های  ارند؛ يعني امکاند وجودش بازمي« اصيل»های  همة اين موانع، دازاين را از وصول به جنبه
های  های عرصة عمومي در قالب اند و تحت تأثير گفتمان ای که مشخصا  به خود او مربوط واسطه بي

بينيم  گيرند. اکنون مي کنند، قرار مي های زباني خود را عرضه مي های مد روز که معاني و صورت کليشه
تدريج  بياني از جأن اجتماعي زبان است، به که هيدگر در تبيين وجه بازگشودگي جهان از رهگذر زبان که

جدن زبان از ناحية عرصة عمومي يا فرد منتشر  کند که مانع مصادره گذار را وارد مي عنصری ارزش
 سازی که  های مسوله ی هرروزينگي، گرايشدکساجود. ما همواره با اين مخاطره مواجهيم که در  مي

صالت را با دازاين و خويشتنش مختل سازند. هيدگر پيش از اند، رابطة ا ناظر به جرايط متوسط و معدل
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توانند در عرصة  گفتن و اصحاب سخن را که مي های سخن اين پيوسته قدرت  معيارگذار و برهاني موقعيت
 ساخت، اما اکنون وجهي  دهي آن سهمي داجته باجند، برجسته مي گذار بوده، در جکل عمومي تأثير

، پيوسته فرد منتشر کمين کرده دکسادهد که در پشت  دهد. وی هشدار مي يسلبي را نيز مدنظر قرار م
 است. 

اند، ديگراني که به طور خاص تعيني ندارند و  سنگر گرفته دکسادر پشت حاکميت « ديگران»
برند، بسيار توانا، سرسخت و قاهر.  نام مي« گويند مي»ها با  ها را تعريف کرد؛ از آن توان آن نمي
 .(ibid: 151)« اند خانه گرفته دکساد ها در خو آن

دازاين بايد خويش را از قهر فرد منتشر برهاند و خود را به جکلي اصيل و آزاد از حاکميت عرصة 
سازد و  عمومي دريابد. بنابراين ع،يب نيست که هيدگر در مواضعي، جنبة سلبي سخنوری را برجسته مي

ای که در خصوص  جود تا به تأملات ويژه ها نزديك مي از اين حيث بيشتر به نقد افلاطون از سوفيست
عنوان امکان بنيادين دازاين انساني در ساز و  ارسطو داجته است. هيدگر که در وهلة نخست، سخن را به

دانست که موجب دريافت اصيلي از  نهاد اجتماعي و مدني  خود، تعريف کرده بود و آن را مستعد اين مي
ای برای  توان آن را قوه ای که مي گونه تدريج وجه ديگری را يافته است، به هفرد و جامعه جود، اينك ب

تواند مانع بازيابي دازاين جود. با  مي دکساعدم اصالت هم ملاحظه کرد. در جرايطي، حاکميت و قهر  
ای از نوع وراجي و حرف و حديث پيدا کند و موجب تقويت  استبداد   تواند صبغه گفتن مي سخن يکديگر

رسد گزارندگي سخنورانة روزمرگي، بستر مناسبي برای اقدام بعدی هيدگر در  رد منتشر جود. به نظر ميف
رو جای تع،ب نيست که در  نيست. ازاين جناسي بنيادين هستيخصوص پروراندن  گزارندگي مبتني بر 

 جويم. کمتر با فهم اي،ابي و مثبت در خصوص عرصة عمومي مواجه مي وجود و زمان
مندی از ابزارهای گزارندگي، موضوع سخنوری را در  توان گفت که هيدگر با بهره ر خلاصه ميبه طو

بودی با  آن ـ يعني گزارندگي روزمرگي ـ را ذيل هم« اصيل»فلسفة ارسطو تحليل کرده است تا دلالت 
دنظر قرار در جامعه م دکسا ـساز و نهادی زباني و در مناسبات انضمامي  حاصل  باورهای جاری ـ يعني 

که مبتني بر تحليل  دازاين است، رنگ  وجود و زمانتدريج در جريان تحقق پروژة  دهد. اين منظر به
بخشي را جکل  های خاص دازاين  فرد بود و صورتي از معنا باخت، زيرا مانعي بر سر راه تحقق امکان

دو موضع سلبي و اي،ابي  داد که در اين جهت فاقد کارايي لازم بود. هيدگر در رجوع به سخنوری مي
ـ ثقل  وجود و زمان داردتدريج موضع سلبي وی ـ که عموما  ريشه در  اختيار کرده است، اما سران،ام به

بيشتری يافته است و سمت و سويي را دنبال کرده است که در آن بسترهای مناسبي برای سخناني عاری 
 .71م جده استفراه« ديگران»های  از علايق  فرد منتشر و حرف و حديث
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 نسبت گزارندگی و سخنوری در انديشۀ گادامر

اش در جهر ماربورگ جنيده  هيدگر را در دوران دانش،ويي 1914گفتار  هانس گوورگ گادامر که درس
( به رابطة تاريخي ميان سخنوری و منطق 1955) 71حقيقت و روشبود، در اثر اصلي خود موسوم به 

اش  نه که گادامر گزارش کرده است سخنوری با سبك و سياق بشرانگارنهگزارندگي پرداخته است. آن گو
 هايي را برای اصلاحات در تفسير ان،يل و گزارندگي متفکران پروتستان پديد آورد. گادامر بر  زمينه

گونه که مبادی  توان روند استقلال علوم انساني را آن اين باور است که با ملاحظة اين سابقة تاريخي مي
( جکل گرفته 1877-1911(، و ديلتای )1358-1874های جلايرماخر، متأله پروتستان ) انديشه آن در

گادامر نوجته است،  حقيقت و روشدر معرفي و نقد مفصلي که بر  77است، دريافت. کلاوس دکهورن
 دهد که گادامر در تأليف اين کتاب بارها نسبت ميان سخنوری و گزارندگي را مدنظر قرار  نشان مي

 نقد و گزارندگي سخنوری،». در ديگر مقالات گادامر مانند (Dockhorn, 1966)داده است 
 1935 تا 1953 های سال ميان که 75سخنوری؟ يا منطق نيز و 70گزارندگي و سخنوری ،74«ايدئولوژی

 جلد که در آثار اين. است گرفته قرار گادامر توجه مرکز در فهم و سخنوری ميان رابطة اند، جده نوجته
تفصيل توضيح  نيز روابط سازندة ميان اين دو را به اند، گرفته قرار هم کنار در گادامر آثار م،موعة از دوم
 اند.  داده

تأملات گادامر در خصوص نسبت ميان سخنوری و گزارندگي، عمدتا  مبتني بر سه مبدأ اساسي است: 
دهد؛ آنچه  های زندگي او را جکل مي خصهمثابة بستری اوليه ديگر جا بودگي دازاين که به مسولة واقع

بودن عام رفتارها و  مند زبان»اند و سران،ام  ساختارها در تکوين فرايند فهم دخيل عنوان پيش به
. اين معيار سوم را نيز با رجوع به آرای (Gadamer, 1967: 232)« ها آدمي در قبال جهان گرفتن نسبت

های دازاين با موجودات  گرفتن . مسولة حيث زباني عام  نسبتتری دريافت توان به صورت روجن هيدگر مي
دارد که در  عنوان چيزی چيزی بهمنزلة  جهان به 73که هر بار مبتني بر فهم است، ريشه در کليت  معنايي

عنوان روابط و مناسبات معنايي برای  . گشودگي جهان، به(Grondin, 2013)آيد  قلمرو  زبان حاصل مي
ای برآمده از  کند، در پوجش و صبغه که کانون توجه خود را معطوف به جرايط  فهم مي گزارندگي فلسفي

، آن،ا که به وجه عام گزارندگي حقيقت و روشتفصيل در  زبان ريشه دارد. گادامر اين نسبت را به
 دارد.  پردازد، در کمال صراحت بيان مي مي

بودن  ديدار گزارندگي در اين،ا، عمومي. تو گويي پتواند فهميده جود، زبان است وجودی که مي»
ترتيب که همان را در  افکند. بدين خود را بر ساز و نهاد وجودی که فهميده جده، باز پس مي

عنوان تفسير.  بخشد و ربط اختصاصي خود را به موجود به تعين مي زبانعنوان  معنايي عام به
گوييم و  بلکه از زبان طبيعت سخن مي گوييم، فقط از زباني از نوع هنر سخن نمي ترتيب نه بدين

 (Gadamer, 1960: 478)« کند اساسا  از زباني که اجياء را هدايت مي
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گادامر در اين،ا روجن ساخته است که در بطن  هر برابرايستا و در ضمن  فرايند تحقق  هرگونه فهمي، 
، مرهون  تأمل در دو عرصة مندی  عام وجهي زباني خانه دارد. از منظر گادامر تأمل در خصوص  زبان

گزارندگي و سخنوری است. گادامر اين آگاهي مرکزی را در خصوص رابطة نزديك ميان گزارندگي و 
 کند:  سخنوری چنين برجسته مي

گفتن  يابيم که سخنوری و گزارندگي عميقا  در يك نکته خويشاوندند: توانايي سخن اينك درمي»
توانند بدون کاربرد  آگاهانة قواعد  طبيعي هستند که مي هايي مانند توانايي فهميدن، قابليت

 .(Gadamer, 1976a: 280)« هنری به تربيتي تام و تمام دست يابند

« های سخن يا ابزارهای متقاعدکردن های صرفا  ناظر بر صورت نظريه»گادامر ذيل  سخنوری 
(Gadamer, 1967: 234) دهد  ز انسان را مدنظر قرار ميفهمد، بلکه مشابه با فهم، قابليتي ا را نمي 

 جهان، کارآمد  که خود را به صورت توانايي بنيادين فهم  انساني از جهان، در عملي که مبتني بر زيست
 عنوان آموزة هنری فهم  دهد. حتي اگر در جريان  سنت، گزارندگي و سخنوری به و مؤثر است، نشان مي
اند، اين خود، از منظر   ای از قواعد جامل را پرورانده گفتن، مطرح جده و م،موعه يا آموزة هنری سخن

 گفتن و توانايي فهميدن است. گادامر بر اين  گادامر حاکي از اولويت  عمل و ب عد بنيادی توانايي  سخن
و جهان  78جهان باور است که آدمي در وهلة نخست از راه فهم و سخن است که نسبتي را با هم

آورد. افزون بر اين  فهم، خويشتن را از رهگذر اين مناسبات به دست مي کند. برقرار مي 79پيرامون
ای خلاقانه سروکار  دهد که هم در سخنوری و هم در گزارندگي با مؤلفه ها، گادامر توجه مي مشابهت
 داريم. 

گفتن است تا رفتاری  منزلة توليد مستقلي است که بيشتر همتراز  سخن فهم معنای يك متن، به»
توان چنين گفت که ابزارهای نظری هنر  گزارندگي،  ترتيب مي ستمع  محض دارد. بدينکه يك م

 .(Gadamer, 1967: 236) «اند به ميزان قابل توجهي، مرهون  سخنوری

 دهندة واکنشي منفعلانه و دست  دوم نيست، بلکه  توان دريافت که فهم، نشان از اين اجارات مي
دقيقا  با خواندن يك متن است که از آن  خود ساختن  سازندة يك  مانند سخن، نوعي تبيين معنا است.

های مؤثر و  يابد. م،موعه قواعد  نظری گزارندگي بر مبنای قواعد  ناظر به سخنوری متن تحقق مي
آيد و اين همان  ها و معاني متون از سوی ديگر، پديد مي سو و قواعد معطوف به دلالت از يك 45کارآمد

گفته صورت گرفته  وسيلة ملانگتون و فلاکيوس پيش ها به سنت گزارندگي پروتستانکاری است که در 
هايي مانند  دادن اين خويشاوندی دروني به نمونه . گادامر برای نشان(Vgl. Gadamer, 1976b)بود 

کند، تا نشان دهد که راهبردهای  بخشي به اجزاء يك متن اجاره مي و چگونگي انتظام 41فهم  موضوع  متن
 :Vgl. Gadamer, 1976aهای بنيادين  سخنوری دارد ) انحاء خوانش در گزارندگي، ريشه در بصيرت

281–286 .) 
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 ديگران م،ال مساهمت با آنچه ؛ يعني41کننده متقاعد است چيزی گزارندگي آن و در سخنوری موضوع
در زمينة  ديگران دهد ان ميو امک را دارد ها گذاری با آن کند و در عين حال قابليت اجتراک را فراهم مي

 بنيادين اجتماعي ابعاد به تنها نه گزارندگي و سخنوری هنگام اين در. آيندبا آن، گرد هم تفاهم  و درک
 «علوم يقيني و برهاني ادعاهای» از روش و موضوع حيث از را خود راه بلکه کنند، انسان توجه مي وجود
 در هم که عموميت از مند بهره و جهان زيست به معطوف ابعاد  [Gadamer, 1967: 236]. کنند مي جدا

 نمايش به را جهان گشودگي  بنيادين  عناصر  است، سخن اختصاصات  ازجمله هم و فهم های ويژگي جمار
توان دريافت که قصد  مي. بينند مي تر بنيادی مراتبي در انسان، عنوان رابه انسان ترتيب بدين و گذارند مي

 مردود را ها آن گرايانة مطلق کند، بلکه مترصد است ادعاهای بدگويي طبيعي علوم ه ازگادامر اين نيست ک
   :نويسد مي باره اين در گادامر. کند اعلام

 در کوری واقعيت آيد، مي پديد47کوری منطق، و گيری اندازه روندهای به سبب  که جايي هر در»
« انگارند مي مطلق و کلي را خود ها دانش اين که است اين در بلکه نيست، ها دانش اين خود

(Gadamer, 1997: 292.) 

 عقلي امور به معطوف بنيادين  های گيری جهت با گزارندگي، و سخنوری خويشاوندی تبيين با گادامر
 اعلان قصد بلکه دهد، عقل قرار اصالت منتقدان جرگة در را خود خواهد در عين حال نمي و کند نمي وداع
 فراتر بسيار ای گستره (Gadamer, 1971: 273) «متقاعدکننده های برهان قلمرو» هک دارد را نکته اين

ناپذير  ناظر بر  های اجتناب گيری گادامر با تبيين جهت ترتيب، اين به دارند. علم و منطق های عرصه از
 معنايي طرواب به پيوسته علوم زيرا کند، مي فراهم نظری مراوده و مواجهه برای را زمينة مساعدی جهان،

 به را علمي های رهيافت تأسيس های زمينه سخنوری و نيازمندند. گزارندگي پذير مشارکت و فهم قابل 
 .کنند مي تأمين ها جهان انسان زيست در موجودات جانب

مؤلفة قهری و خشن سخنوری که گادامر قصد انکار آن را ندارد و حتي در مواضعي وجود آن را مورد 
ت، ناجي از خصلت  عمل اجتماعي است که برآمده از بازی متقابل ميان قوة نطق آدمي تأکيد قرار داده اس

. گادامر برخلاف هيدگر، از وابستگي سخنوری (Vgl. Gadamer 1971, 273f)و عرصة اجتماعي است 
ا ناپذير ب ای اجتناب های تکويني آن را که رابطه گيرد، بلکه صرفا  مؤلفه به عناصر  اجتماعي فاصله نمي

های  دهد و البته ابعاد  سياسي مسولة زبان و فهم را بر مبنای منظومه جوامع انساني دارد مدنظر قرار مي
 کند. تفصيل بررسي نمي قدرت به

بيند، بلکه پيوسته بر پيوند متقابل تنگاتنگ  گادامر ميان سخنوری و گزارندگي تمايزی بنيادين نمي
کند.  های زباني انسان نفوذ مي  ی و گزارندگي در همة عرصهوجوه سخنور»ورزد:  ميان آن دو تأکيد مي

نبود، خطيب و هنر سخنوری هم نبود، اگر فهم کساني 40و تفاهمي 44ها تفهيم اگر در مناسبات ميان انسان
وگو هستند  گفت يك»وجود نداجت و اگر تفاهم ميان کساني که « يابند وگو چنين م،الي مي گفت»که در 

از اين بند چنين  (.Gadamer, 1967: 238)« يافت کاليف گزارندگي موضوعيت نمي، ديگر ت«بود نمي
توان اين نکته  آيد که گادامر قائل به وابستگي متقابل سخنوری و گزارندگي است. در عين حال نمي برمي
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ارندگي توان ديد که گادامر به گز ويژه مي را فروگذارد که اين رابطه کاملا  متقارن نيست. در اين بند به
 اولويت داده و عموميت بيشتری را برای فهم قائل جده است.

  است اين در وگو گفت هنر . در جريان است جدالي )ديالکتيکي( و وگو گفت تفهيم و تفاهمي هر در
45مشترکي مفاهيم وگو اطراف گفت که ميان

  خود خاص حقيقت و روح وگويي گفت هر. گيرد جکل 
  من ميان فهم. ها نيست وگو گفت اين سخنگويان در اختيار  وگو گفت وند ر که معني اين به دارد، را
  که است اين وگو گفت جرط. گيرد مي تفاهم و در بستر جامع زبان صورت و تفهيم راه از ديگران و

 گادامر ـ عاملي نگاه ـ از زبان کنم. او را برآورده نهفته در باور حق  تا سخنم بيابم راهي به درون هم من
مرهون آن  ما جهان ساختارهای قوام تمام ای که گونه بخشد، به مي تحقق ما بودن درجهان به که ستا

 آجنا ها انسان با ما جويم، مي آجنا جهان با ما کنيم، مي رجد ما: »نويسد مي باره اين در است. گادامر
 است اين گادامر باور. «گوييم مي سخن که راه اين از هم آن جويم، مي آجنا خود با سران،ام و جويم مي
 سر آن در که هستيم جهاني از خود زباني تفسير تأثير تحت خود، های جناختن و افکار همة در ما که

 راه از. است کمتر آن نقش به نسبت ما آگاهي است، بيشتر زبان اين حضور  زندة که ميزاني به. ايم برآورده
جود  مي معين ما تفکر حدود و ك آن حدکم به کنيم و مي تشريح و توصيف را جهانمان زبان

(Gadamer, 1967). 
ها  مخاطب خطابه گريبه عبارت د .کار داردوها سر انسان 43«حس مشترک»خطابه با در تلقي گادامر 

 ةجنب»حس مشترک  نيو مورد توجه است. ا داريها ب که حس مشترک آن يدر حال ،ها هستند انسان
سبب،  ني. به همدهد يم ليتمام ابناء بشر را تشک ايملت  كي، قوم كيگروه،  كيافراد  انيمشترک م
حس  (.Gadamrer,1966: 38)« دارد يزندگ یراب یا کننده نييحس مشترک، نقش تع نيپرورش ا
مرتبط  اءيحواس، ما را با اج ريکه سا يدر حال گردد، يبازم ياجتماع طيبرخلاف حواس به مح»مشترک 

 سندهينو .(Gadamrer,1966: 40) «کند يم یا با اجخاص راهبرحس مشترک روابط ما ر .سازند يم
 یآنر يعني ی،متفکر فرانسو كي یها دگاهيو با اجاره به د داند يتعادل انسان م ةحس مشترک را نقط

سو و  كياز  يعلم يافراط ييگرا عقل یبرا یا انهيکه حس مشترک حد م دجو يم ادآوري ،برگسن
جود که  . گادامر يادآور مي(Gadamrer,1966: 43) است گريد یفه از سوفلس یبلند و بالا ييگرا آرمان

پدران بدون »ترجمه جده است.  48( به قلب1351-1381) يمتفکر آلمان نگرينزد اوت حس مشترک ةواژ
کنند: عشق استدلال  يدگيخود رس فرزندانبه  ديباکه احساس را دارند  نيبرهان و استدلال هم ا

گادامر با مراجعه به  .(ibid: 42) «برد يها دل را م رغم ملامت عقل به یبرخلاف رأبلکه اغلب  کند، ينم
کردن  قطعه حس مشترک در عوض قطعه: »سدينو يحس مشترک م شتريب فيدر توص نگرياوت یها هينظر

 یبرا يکل يقانون انيبه مرکب را ب طياز بس يعيتطور طب ه،ت،ربه و محاسب ةواسط به عتيطب زيقهرآم
اثر حضور »را حس مشترک  نگرياوت. «نديب يآن روح انسان م یپا و هم يو بسط خلقت اله توسعه
اما  کند، يم يقواعدش بر خود حکمران قياز طر زيعقل غالبا  بدون خداوند ن. »داند مي ما انيدر م« خداوند

ست، و صناعت فرق ه عتيطب انيطور که م با خداوند است. همان شا يحکمران شهيحس ]مشترک[ هم
در  کساني که به کند يزمان عمل م هم یرجد انيدر جر عتيتفاوت دارند. خدا در طب زيحس و عقل ن



 علی حیدری احمد 1616

(Ahmadali Heidari) 

 

است  عتي. حس، مقلد طبکند ياز اجزاء آغاز م ييکه صناعت با جز يدر حال جود، يمنتشر م زهايچ يتمام
 حسکند. در تلقي ويکو  . گادامر در همين سياق به ويکو نيز استناد مي(ibid: 45) «مقلد صناعت ،و عقل

 دارای کنند. اين حس مي استفاده آن از خويش زندگي در همه و دارد وجود ها انسان تمام در مشترک
 توانند مي و برخوردارند آن از افراد همة ندارد، تکيه عقل انتزاعي کليت بر صرفا  که است انضمامي کليتي

 مدرن، عصر همانند باستان عهد در حکيم فرد که تاس معتقد ويکو دليل، همين به. جوند مند بهره آن از
 فن و خطابه بر تکيه با و مشترک حس با بلکه کرد، نمي بسنده دکارتي «سوبژکتيو عقل» به فقط

 گادامر. گرفت قرار وی توجه مورد خطابه علم رو ازاين و پرداخت مي حقيقت بيان و کاوش به سخنوری
05نقادی علم کنار در مکملي عنوان به را قديم 49خطابة علم ويکو: » گويد مي ويکو نگرش دربارة

 مکتب 
 برای حسي پروراندن کار  به و است دلايل يافتن هنر و صناعت( طوبيقا) خطابه. دهد مي قرار دکارتيان

 همين به و کند مي عمل 01زمان اقتضای به و01غريزی نحو به که حسي آيد؛ مي است، کننده قانع آنچه
  .(ibid: 39) «بگيرد را آن جای ندتوا نمي علم جهت،

توان گفت که گادامر برخلاف هيدگر چالش کمتری را ميان دو عرصة سخنوری و  به طور خلاصه مي
کند. وی در  يابد و در اين موضوع به سنت  غني سخنوری در تاريخ فرهنگ اروپا رجوع مي گزارندگي مي

کنار استفاده از گفتارهای اي،ابي افلاطون و ارسطو در  کند، بلکه در اين مراجعه صرفا  به ارسطو اکتفا نمي
نيز توجه دارد. وی در اين حوزه بيش از ديگران  کتاب مقدساين موضوع، به سنت تفسيری پروتستان از 

خوبي برای تثبيت و تقويت جيوة گزارندگي  پردازد که از سنت سخنوری به به ملانکتون و فلاکيوس مي
گفتن  های سازنده و فعالي را برای هنر  سخن موازی سخنوری و گزارندگي، مؤلفه اند. دو جريان بهره برده

بودن و جمول زبان را پيوسته مدنظر  اند. هم گزارندگي و هم سخنوری عمومي و هنر  فهم به ارمفان آورده
ای که  گونه ای دارند، به کننده اند، زيرا هم در فهم و هم در سخن، وساطت  زباني  معاني، نقش تعيين داجته

گيرند. از همين منظر است که گادامر نقد خويش را  بودن انساني را در بر مي های درجهان تمام عرصه
مندی از روجي  کند که مدعي بهره ها مي گرايانة ذاتي آن های روجي علوم و نگاه  احاله متوجه ايدئال

انگارانه، قدرت و  در اين فرايند مطلق اند. گادامر بر اين باور است که های علمي فرد در پژوهش منحصربه
کننده، مدنظر قرار نگرفته است. قوة نطقي که ناظر به موقعيت و مراودت ميان  اجبار  سخن  متقاعد

. گزارندگي و سخنوری يا استهاست، پيوسته مترصد اثبات خود  جهان آن ها و مبتني بر زيست انسان
م است از حيث نسبتي متقابل و سازنده مدنظر آيند. اند و لاز همان فهم و سخن، همواره همراه هم

مند از قوة خشونت سخنوری، در  وابستگي موضوع فهم به زبان و به نفوذ راهبردی و در عين حال بهره
آرای گادامر کمتر ادامه يافته و ابعاد  سياسي آن در گزارندگي گادامر چندان فربه نشده است. پرداختن به 

های هيدگر و با رجوع به سابقة انديشة سياسي در يونان و رم، از  اموني انديشهاين مسوله در حلقة پير
 .(Arendt, 1958) سوی هانا آرنت دنبال جده است



 13 سخنوری در گزارندگی فلسفی 
(The rhetorical tradition in Philosophical Hermeneutics) 

 

 ی استعاره طرز تلقی ريکور از سخنوری ارسطو بر مبنای نظريه

ر معنای منتشر جد، نحوة تلقي خود را از استعاره د 1930که در سال  07استعارة زندهريکور در کتاب 
سنتي آن بر مبنای دو اثر ارسطو ـ يعني جعر )طوبيقا( و سخنوری )ريطوريقا( ـ تبيين کرده است. در نگاه 
ارسطو جعر حوزة کاربرد استعاره است و جايز نيست از عناصر استعاری در قلمرو استدلال و منطق استفاده 

 کرد.

ا استمداد از چيزی جز واقعيات برهنه بايد جانب انصاف را نگاه داريم و نخواهيم سخنمان را ب»
همه ]...[ هستند چيزهای ديگری که به سبب نقائص جنوندگان  به اثبات رسانيم ]...[ بااين
گونه  پندارند. همة اين گذارند ]...[ البته نه با آن اهميتي که مردم مي تأثيری اساسي در نتي،ه مي

کس هنگام  ر کردن جنونده است. هيچها مسحو کنند و غرض از آن فنون خيال را تحريم مي
 .(Rhetorik; 3. Buch, 1410 a)« برد آموزش هندسه زبان فاخر به کار نمي

جويم که در آن  در طرز تلقي ريکور با آوردة اصيلي در خصوص نظرية گزارندگي استعاره مواجه مي
ر در چهارچوب مواجهه با های زنده مورد توجه قرار گرفته است. ريکو قوت  انف،اری و خلاقيت  استعاره

دهد و مترصد  برانگيز سخنوری در انديشة ارسطو توجه مي تعاريف کلاسيك استعاره، به دو جنبة چالش
است جايگاه ارزجي اين نوجتة ارسطو و تأثير آن را مدنظر قرار دهد و در عين حال، دربارة رابطة ميان 

ريکور بر اين باور است که نبايد تلقي ارسطو از سخنوری و فلسفه نيز اظهار نظر مشخصي را مطرح سازد. 
، بلکه لازم است با (Ricoeur, 1975: 13)احاله کرد « گفتن نظرية جيوة سخن»سخنوری را به 

های ناظر به استدلال و  تحديدی بنيادين، تمايز آن را با فلسفه و مشخصا  جدال )ديالکتيك(، نظريه
جود و با تکيه بر  تي است که محتويات سخنوری برجسته ميبرهان و منطق نشان داد. با چنين ملاحظا

توان رابطة مفاهيمي چون متقاعدجدن و احتمال را در سنت فرهنگي يونان باستان روجن ساخت و  آن مي
در عين حال به جايگاه سخن  ناظر بر موقعيت و غايت پرداخت که در آن عناصری از حضور  مخاطبان و 

گو نيز حضور دارند. احالة سخنوری به قسمي از اقسام صناعات که در تعاريف و ساختارهای مبتني بر گفت
تبديل  (ibid: 37)« ای جداافتاده و عاری از محتوا رجته»پساارسطويي به آن تحميل جده است، آن را به 

. در عين حال تعريف ارسطو از سخنوری، (ibid: 14)رقم زد « مرگ سخنوری»کرد و جرايطي را برای 
و  تربيتای را مهيا کرده بود، زيرا در نگاه ارسطو لازم بود فلسفه، به انحاء مختلف اسباب  مينهچنين ز

« های طبيعي و تأثيرگذار زباني در عرصة گفتار مهارت»انتظام سخنوری را فراهم کند. در نگاه ريکور، 
(ibid,: 14)  کاربرد خودانگيختة واژگان»و» (ibid: 14) ه برخوردار از توان  وجه عمومي سخناني را ک

های حقوقي، سياسي و سخنورانه  سازند با گفتارهايي که در سياق متقاعدساختن  مخاطب را برمي
ها را در طيفي متنوع که غالبا  از سوی مناصب قدرت، سياست و  گذارند و زيست  مشترک انسان تأثير

هايي که  جلوگيری از سوءاستفاده دهد. ريکور معتقد است ارسطو برای يابند، تشکيل مي خشونت تعين مي
ی احتمال  متوجه سخنوری است، کوجش کرد آن را در گفتمان فلسفي ادغام کند و آن را در ذيل مقوله

 جای دهد: 
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سخنوری احتمالا  به همان اندازة فلسفه قدمت دارد. گويا امپدکلس برای نخستين بار آن را »
ها با  رين دجمن و در عين حال متحدترينت کرده بود. از اين حيث سخنوری کهن« اختراع»

سخن »ترين دجمن فلسفه است، زيرا همواره ممکن است هنر  فلسفه بوده است. سخنوری کهن
معاف دارد و صناعتي را که مبتني بر جناخت علل « حقيقت را بازگفتن»خود را از تلاش « زيبا

سلط جود و قدرتي دهشتناک است و متقاعدکردن را در پي دارد، به کسي عطا کند که بر آن م
« ها را در اختيار گيرد را تصاحب کند: قدرتي که فارغ از اجياء بر واژگان و همراه با واژگان انسان

(ibid: 15). 

 کند، پيوسته خطری را  ساختن هنر  سخنوری که غايت  متقاعدساختن را دنبال مي ريکور در مستقل
 ای که از سوی ارسطو در خصوص سخنوری به نفع  درهبيند. ريکور در مصا برای گفتمان  فلسفي مي

بيند که با استمداد از آن خشونت  نهفته در زبان، تعديل  ای مؤثر را مي گيرد، جيوه فلسفه صورت مي
 جود.  مي

ماند: فلسفه توانست انحاء استعمال واژگان  رو برای آن ]فلسفه[ صرفا  يك امکان باقي مي ازاين»
ی مطابق قواعدی تحديد کند و خطي فاصل ميان استفاده و سوءاستفاده را در عرصة تأثيرگذار

بکشد و ربط ميان حوزة اعتبار سخنوری و فلسفه را از منظر فلسفي توجيه کند. سخنوری ارسطو 
هاست، کوجشي برای اينکه سخنوری بر مبنای فلسفه نهادينه  ترين نوع اين کوجش درخشان

 .(ibid: 16)« جود

ترتيب حاصل جد که وی سخن را از حيث قوت  ساختن  سخنوری بدين نهادينه موفقيت ارسطو در
گيری به جانب حقيقت و احتمال و ملاحظة باور اغلب مردم ذيل الگوی منطق قرار داد. از  استدلال، سمت

نظر ريکور اين کوجش ارسطو برای ادغام سخنوری در فلسفه موفقيتي مشروط داجت. همين اقدام 
 ميان فلسفه و سخنوری پيوسته ملازم چالش و تنش باجد:  موجب جد که ربط

گاه نتوانست سخنوری را نابود سازد يا آن را در خود منحل کند. دقيقا  مناصبي که  فلسفه هيچ»
های عمومي ـ  های سخنوری جدند ـ محاکم، م،امع ملي، عرصه موجب جکوفايي مهارت

گذاجته نشدند. فلسفه نتوانست مانع رابطة ميان وسيلة فلسفه از ميان نرفتند و کنار  گاه به هيچ
 .(Ricoeur, 1975: 16)« سخن و قدرت جود

های احتمالي  يافتن از سوءاستفاده خوانشي که ريکور از سخنوری به دست داده است، راه مصونيت در
تدريج سخنوری را از روابط و مناسبات  فلسفي و  سخنوری اين است که در روزگار پساارسطويي به

های صوری  گفتن، با در نظر داجتن چهارچوب عنوان هنر  سخن محتوايي رها کنيم و آن را مطلقا  به
 ملاحظه کنيم.

توان گفت که در طرز تلقي ريکور، اقـدام  کـامروايي ارسـطو در تحديـد سـخنوری،       به طور خلاصه مي
تاريـك  فلسـفه قلمـداد جـود و     منزلة سـاية   نيمه بود، زيرا اين اقدام  جسورانه باعث جد سخنوری به نصفه



 11 سخنوری در گزارندگی فلسفی 
(The rhetorical tradition in Philosophical Hermeneutics) 

 

گيری آن به جانب حقيقت همواره از ناحية آميختگي با راهبردهای قدرت، تهديد و به چالش کشيده  سمت
 جود.

 گیرینتیجه

های مختلف  رجوع  متفاوت  گزارندگي فلسفي در سدة بيستم به سنت  سخنوری، حکايتي است از صورت
های اين  در انديشة ارسطو صورت گرفته است. ارزجيابي اخذ و پذيرجي که در خصوص موضوع سخنوری

ای تنگاتنگ ميان گزارندگي و  اند، اما همه رابطه ها از سخنوری ارسطويي، ضمن اينکه متفاوت رهيافت
توان  اند. با بررسي آرای هيدگر، گادامر و ريکور در اين موضوع، مي سخنوری را مورد تأکيد قرار داده

بودن وی را به رابطة انتزاعي و م،رد سوژه ـ ابژه تقليل داد. اساسا   دمي و انسانتوان آ دريافت که نمي
ی ناظر بر دکساارائة تبييني مناسب از انسان با رجوع به روابط پيچيدة او با ديگران و بر مبنای 

ه جود. با اين ملاحظ کند، ميسر مي گفتن با ديگران مي جهان وی در آن هنگام که اقدام به سخن زيست
توان دريافت که گشودگي جهان بر انسان، درک و فهم آدمي از خويش و نيز وجوه تمايزش با ديگران  مي

گفتن در اين خصوص نقش  های انضمامي سخن در زبان نهفته است. به عبارت ديگر موقعيت
ابزار يا نماينده  هايي که زبان را ای دارند. از اين توجه است که گزارندگي راه خود را از ديدگاه کننده تعيين

ای فعال است. با چنين  دهد که نقش مقوم زبان در چه دامنة گسترده کند و نشان مي خواند، جدا مي مي
ای از عرصة سخنوری و سخنوری نيز ملازم آن است، درک بهتری   کننده درکي از زبان که عناصر تعيين

گفتن تعينات  جود که زبان و سخن ار ميترتيب آجک جود. بدين از انسان بودن، جامعه و جهان فراهم مي
 دهد. ذاتي آدمي را در عرصة مناسبات اجتماعي مدنظر قرار مي

سخن گفته است، به اين ترتيب  04«قرابتي ناآجنا»هيدگر در بيان نسبت ميان گزارندگي و سخنوری از 
ال بر ارتباط  تنگاتنگ ح  ها دانسته و در عين بودی  انسان گفتن را ازجمله مقومات دازاين و هم که سخن

گيری به جهان را  جهان  هرگونه سمت بنياد  زيست دکساتأکيد کرده است. در نگاه هيدگر  لوگوسو  دکسا
اين خطر وجود دارد که وجه گشودگي  دکساگفتن  مبتني بر  دهد؛ در عين حال، در سخن تشکيل مي

وی برجسته جود که سلوک  اختصاصي  های ديگران چندان برای اختصاصي دازاين پوجيده جود و ديدگاه
رسد که  برانگيز گزارندگي و سخنوری آن،ا به اوج خود مي خود را به فراموجي سپرد. اين نسبت  چالش

برای دازاين  05و در عين حال خطر  بنيادين 00کند سخن را توأمان امکان  بنيادين هيدگر کوجش مي
کند راهي برای  پذيرد و کوجش مي در جوهر زبان نميتوصيف کند. هيدگر وجود اين دوگانگي معنايي را 

ها فاصله  گذار از اين خطر بنيادين ب،ويد؛ درنتي،ه مترصد است زباني را بيابد که از تمام اين عدم اصالت
خورده به خصلتي  بگيرد و از عرصة حرف و حديث و وراجي فرد  منتشر جدا جود. اما زبان عميقا  گره

توان آن  توان آن را ناديده گرفت. زبان پيوسته زبان  ديگران است و نمي ه نميعمومي و اجتماعي است ک
وجود مند زبان و سخنوری در  را کاملا  در عرصة اصالت، جای داد. جايد از همين رو است که جايگاه نظام

 ماند.  هيدگر همواره معضلي باقي مي و زمان
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سخنوری را بايد در توجه اين هر دو به جمول و گادامر بر اين باور است که نسبت ميان گزارندگي و 
وجو کرد. فراگيربودن و عموميت  فهم، همراه با خصلت  زباني  ذاتي آن،  بودن  زبان جست عمومي

ای برای رهيافت علمي به  رو بستر و زمينه گيری انسان به جهان است و ازاين های بنيادين جهت مؤلفه
وجه اجتماعي زبان تأکيد ورزيده است، اما بررسي نتايج سياسي و  آيد. گادامر بر جهان نيز به حساب مي

توان گفت که سخنوری در مقاصد  مبتني بر گفتمان قدرت، در انديشة وی تفصيل نيافته است. مي
گزارندگي وی ادغام جده است، بدون اينکه استعداد خشونت نهفته در زبان در عرصة تأملات وی 

 جايگاهي روجن بيايد.
تأملات خود را دربارة سخنوری، در درون توضيحات تاريخي خود از فلسفه در موضوع  ريکور که

کردن  استعداد  منظور رام دهد سخنوری در ارسطو را بايد کوجشي به استعاره جای داده است، نشان مي
رغم وضع  قواعد  مختلف در اين باب، به سبب قوت  خشونت نهفته در سخن، ارزيابي کرد که البته به

، توفيقي کامل را به دست آورد. در تلقي ريکور، لازم است تربيتالعادة زبان، نتوانسته است در اين  ارقخ
های افراطي سخنوری تعديل جود يا اينکه آن را بر وفق  تقليل آن به  در چهارچوب گفتماني فلسفي، جنبه

توان  يم. اينکه چگونه ميم،موعه قواعدی صوری برای گفتارهای زيبا و البته بدون محتوی ملاحظه کن
در چهارچوب يك گفتمان يا تحديد  وجوهي از زبان، عناصر سياسي و اجتماعي موجود در آن را به نحو 

ی ريکور راه حلي  ای است که در فلسفه ای مدنظر قرار داد و در جرايطي از آن عبور کرد، نکته سازنده
 نيافته است.

يي برای فلسفه و احيای م،دد سخنوری به دست داده است. ها گزارندگي فلسفي در سدة بيستم، آورده
هايي از قبيل تحديد قلمرو سخنوری نيست. گزارندگي  ها بيشتر متوجه رهيافت در اين گزارندگي کوجش

بودن  عنصر  های مختلف، خواه از طريق گفتمان اصالت  هيدگر يا عام مترصد است سخنوری را به جيوه
تعارة ريکور، در خود ادغام کند تا در عين حال، نوعي از استقلال را در آن فهم در گادامر يا نظرية اس

ناپذير از آن دو  ای جدايي برانگيز گزارندگي و سخنوری تبديل به خصيصه تقويت کند. اينك نسبت  چالش
رسد گزارندگي اين امکان را مدنظر دارد که بتواند سخنوری را در نوعي تماميت   جده است. به نظر مي

وضوعي، در سرزمين خاص  خودش اسکان دهد، گرچه هنوز از اين آمادگي برخوردار نيست که همة آثار م

 . و پيامدهای ناجي از اين استقلال نسبي را پذيرا جود

 ها نوشت پی

 (Hermenuein) هرمنوئين مصدر از برگرفته يوناني زبان در (Hermeneutic) هرمنوتيك واژة. 1
 .است رفته کار به ترجمه و تفسيرکردن کردن، بيان مختلف سه معنای دراسي جن واژه لحاظ به که است

 Interpretationeعبارت، در لاتين به  در عربي به دارد. هرمنياس هرمنياس پری نام به کتابي ارسطو
ترجمه جده است )طوسي،  «گزاره» به طوسي نصيرالدين خواجه الاقتباس اساسو در فارسي از جمله در 

 معني به دو هر که پهلوی است «ويچارتن» و فارسي گزاردن از مأخوذ «گزاره» کلمة (.519و  55: 1751
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 م ع ب ر معني به خوابگزار و خواب تعبير معني به فارسي در خوابگزاری کلمة مثال برای. است تفسير و تعبير
(. مصدری پسوند، دن+  گزار: از( )مص[ )د   گ. ]در دهخدا نيز چنين آمده است: گزاردن .است خواب

 . برگرفته از: (دادن توضيح، کردن جرح) ويچار اول جزو. گزاجتن. گزاريدن
https://www.vajehyab.com/dehkhoda  گزاردنذيل واژة. 

 گفتن است. ر سخنيوناني که به معنای هن [rhētorikē technē]عنوان معادلي برای  سخنوری به. 1
3. Homiletik 
4. Philipp Melanchthon 
5. Matthias Flacius 
6. Paul Ricœur 

( Über die Verborgenheit der Gesundheit) «سلامت رازوارگي»اين کتاب با عنوان . 3

 سورکامپ انتشارات ابتدا که است پزجکي درباب گادامر گوورگ هانس های سخنراني و مقالات م،موعه
 نو روزگار انتشارات و رسانده چاپ به 1995 سال در استنفورد دانشگاه انتشارات سپس و 1997 سال در
 است. کرده منتشر را آن فارسي ترجمة (1797)

8. doxa 
9 .Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie . نگارنده که توفيق مطالعه و بررسي

با تفسيرهای رهگشای آقای دکتر محمدرضا حسيني بهشتي  اين کتاب را در جمعي از دوستان فلسفه و
ای است که حاصل  های ويژه ( در مواضعي از اين نوجته عميقا  وامدار برداجت1790و  1794داجته است )

 ها بوده است. وگوهای برآمده از اين نشست گفت
10. Hermeneutik der Alltäglichkeit 
11. Gerede 
12. Das Man 
13. Befindlichkeit 
14. Pathe 
15. zoon logon echon 
16. etwas als etwas 
17. Mitsein 
18. Tradition 
19. Techne 
20. Situativ 
21. Dynamis tou Theoresai 
22. peri hekaston 
23. Zur-Sprache-Bringen 
24. Pragmatisch 
25. Episteme 
26. Phantasia 
27. die eigentliche Orientiertheit des Miteinanderseins-in-der-Welt 
28. Mode 
29. doxastische Rede 
30. Öffentlichkeit 

https://www.vajehyab.com/dehkhoda
https://www.vajehyab.com/dehkhoda
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هيدگر در آثار متأخر خود نقش وجود را در عرصة زبان با تفصيل مفهومي بيشتری مورد بحث قرار . 71
( ميان Entsprechen( از تخاطب )11)م،موعه آثار ج.  در راه زبانداده است. برای مثال او در کتاب 

ارد، در عين جناختي د وجود و دازاين سخن گفته است. گفت  وجود در استماع  دازاين گرچه جأني هستي
« م،مع اصوات سکوت»جود. هيدگر اين منشأ وجودی را  بيان مي دکساحال با عباراتي در کسوت 

و در جريان  نطق و نسيانخوانده است. ميتاس فلشر، اين موضوع را با جرح و بسطي درخور در کتاب 
های  وع و هم در دلالتجا سپاس خود را هم در اين موض ای با نگارنده، بيان کرده است. در همين مکاتبه

 دارم. های مفهومي به ايشان ارزاني مي صائب ايشان در تحرير اين مطالب از حيث منابع و چهارچوب

32. Wahrheit und Methode 
33. Klaus Dockhorn 
34. Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik 
35. Rhetorik und Hermeneutik 
36. Logik oder Rhetorik? 
37. Bedeutungsganze 
38. Mitwelt 
39. Umwelt 
40. ars bene dicendi 
41. scopus 
42. Über-zeugende 
43. Blindheit 
44. Verständigung 
45. Einverständnis 
46. Gemeinsamen 
47. sensus communis 
48. Herz 
49. Topica 
50. Critica 
51. Instinktiv 
52. Ex Tempore 
53. La métaphore vive 
54. Fremde Nähe 
55. Grundmöglichkeit 
56. Grundgefa 

 فهرست منابع

محمد بن محمد بن  نيالد ریمع الشرح للمحقق نص هاتیالاشارات و التنب .(1739) نايابن س
 .دفتر نشر کتاب .یالحسن الطوس

عباس  یراستاريبه اهتمام و و .از آن یو ناخرسند یقدرت جهان ؟یشگفت .(1789فرد ) ر،يدالما
 ي.و اجتماع يمطالعات فرهنگ ةپژوهشکد ی.منوچهر
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