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 تحلیل و بررسی رابطۀ علم و دین 
 از منظر اندیشۀ پویشی وایتهد

 *يدرستم شامحم

 چکیده
 وایتهد بررسی و پویشی اندیشۀ منظر از دین و علم شود رابطۀتلاش می در این مقاله
تضـاد، تمـایز،   ( دیـن  و علم رابطه چهارگانۀ الگوهاي براي این امر ابتدا تحلیل شود.

پویشـی   مابعـدالطبیعی  سپس، دربـارة نظـام  . شود توضیح داده می) تلفیق و وگو گفت
 فراگیر نظام این چهارچوب در دین چگونه و علم که شود داده نشان تا شود می بحث

 قلمـرو  دو ایـن  رابطـۀ  بـر  حـاکم  اصـول  آخر، در و. کنند می پیدا تلفیق یا هماهنگی

 بـر  دو هـر  دین، ناظربودن و علم و تحول پویایی از ها آن تحلیل شود که می استخراج

دو،  ایـن  بـین  تضاد بودنطبیعی واقعیت، از وجوهی با داشتن سروکار و واحد واقعیتی
 .کندمیعلمی حکایت  معرفت پرتو در دینی معرفت و تحول رغم اغراق در آن،به

 دین، علم، رابطۀ علم و دین، فلسفۀ پویشی، وایتهد. :ها دواژهیکل
 

 مقدمه. 1
وار، پرده از رازهاي طبیعت برگیرد که علوم جدید توانست در سایۀ نگرش ریاضیاز زمانی 

و حتی دست تصرف در آن بگشاید، این تصور در اذهان برخی از متفکران شکل گرفت که 
ریاضی. این تصور کـه   -هم علم تجربی معتبر معرفت بشري علم است، آنگویی یگانه منبع 

شد چالشی جـدي فـرا روي    هاي گوناگون حیات بشر تقویت میبا تحولاتی ژرف در حوزه
سان از قرن هفدهم (که داران از متون دینی، خدا، انسان و طبیعت نهاد. بدین فهم و تلقی دین

ید)، علم و دین رویاروي هـم قـرار گرفتنـد. محاکمـه     شاید بتوان آن را قرن فتح طبیعت نام
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توان اولین صحنه از این رویـارویی دانسـت. از آن پـس ایـن پرسـش      گالیله در کلیسا را می
دنبال از میـدان   اند که یکی همواره بهاساسی در اذهان پدید آمد که آیا علم و دین دو رقیب

تکامل، این رویـارویی بـه اوج خـود    گیري فرضیۀ درکردن دیگري است یا خیر؟ با شکل به
 هاي مختلف در باب نسبت بین علم و دین فراهم شد.زنیرسید و زمینه براي گمانه

هاي مختلفی صورت گرفته است. بـراي مثـال   بنديدر باب نسبت بین علم و دین، دسته
اي بنـدي چهارگانـه  گیري از مقولات تعارض، تمایز، تلاقی و تأییـد دسـته  جان هات با بهره

بـرد کـه   کـار مـی  اي را بـه گانـه بنـدي هشـت  تد پیترز دسته ).24: 1382هات، ( کندارائه می
گرایـی علمـی، نظریـۀ    گرایی، امپریالیسم علمی، اقتدارگرایی دینی، خلقـت اند از: علم عبارت

احمـدي،   و اللهی آیت(اي، همپوشانی اخلاقی و عصر جدید معنویت دوزبانی، توافق فرضیه
آید، در آثار متـأخر  ترین چهره به شمار میایان باربور که در این زمینه سرشناس .)13: 1388

 شود.اختصار به آن اشاره می کند که در اینجا بهاي ذکر میبندي چهارگانهخویش تقسیم
گرایـان پایبنـد بـه    دهد که از یکسو نصتضاد بین علم و دین به این دلیل رخ می تضاد:

اي علمی با متون مقدس همخـوانی نداشـته باشـد بایـد     انچه نظریهکتاب مقدس معتقدند چن
اند شواهد و قرائن علمی کـه  حکم به ابطال آن داد و از سوي دیگر، دانشمندان ملحد مدعی

با هیچ شکلی از خـداباوري   کنند ها استفاده می دانشمندان براي توصیف و تبیین جهان از آن
، در توضـیح  شودهنگامی که علم با دین مواجه می، سازگاري ندارد. باربور در کتاب خویش

دهد گرایان را تشکیل میکند که مبناي علمباوري علمی یاد میاین رهیافت، از یکسو از ماده
شناسانه که مـاده را یگانـه گـوهر و مؤلفـۀ     و خود بر دو رکن استوار است: یکی رکن هستی

 ـ بنیادي واقعیت معرفی می شناسـانه کـه روش علمـی را یگانـه     تکند و دیگري، رکـن معرف
گرایـی مبتنـی بـر کتـاب     کند. از سوي دیگر از نصطریق معتبر دستیابی به معرفت تلقی می

دانـد.  کند که آیات کتاب مقدس را ملاك سنجش نظریات مربوط به جهان میمقدس یاد می
سر نظریـه تکامـل   گرایان بر گرایان و نصاي است که میان علمشاهد او در این زمینه مناقشه

 ).Barbour, 2000: 16-11(پدید آمد 
علم و دین از حیث موضوع، روش و غایـت بـه دو سـاحت متمـایز      استقلال یا تمایز:

بـروز   هـا یـا حتـی    تعلق دارند. این زیستن در فضاهاي متفاوت مانع از ادغام و وحـدت آن 
 علم و دین بـه قلمروهـاي   ها شده است. از نظر باربور، در این رویکرد، اولاً تعارض میان آن

کنند. ثانیاً اظهارات و مـدعیات علمـی   مختلف حیات آدمی یا وجوه متعدد واقعیت اشاره می
هاي متفاوتی هستند که رقیـب یکـدیگر   دهد که این دو حوزه داراي از زبانمی و دینی نشان
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هاي ذب گزارهیابیم صدق و کجاست که درمی کارکردهاي مختلفی دارند؛ از همین نیستند و
توان با معیار واحدي سنجید، زیرا هر کدام در قلمرو خودش از اصولی دینی و علمی را نمی

 ).  Barbour, 2000: 22-17کند (خاص پیروي می
بر اساس این رویکرد، علم و دین دو قلمرویی هستند که هردو مشـمول   وگو:گفت

کنند. یعنی یکدیگر تجدید نظر می اند و پیوسته در روابطپذیريتحول، پویایی و انعطاف
هـا و  ها، روشفرضهاي متفاوتشان در فهم واقعیت، از نظر پیشرغم رهیافتاین دو به

وگویی سازنده قرار گیرند و شود در گفتهایی با هم دارند که موجب میمفاهیم شباهت
 ـ  به تکامل همدیگر کمک کنند. براي مثال، در هر دو، مدل  هـایی لهـاي مفهـومی و تمثی

توان مستقیم شود تا آنچه را نمیکار گرفته میخدا یا ذرات بنیادي)، به براي مثال دربارة(
کنـد عبـارت اسـت از: تبـادل     مشاهده کرد تصور کنیم. نمونه دیگري که باربور ذکر می

اطلاعات که مفهوم مهمی در بسیاري از علوم است؛ الگوي رویدادهاي تکرارناپـذیر در  
اي تفسیر کرد که دربرگیرندة تبادل اطلاعات از جانب خدا  گونه توان بهرا می تاریخ کیهانی

  ).Barbour, 2000: 3باشد (
وگـوي بـین علـم و دیـن کـه      کسانی هستند که قصد دارند از گفـت  تلفیق یا مکملیت:

حقیقتاً سازنده است، فراتر بروند و در قالب یک نظـام مابعـدالطبیعی عـام و فراگیـر، نشـان      
 کننـد، بـازي مـی   بینی منسجم، هم علم و هم دیـن نقـش  گیري یک جهانکه در شکل دهند

انصافی است اگر به بهانۀ تأکید بـر یکـی، دیگـري را نادیـده بگیـریم. گـویی بـا        بنابراین بی
کردن اینکه فقط یک جهـان وجـود دارد، هرچنـد بـا سـطوح متعـدد، علـم و دیـن         تصدیق

 ع از این جهان یا واقعیت ارائه کنند.درصددند تا دوشادوش هم تصویري جام
فیلسوف بـزرگ قـرن   ( باربور طراح این نظام مابعدالطبیعی را به لحاظ تاریخی آکوئیناس

هـایی از نویسـندگان   اي روشمند، بین اندیشهگونهداند که تلاش کرد بهسیزدهم میلادي) می
راء ارسـطو بودنـد) پیونـد    اش (که عمدتاً برگرفته از آمسیحی مقدم بر خویش و علوم زمانه

حال از نظر باربور، این طرح آکوئیناسی بیانگر دوگانگی در عرصـۀ نفـس و    برقرار کند. بااین
توانـد  مندي و ابدیت است که نمـی بدن، ماده و روح، ثبات و تغییر، طبیعت و انسان، و زمان

 تمام و کمال پاسخگوي وضعیت حاکم بر علم و دین در دورة جدید باشد.
تواند نماینده بـارز  نظر باربور، فلسفۀ پویشی با ارائۀ یک نظام مابعدالطبیعی فراگیر، میاز 

و شایسته چنین رویکردي در دورة معاصر باشد که بر اسـاس آن بـین علـم و دیـن ارتبـاط      
)، بـر مبنـاي   1947-1861( 1وثیقی وجود دارد. متفکران پویشی به تبع آلفرد نـورث وایتهـد  
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کنند. اند، تفسیري جامع از واقعیت ارائه میجربۀ دینی و علمی حاصل کردههایی که از تداده
بینی جامعی بود که عمـدتاً بـر مفـاهیم    دیدگاه بدیلی که در فلسفۀ پویشی عرضه شد، جهان

نوین در باب طبیعت (نظیر تقدم تحول، و وابستگی درونی و متقابل تمام وقایع) متکی بـود  
 ).370: 1376 دیگران، و پترسون(

وسوي  رسد که رویکرد تعارض، سمتبا تأمل بر این چهار رویکرد چنین به نظر می
کوبد که چنین امـري هـم بـا    گیرد و بر طبل تضاد ذاتی این دو میافراط را در پیش می

تاریخ تحولات علمی و دینی که بشر از سر گذرانده، ناسازگار است و هم با شرایط انسان 
باوري را ویژه افراط در علمبه تعبیري تجربۀ روشنگري) و به(امروزي که تجربۀ مدرنیته 

م بـه  دنبال آن است که به سمت تعادل حرکت کند. رویکرد تمـایز ه ـ در پی دارد و به 
هرچند تقریب اولیـۀ مفیـدي اسـت، امـور را در     « کندتعبیري که هات از باربور نقل می

. به سخن دیگر، این رویکرد تا حدي )44: 1382هات، (» کندبستی نومیدکننده رها می بن
کند، امـا اولاً هرگونـه بـاب    قرین به حقیقت و صواب است و از تعارض جلوگیري می

داند و ثانیاً دین را چه از حیث موضوع، چه از حیث مسدود میتعامل بین علم و دین را 
اي احـوال یکسـره شخصـی و عـاطفی     برد و بـه پـاره  روش از دایرة واقعیت بیرون می

ورزد فقط تا وگو نیز گرچه بر باب تعامل بین این دو اصرار میگرداند. رویکرد گفت برمی
کند و مواردي از توازي و ین اذعان میرود که به تعامل غیرمستقیم علم و دجا پیش می آن

امـا رویکـرد مکملیـت در مقایسـه بـا       کنـد؛  تشابه را در تأیید رویکرد خویش ارائه مـی 
رویکردهاي فوق از مقبولیت فراوانی برخوردار است، به این دلیل که اولاً در قالب یک 

علمـی،  نظام مابعدالطبیعی فراگیر، مجموعـه تجـارب بشـري (اعـم از اخلاقـی، دینـی،       
داند و چنین نگرشی هم با سطوح گوناگون جهان و هم شناسی و غیره) را معتبر می زیبایی
هاي متعدد وجود انسان همخوانی دارد. ثانیاً بر تعامل عمیق و مکمل هم بودن علم با لایه

داند. ثالثاً این رویکرد براي انسان ورزد و آن را عملی و براي بشر مفید میو دین تأکید می
امروزي که در عین معتبر دانستن دستاوردهاي علمی، به دین و معنویت گرایش دارد از 

 ).334: 1381دیگران،  و محمدرضایی( جذابیت بالایی برخوردار است
البته بـا تأکیـد بـر    ( اکنون با توجه به مقدمات فوق و این نتیجه که رویکرد فلسفه پویشی

دیـن از مقبولیـت و حتـی محبوبیـت فراوانـی       آثار خود وایتهد) در باب نسبت بین علـم و 
برخوردار است، روشن است که تحلیل خود متن وایتهد و استخراج اصول حـاکم بـر ایـن    

رساند و هم زمینه را بـراي کسـانی   رویکرد، هم به فهم نوآوري این رویکرد مدد فراوانی می
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ین علـم و دیـن عرضـه    کند که قصد دارند با تکیه بر آن، الگویی موجه از نسبت بفراهم می
کنند. بدین منظور شاید بهتر باشد اولاً به نظام مابعدالطبیعی مورد نظر وایتهد (که نسبت علم 

اختصـار   شود، ثانیاً دیدگاه او در باب دیـن بـه   گیرد) اشارهو دین در چهارچوب آن قرار می
اکم بـر ایـن رابطـه،    و طی آن اصول ح ـ شود، ثالثاً تقریري از نسبت علم و دین ارائه آورده 

 این دیدگاه تحلیل و بررسی شود. استخراج و تحلیل شود. و در پایان نیز
 

 بینی پویشی. جهان2
فلسفۀ پویشی با تکیه بر آراي وایتهد در پی آن است تا به اقتضاي تحولات علمی و فلسـفی  

ی اعـم  اي عرضه کند که در چهارچوب آن تجربه بشـري بـه معن ـ  جدید، نظام مابعدالطبیعی
دنبـال  شناسانه و غیره) معتبر تلقی شود. وایتهد بهیعنی تجارب علمی، اخلاقی، دینی، زیبایی(

اسـت کـه آن را کوششـی معرفـی      )Speculative Philosophy( طراحی یـک فلسـفۀ نظـري   
ها که بر اسـاس آن هـر   در جهت ارائۀ نظامی هماهنگ، منطقی و ضروري از اندیشه«کند  می

دیگـر،   بیـان  ). بـه Whitehead, 1957: 5» (تجربه بشري قابلیت تفسیر پیدا کنـد یک از عناصر 
توان عرضۀ چنان نظام مابعدالطبیعی دانست که در چهـارچوب آن خـدا،   هدف وایتهد را می

وار در پی هـدف  گیرند و اندامانسان و جهان، در پیوند و نسبت تنگاتنگ با یکدیگر قرار می
شامحمدي، (بارت است از: گسترش و پیشرفت خلاقانه جهان و غایتی مشترك هستند که ع

شود که ماهیت واري تلقی میمثابۀ نظام اندامدر این نظام مابعدالطبیعی، جهان به). 1390: 46
هاي پیاپی آن موجـود واقعـی   یافتن یا شدنیک موجود مساوي است با چگونگی صیرورت

آن حاصـل   )Becoming( طریـق شـدن  یـک موجـود واقعـی از     )Being( که بودن طوري به«
هاي بالفعـل  ها یا هستی). حال این موقعیت28(همان: » شود، این همان اصل پویش است می

تنها از حیث بیرونی بلکه از حیث درونی با یکـدیگر ارتبـاط   در فرایند صیرورت و شدن، نه
نـه بـه    وان شـناخت، تدر ارتباط با امور دیگر می که هر چیز را فقط نحوي تنگاتنگ دارند؛ به

صورت مستقل و منفرد. هنگامی که یک موقعیت واقعی از حیث درونی بـا دیگـري ارتبـاط    
انـد.  هاي ذاتی موقعیت کنونی، سهیم و شریک هاي گذشته در ویژگیکند، موقعیت برقرار می

ترتیب، هر موقعیت واقعی، چکیده و عصارة گذشته را در خـودش دارد کـه وایتهـد از     این به
یک هسـتی بالفعـل   «با توجه به نظریۀ دریافت است که  کند.تحت عنوان دریافت یاد میآن 

ذاتاً دوقطبی است: قطب فیزیکی و ذهنی. حتی جهان فیزیکی بدون ارجاع و توجه به جنبـۀ  
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: 1957 وایتهـد، (» شـود  خوبی فهمیده نمی دیگرش که ترکیبی از عملکردهاي ذهنی است، به
اي از یک هستی بالفعل اسـت کـه در آن خـود     ، قطب فیزیکی، جنبه. از دیدگاه وایتهد)366

هستی بالفعل نقش و سهمی ندارد، بلکه صرفاً آنچه از گذشـته بـه آن عرضـه شـده اسـت،      
اي از یک هستی بالفعل است که به آنچه بر آن عرضـه   کند. اما قطب ذهنی، جنبه دریافت می

اي است که ایدئال و مطلـوب خـود را    طب ذهنی، سوژهدهد. قشده است، واکنش نشان می
کند. بنابراین، ویژگی قطب ذهنی، توانایی اصلاح یا تغییري است که هر رویـدادي   تعیین می

در صیرورت و شدن خـود دارد. از دیـدگاه وایتهـد، در چنـین جهـانی، موجـودات چنـان        
انـد و تجلـی   واحدي پدید آورده وابسته و مرتبط هستند که شبکۀ هم تنیده و از درون به هم در

و تبلور اصلی به نام خلاقیت هستند. خلاقیت چیزي بیش از تغییر صرف یا نظـم و ترتیـب   
هاي بالفعل بـا برخـورداري از خلاقیـت، واجـد      ها یا هستیدوبارة اشیا است، زیرا موقعیت

عبـارت اسـت از:   کند و آن شوند که وایتهد از آن به خودآفرینی تعبیر می ویژگی خاصی می
 مند به سوي خلق رویدادهاي جدید. حرکت و جریان غایت

هاي واقعـی ایجـاب   ها و موقعیت تنیدگی هستی هماهنگی مقولات مابعدالطبیعی و درهم
ها وابستگی و کنش و واکنش وجود داشته باشد. حال ازآنجاکه خداوند یـک   کند میان آنمی

هاسـت،   لات نیسـت، بلکـه تـابع و مشـمول آن    هستی بالفعل است که استثنایی بر این مقـو 
نیـاز از دیگـري نیسـت. ایـن     یک مستقل و بیخداوند و جهان در تعامل با یکدیگرند و هیچ

ترتیـب، جهـان    ایـن  وابستگی متقابل جهان و خداوند نیز ضرورتی مابعـدالطبیعی اسـت. بـه   
تـوان   نـین نمـی  تواند کامل و درست درك شود، مگر آنکه به خداوند توجه شـود. همچ  نمی

هاي جهان بـر خداونـد را   خوبی دریافت، مگر آنکه تأثیرات و کنشذات تبعی خداوند را به
 شویم که بر اساس آن:اي مواجه میگرفت. اینجاست که با خداشناسی درنظر

هاي بالفعل دو قطب و دو جنبه دارد، یکی قطب ذهنـی و   . خداوند مانند تمام هستی1
خداوند است و دیگري قطب فیزیکی یـا همـان ذات تبعـی     عقلی که همان ذات ازلی

ذات تبعی خداوند، آگاه است و عبارت است از فهم و درك جهـان بالفعـل   «خداوند. 
در وحدت ذاتش و تحول حکمتش. ذات ازلی خداوند، عقلـی اسـت امـا ذات تبعـی،     

 »اش اسـت هاي فیزیکی خداوند بر اساس تصـورات ازلـی  ترکیب و تألیفی از احساس
 ).488(همان: 

کردن و نیز در معرض دریافت قرار گرفتن، بـا هـر موجـودي در    . خداوند با دریافت2
هاي گذرا و در حال پویش، هم بر  جهان در تعامل است. هر رویداد یا سلسله موقعیت
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-پذیرد. زیرا فلسفۀ ارگانیسم اقتضا میگذارد و هم از خداوند تأثیر میخداوند تأثیر می
گونـه  امري در عالم، استقلال تام و تمام از امور دیگر نداشـته باشـد. ایـن   کند که هیچ 

جانبه بلکه با شود و جهان را نه با زور و کنترل یکاست که خداوند حالّ در جهان می
 دهد.هاي والاتر سوق میبرانگیختن همدلانه به سمت ارزش

کـه خداونـد و نیـز    وريط ـ. وقتی مبدأ و منشأ خلاقیت امري متمایز از خدا باشد، بـه 3
هاي متناهی بالفعل تابع منشأ انرژي و خلاقیتی واحد باشند، دیگر خداونـد   سایر هستی

تواند یگانه خالق عالم لحاظ شود. خداوند در خلق عالم با مخلوقات دیگر شریک  نمی
هاي  رو که یک هستی بالفعل است (خواه خداوند هستی است. هر هستی بالفعل از آن 

نفسه دارد. از سوي دیگر، هیچ آغازي بـراي خلقـت نیسـت؛ زیـرا      قیت فیدیگر) خلا
ترتیـب، در تفکـر پویشـی اولاً     ایـن  اند. بهخداوند و جهان، هر دو از حیث ابدي خلاق

خداوند یگانه خالق عالم نیست، ثانیاً خلق عالم برخلاف الهیات سنتی، نه خلق از عدم 
 هاي آشفتۀ اولیۀ است.بلکه خلق از توده

شـود و ایـن   ازآنجاکه علم خداوند به جهان در قلمرو ذات تبعی خداوند حاصل می .4
کـه بـا ظهـور رویـدادهاي     طـوري ذات تبعی نیز تابع زمان و رویدادهاي عالم است، به

شود، بنابراین خداوند تنهـا بـه آنچـه هسـت و      جدید و نو بر تجربه خداوند افزوده می
توانـد   رویدادهاي آینده علم ندارد، بنابراین، خداوند نمـی رخ داده است علم دارد و به 

 عالم مطلق باشد.
. هر هستی بالفعل ازجمله خداوند، مصداقی از خلاقیت اسـت و بنـابراین، صـاحبِ    5

توانـد مـانع از خـودتعینی     بخش است، نتیجـه آنکـه، خداونـد نمـی    تعینتجربه و خود
خداوند، قدرتی مطلقـه نیسـت. قـدرت     ترتیب، قدرت این هاي واقعی شود. به موقعیت

هایی که به مثابۀ ایجاد کشـش و اشـتیاق   ها و قوهخداوند عبارت است از: عرضۀ امکان
قدرت اعمالی از ناحیۀ خداونـد  «هاي بالفعل است. از همین رو  ها و هستی در موقعیت

 و کـاب (» را باید قدرت برانگیختن تفسیر کرد نـه قـدرت برخـوردار از زور و کنتـرل    
 .)52-54 :1976 گریفین،

 
 . دین از دیدگاه وایتهد3

تقریـر و تعبیـري   «هـاي عقیـدتی بلکـه    اي از گزارهاز دیدگاه وایتهد ماهیت دین نه مجموعه
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گزینی و  که با خلوت )25: 1370وایتهد،( »اي از تجارب بنیادین نوع بشر...است دربارة دسته
دانـد و  حقیقت دین را با تجربۀ دینی مسـاوي مـی  بنابراین، او گوهر و  شود؛فردیت آغاز می

هـا و نظریـات در   اي، به مانند اندیشهعقاید و باورهاي دینی را هم در نسبت با چنین تجربه
 گیرد.  نسبت با تجربۀ علمی در نظر می

بندي صریح و روشن حقـایقی کـه در   هایی هستند براي صورتعقاید مربوط به دین تلاش
اند. دقیقاً به همین نحـو عقایـد مربـوط بـه علـوم طبیعـی       آشکار شده تجربۀ دینی نوع بشر

بندي صریح و روشن حقایقی که در ادراك حسی نوع بشر هایی هستند براي صورتتلاش
  ).Whitehead, 1960: 57اند (آشکار شده

 
 . علم از دیدگاه وایتهد4

که بـا اظهـار نظـر در بـاب ادراك حسـی      تجربی است منظور وایتهد از علم در اینجا، علم 
 :1964 وایتهـد، (سروکار دارد، نه با تفکر در باب ادراك حسی یا حتی با خود آگاهی حسی 

گیرند، خـواه  . منظور او این است که علوم طبیعی، طبیعت را مستقل از فکر در نظر می)4-3
. کمی استند. دوم، علمی اند باشند یا نباشها تصور کرده فرایندهایش به همان نحوي که آن

هـاي کمـی فیزیکـی، از قبیـل جـرم و شـتاب،       گیريرابطۀ میان اندازه قدر که دربارةعلم، آن
سـازي  کند. کمـی ها تحقیق و کنکاش نمیکند، دربارة رابطۀ میان هویتتحقیق و کنکاش می

جهـانی  « ف کـه کردن جهان ظاهراً بخشی از فعالیت علوم است، با این هدوار ارائهو ریاضی
سـوم، علمـی کـه در آن     ).158: 1929 وایتهـد، (ترسـیم کنـد   » منظم، مرتب، منضبط و دقیق

بنـدي   آزمـون و صـورت   آمـده از اسـتقرا  طریق تجربۀ بردانشمندان قوانین و نظریات را از 
 کنند. می

 

 . رابطۀ علم و دین از دیدگاه وایتهد5
هسـتند کـه چنانچـه حـس را     » سرشت بشريعناصر پایدار «در اندیشۀ وایتهد، علم و دین، 

انـد.  که بر آدمی تأثیرگذار بوده» ترین نیروهاي فراگیري هستندقوي«کنار بگذاریم، باید گفت 
مشاهدة موشـکافانه  «و نیروي حاکی از » نیروي شهود دینی«این دو که خودشان را در قالب 

اند که وقتی به رابطـۀ بـین   دهاند، چنان سمت و سویی پیدا کرنشان داده» و نیز قیاس منطقی
از آن گریـزي هـم نیسـت    «آورند و  طور طبیعی سر از تضاد درمیاندیشیم، گویی بهها می آن
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 ).21الف:  1370وایتهد،(» مگر با فروگذاشتن ظاهر حکم علم یا ظاهر حکم شرع
هـا   مماندن از مخاطرات، بیکه براي ایمن - هاي مقیاس بزرگگوید اگر از نقشهوایتهد می

الگو بگیـریم و تـاریخ را در مقیاسـی     -اندملل طراحی شده  فهم مناسبات حقیقی بین و سوء
برانگیز مرتبط با سرشت آدمی را لحـاظ کنـیم، دو    گاه موضوعات چالشکنیم آنوسیع لحاظ 

نخست اینکه همواره میـان علـم و دیـن تضـاد وجـود      «شود: درنگ بر ما معلوم مینکته، بی
الف:  1370(وایتهد،» اند دیگر اینکه دین و علم در کار بسط و تحول دائم بودهداشته است و 

اي اصول بر این رابطه حاکم هستند کـه  ). تحلیل رابطۀ این دو حاکی از این است که پاره21
 شود.ها اشاره می در زیر به آن

 
 تحول در علم و دین 1,5

گـردد؛   فعل خلاقانۀ خداونـد برمـی   بینی پویشی، ریشۀ سیر تکاملی جهان بهبر اساس جهان
معنا که وجود نـوآوري و نظـم پیچیـدة فزاینـده در جهـان و نیـز وجـود اسـتعداد در         بدین

تـوان پیشـرفت تکـاملی    مندي از تجربه، شاهدي بر این ادعاست که میموجودات براي بهره
یعی است جهان مادي را هماهنگ با قدرت و غایت خداوند تفسیر کرد. با چنین نگرشی، طب

کننـد،  هاي بنیادي خویش را دنبـال مـی  مثابۀ دو قلمرویی که آدمیان دغدغهکه علم و دین به
   ).Cobb and Griffin, 1976: 147مشمول تحول و پویایی باشد (

گیـري مسـیحیت و نیـز    از دیدگاه وایتهد، وقتـی بـه لحـاظ تـاریخی بـه جریـان شـکل       
علم و هم دین (در اینجا در قالـب مسـیحیت)    یابیم که همنگریم، درمیعلم می گیري شکل

غم راند. در این دو عرصه، گاه عقایدي وجود داشته است که بهبوده مشمول تحول و پویایی
و جاي خودش را به عقایدي  مقبولیت عمومی و گسترده، بعدها مورد تجدید نظر واقع شده

کند که در اوایل ین اشاره میجدید داده است. او در ذکر شواهدي دالّ بر تحول در عرصۀ د
دهد امـا  مسیحیت، عموم مسیحیان بر این باور بودند که آخرالزمان به هنگام حیاتشان رخ می

شورانگیز ایمان عوام را شکل  اي برخوردار بود و بخشاین باور با اینکه از مقبولیت گسترده
ات جدید منطبـق کـرد.   اش آشکار شد و مسیحیت خود را با تغییرداد، سرانجام نادرستیمی

نوعی از آغاز مسیحیت تا دورة جدیـد   آورد و بهشاهد دیگري که وایتهد بر مدعاي خود می
اند بر اسـاس کتـاب مقـدس ماهیـت     مطرح بوده این است که متکلمان همواره علاقه داشته

مـیلادي کشیشـی بـه نـام      535کنـد کـه در سـال    جهان طبیعی را تفسیر کنند. او اشاره مـی 
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... . در این کتاب بر مبناي نص کتـاب  مسیحی  برداري نقشه س، کتابی نوشت به اسمکوسما
فهمید، منکر وجود نقاط متناظر کره زمـین شـد و ادعـا کـرد کـه      سان که او میبدان-مقدس

الاضلاعی است مسطح با طولی دو برابر عرض. بعدها در قـرن هفـدهم یـک    جهان متوازي
را تخطئه کرد. یک قرن پیش هـم بحـث از انبسـاط یـا      مجمع کاتولیکی آموزة حرکت زمین

شناسان قرار گرفت، مشکلاتی را براي مؤمنـان پروتسـتان و   اتساع زمان که مورد توجه زمین
هـاي پیشـین   کاتولیک به دنبال داشت. و امروز نیز آموزة تکامل سنگ، راهی همچون سـنگ 

 2).21الف:  1370شده است (وایتهد،
شود که خود علم کلام هم مشمول این بسط و تحول تدریجی ر میوایتهد در ادامه متذک

و نـزد  » ناشی از وجـود تضـاد میـان آراي کلامـی اسـت     «بوده است؛ تحولی که به تعبیر او 
اهمیتی است اما اغلب بـه دلیـل فشـار ناشـی از مجـادلات، نادیـده گرفتـه        متکلمان نکته بی

فاضلی به نام پدر پتاویوس (در قـرن هفـدهم)،   شود. او در تأیید این ادعا ابتدا از یسوعی  می
بردنـد کـه از   کند که متکلمان سه قرن نخست مسیحیت عبارات و قضایایی را به کار مـی می

شد. سپس بـه کاردینـان نیـومن اشـاره     عنوان سخنان کفرآمیز محکوم میقرن پنجم به بعد به
تنها در سراسر  ما این رساله نهاي در باب بسط و تحول تعالیم دینی نوشت اکند که رسالهمی

 3).همان(آوري نشد بلکه بارها منتشر شد عمرش هرگز جمع
وایتهد پس از برشمردن این شواهد تاریخی در تأیید تحولِ اندیشۀ دینی یـا کلامـی، بـه    

کند که نباید گمان کرد در تعارضات بین علم و دین، دین همواره بـر  این نکته مهم اشاره می
 و علم محق.  خطا بوده است

مان یکسره خطا خواهد بود اگر گمان کنیم این سرگشتگی مکرر فقط در حیطـۀ  اما برداشت
دهد و در این مجادلات دین است کـه همـواره برخطاسـت و    تعارضات علم و دین رخ می

زننـد  الوصـول تـن مـی   ترند و از گنجیدن در عباراتی سهلعلم محق. حقایق امر بسی بغرنج
    (همان).

 
بودن صدق و کذب یک نظریۀ علمی یا اندیشـۀ دینـی بـا صـدق و     متفاوت 2,5

 کذب منطقی
یـابیم کـه صـدق و    نگریم، درمیها میاز دیدگاه وایتهد، وقتی به علم و دین در سطح گزاره

اي دینی متفاوت از صدق و کذب منطقی است. با مراجعـه  کذب یک نظریۀ علمی یا اندیشه
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یابیم که هرچند به لحاظ منطقی، یک گزاره یـا  علم و دین درمیبه شواهد تاریخی در حوزة 
وجوي شق ثالث توجیهی ندارد، آنچـه عمـلاً در تـاریخ رخ    صادق است یا کاذب و جست

اي مقبول باشـد  اي دینی در دورهاي علمی یا اندیشهبسا نظریه گونه نیست. چهداده است این
 اي دیگر، مطرود و دلایلی بر رد آن آورده شود. هو دلایلی بر اثبات آن اقامه شود اما در دور

در هر دو حوزة اندیشه اضافات، تدقیقات و اصلاحاتی روي داده اسـت تـا آنجـا کـه اگـر      
همان سخن هزار یا پانصد سال پیش را امـروز بگوینـد بـاز هـم در معـرض تحدیـدات و       

روغ است و شق ثـالثی  گویند یک گزاره راست یا دتوسعات معنایی است. منطقیان به ما می
گویـد،   دانیم که یـک گـزاره گرچـه حقیقتـی گـران را بـازمی      در کار نیست. در عمل اما می

تحدیدات و تحولاتی که تاکنون ناشناخته مانده است بر آن عارض خواهد شد. ویژگی عـام  
 هاي اینحال قالب معرفت ما این است که از حقیقتی گران به نحوي ماندگار آگاهیم و بااین

گیرند که همین دیدگاه ممکـن اسـت تغییـر کنـد     حقایق دیدگاهی از مفاهیم را مفروض می
 ).22: همان(

جالب است که وایتهد در اینجا، هیچ شاهدي از تـاریخ اندیشـۀ دینـی در تأییـد ادعـاي      
نظریۀ زمین مرکزي گالیله که در بحـث از   .آوردآورد و فقط دو مثال از علم میخویش نمی

 م و دین مورد توجه بوده است: نسبت بین عل
گفت زمین در جنبش است و خورشید ساکن. دادگاه تفتیش عقاید به ثبات زمـین  گالیله می

و جنبش خورشید فتوا داد و منجمان نیوتنی مشرب قائل به فضاي مطلق بـر آن بودنـد کـه    
قـول بـه یـک    اند ولی حالا ما قائلیم به اینکه این هر سـه  زمین و خورشید هر دو در جنبش

طور که لازمه هر یک از اندازه درست هستند. مشروط به اینکه مراد ما از ثبات و حرکت آن
سه قول پذیرفته شده است مشخص باشد. اما در زمان بروز مناقشـه میـان گالیلـه و دادگـاه     

وچرا پربار بـود، ولـی    چون تفتیش، شیوة بیان گالیله دربارة واقعیات براي پژوهش علمی بی
تر از تقریر دادگاه تفتیش باشد. ولـی در آن  خود صحیح  خودي ن هم نبود که بیان او بهچنی

 ).همان( روزگار ذهن کسی متوجه مفاهیم جدید نسبی نبود

آورد در باب ماهیت فیزیکی نور اسـت کـه از   مثال بعدي که او از علم طبیعی جدید می
به نظریه نیوتن، یـک شـعاع نـوري     مطرح بوده است. بنا 17زمان نیوتن و هویگنس در قرن 

متشکل از جریانی است از ذرات بسیار ریز که وقتی به شبکیه چشم برخورد کند ادراك نور 
شود. طبق نظریۀ هویگنس، نور از امواجی بسیار کوچک و جنبان در اتـر  براي ما حاصل می

فـوق   دو نظریـۀ «ساخته شده است که در طول یک شعاع نوري در حرکت هستند. هرچنـد  
امروزه دسته عظیمی از پدیدارها تنها با نظریـه مـوجی و بخـش معتنابـه      نقیض هم هستند...
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 (همان).» اي قابل تفسیر هستنددیگري فقط با نظریه ذره
 
 بودن علم و دین بر وجوه متفاوتی از واقعیتناظر 3,5

ونی دارنـد،  شناسی وایتهد، هر یک از امور عـالم، سـطوح و ابعـاد گونـاگ    مطابق نظام هستی
 توان از منظرهاي مختلفی نگاه کرد. او بر این باور است که اي میبنابراین به هر پدیده

کـار دارد  وقوانینی) کلی سـر ( علم با شرایطی اند.علم و دین با وجوه متفاوتی از امور مرتبط
 که دین یکسـره غـرق   کنندة پدیدارهاي طبیعی است، درحالیکه بر حسب مشاهدات، تنظیم

شناختی است. در یک طرف قـانون جاذبـه قـرار    هاي اخلاقی و زیباییدر تأمل روي ارزش
بینـد بـه چشـم طـرف     دارد و در طرف دیگر تأمل در جمال امر قدسی. آنچه این طرف می

  ).23آید و برعکس (همان: دیگر نمی

دینـی  هاي مفهـومی نـاظر بـر تجـارب     بنديسو عقاید و باورهاي دینی را صورتاو از یک
عقاید «کند. بندي ادراکات حسی تلقی میداند و از سوي دیگر، نظریات علمی را صورت می

بندي صریح و روشن حقایقی کـه در تجربـۀ   هایی هستند براي صورتمربوط به دین تلاش
هـایی  اند. دقیقاً به همین نحو عقاید مربوط به علوم طبیعی تـلاش دینی نوع بشر آشکار شده

بندي صریح و روشن حقایقی کـه در ادراك حسـی نـوع بشـر آشـکار      رتهستند براي صو
 ).Whitehead, 1960: 57( »اندشده

آورد کـه وقتـی از   وایتهد در این زمینه، از زندگی جان وسلی و سن فرانسیس شاهد می
 کنیم.  می کنیم وجوه متفاوتی را در زندگی این دو مشاهدهها نگاه می منظر علم و دین به آن

اي عـادي از کـارکرد اصـول شـیمی و     دیدگاه علم طبیعی، زنـدگی ایـن دو فقـط نمونـه    از 
فیزیولوژي به اضافۀ کارکرد سیستم عصبی است. اما از نظرگاه مذهبی با دو زنـدگی کـه در   

رویم. حال در نبود تفسیري جامع و تام کـه  ترین معناها هستند روبهتاریخ جهان واجد ژرف
با هم جمع کند و به کار مواردي چنین خـاص بیایـد، آیـا اگـر دو     هاي علم و دین را آموزه

شـود بـا هـم همخـوانی      روایت از زندگی ایشان که از دو نظرگاه متفاوت علم و دین ادا می
 ).23: الف 1370وایتهد،( شد از عجایب بودنداشت جاي تعجب دارد؟ اگر جز این می

داند که پرده یفۀ الهیات را این می، وظهاسرگذشت اندیشهاز همین روست که وایتهد در 
وسوي این عالم چیزي فراتر از حوادث  از این عالم گذرا بردارد و بر ما آشکار کند که سمت

و رویدادهاي گذرا و فانی است و بدین ترتیب برایمان رضایت خاطر و آرامش بـه ارمغـان   
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 .)422 /2 ج :ب 1370وایتهد،(آورد 
 
 ۀ فرصت نه تهدید و مصیبتمنزلها به آموزه مواجهۀ 4,5

؛ بـدین معنـا   »جهان اجتماعی از رویدادهاست«مطابق نگرشی که تفکر پویشی به جهان دارد 
 که 

 -هر سطحی از نظام ارگانیستی جهان، اتـم، مولکـول، سـلول، انـدام، ارگانیسـم و اجتمـاع      
تـأثیر   حال بر سطوح دیگر کند و درعینالگوهاي کنش و فعالیت را از سطوح دیگر اخذ می

توان نگرش اجتماعی نسبت به واقعیـت نامیـد؛ زیـرا در یـک     گذارد و چنین امري را میمی
فردیـت اعضـاي جامعـه از     اجتماع، وحدت و تعادل در کنار هم وجود دارند و بدون آنکه

  ).Barboure, 1990: 255( میان برود

قلمـرو علـم و دیـن     هـا در نظریات و آمـوزه  نظر وایتهد وقتی از این منظر به مواجهۀ به
یابیم نه تهدید. او در تأیید ادعاي خویش بـه مـاجراي   منزلۀ فرصت می ها را به نگریم، آن می

کند که دریافتند هرچند تصـور رایـج بـر ایـن     هاي لرد ریلی و سر ویلیامز اشاره میآزمایش
دو که ازقضـا هـر    -بوده که وزن اتم ازت مشخص است، وقتی ازت را با دو روش متفاوت

هـا تفـاوت   به دست آوردند در هـر روش میـان وزن اتـم    -روش هم معتبرند و هم کارآمد
پرسیم آیا معقول است این دو به این دلیل که نظریـۀ شـیمیایی   اینک می«جزئی مشاهده شد. 

خواند احساس سرخوردگی کنند؟ ... آیا اصولاً کاري اخلاقی است که با مشاهدة علمی نمی
 ...»انـد جلـوگیري شـود؟    ها نتایج ناسازگار بـه بـار آورده  ت که آزمایشاز افشاي این واقعی

تنهـا مصـیبت و   هـا نـه  . از نظر وایتهد این تضاد در نتـایج آزمـایش  )23: الف 1370وایتهد،(
سرشکستگی براي علم نیاورد، بلکه مجالی هم فراهم آورد تا بر قلمرو دانش شیمی افـزوده  

ت بود که سرانجام آرگون کشف شد؛ یک عنصر شیمیایی نو زیرا در ادامۀ همین اقداما شود؛
 برد.تر با ازت آمیخته بود و در خفا به سر می که پیش

طبیعـت، در حـال   «گونه کـه  شود هماندر پرتو چنین نگاهی است که وایتهد، مدعی می
 ـ   ، اگر الهیات پروتستان بر»تغییر، و باوجوداین، پابرجاست ایی آن است تا بقـا یابـد و از پوی

ها هراسی به خـود راه دهـد، بلکـه    هها و آموزبرخوردار باشد نباید از مواجهه با تنوع اندیشه
 هـاي متنـوع، وحـدت ایجـاد کنـد     هها و آمـوز باید بر پایۀ تفسیري از عالم، میان این اندیشه

 ).422 /2 ج :ب 1370وایتهد،(
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مـوزد هرچنـد مطـابق منطـق     آترتیب، از نظر وایتهد، تاریخ تحولات علمی به ما میبدین
صوري، بروز تناقض نشانۀ شکست است، در تکامل معرفت راستین بروز تناقض، قـدم اول  

هـاي  تر و دیدگاهتصادم از وجود حقایق جامع« زیرا اولاًدر پیشروي به سوي پیروزي است. 
تـر  بـین تر و علمی باریکها همسازي میان دینی ژرف دهد که در جوف آنتري خبر میدقیق

به یک معنا تعارض علم و دین امري است ناچیز کـه بـر آن، نادرسـت    «؛ ثانیاً »شودمیسر می
اي کنندة چیزي بیش از لزوم پـاره  خودي خود بیان تأکید شده است. وجود تناقض منطقی به

هایی نیسـت کـه احتمـالاً بـه تغییـرات انـدکی هـم در علـم و هـم در دیـن           جرح و تعدیل
شدن (به ناسازگاري علم و دین) مخرب صداقت و طهارت اخلاقـی  ثالثاً تسلیم 4انجامند؛ می

است. مقتضاي عزت عقل آن است که کلاف اندیشه را تا واپسین گره بگشاید. اگر بـه ایـن   
 »انگیزه رسـیدگی شـود آنگـاه نـه دیـن را از اندیشـۀ بیـدار خـواهیم گرفـت و نـه علـم را           

 ).23: الف 1370وایتهد،(
 
 معرفت دینیتکامل  5,5

دانـد و  وایتهد وضعیت دین و اندیشـۀ دینـی را در زمانـۀ خـودش وضـعیت اسـفناکی مـی       
ها و احیاهایی که انجام گرفته، مـذهب نفـوذ خـود را از دسـت داده     رغم واکنشگوید به می

آید که به صورت رسمی محترم که فقـط زیـور یـک     جا فرومی رفته تا آن مذهب رفته«است. 
اند تا حرکتی تاریخی در لقی شود. علل بسیاري دست به دست هم دادهزندگی مرفه است ت

). او عللی را براي کاهش نفـوذ  Whitehead, 1957: 187» (مقیاسی چنین عظیم صورت بندد
شمرد. اول اینکه، بیش از دو قرن اسـت  ایمانی جدید برمیمذهب یا به تعبیر خودش سست

سـابقه کنـونی، همـراه و همـدل بـا      هاي بییشرفتجاي اینکه فعالانه در بستر پکه مذهب به
آن هـم   -موضـعی دفـاعی  «تحولات علمی از عقاید دینی تفسیرهاي نوینی به دست بدهـد،  

 ).24: الف 1370وایتهد،(...» خود گرفته است به  -رمق دفاعی کم
آن «کند این است که کلیسـا در بـاب چیسـتی ماهیـت دیـن،      علت دومی که او ذکر می

هاي عاطفی کهن تناسـب دارد یـا متوجـه    کشد که یا با واکنشاز دین را پیش می هاییجنبه
 ).25(همان:  »کردن علائق نوینی است که سرشت دینی ندارندبیدار

شمرد این است که چون متکلمـان مسـیحی در مواجهـه بـا     علت سومی که وایتهد برمی
م معنـوي دیـن و آنچـه    مناقشات دینی قـرون شـانزدهم و هفـدهم قـادر نبودنـد میـان پیـا       
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هاي تصویر و تفسیر خاصی از دین است تمایزي قائل شوند، جرئت نداشتند تحـولی   تداعی
ایجاد کنند و همواره در حال حمله و دفاع بودنـد، و ایـن امـر سـبب شـده اسـت روحیـۀ        

 ها حاکم شود (همان). جویی بر آنگراي ستیزه فرقه
ایم ظهور نظریـات  که در عرصۀ علم شاهد بودهگونه کند هماناکنون وایتهد استدلال می

شود و حتی براي علم امتیاز به شـمار  علمی جدید به کنار گذاشتن نظریات پیشین منجر می
کند ایـن  آورند که آرا را دگرگون میوقتی داروین یا انیشتین نظریاتی می«که طوريآید بهمی

نه دیگر شکسـتی بـراي علـم تلقـی     آید. آراي کهواقعه براي علم یک پیروزي به حساب می
در دین نیز باید از   )،24(همان: » شود. برعکس بینش علمی گامی به جلو برداشته استنمی

هـاي دینـی جدیـد    هاي دینی استقبال و زمینه را بـراي بـروز اندیشـه   تحول و تکامل اندیشه
 فراهم کرد. اما چگونه؟
تحول و پویایی تقریر ایـن اصـول، راه    شدن بین ابدیت اصول دین ووایتهد با تمایز قائل

داند که مذهب نیروي پیشین خویش را بار دیگر خروج از این شرایط نامساعد را در این می
هماننـد علـم   » تغییـر و تحـول  «یابد مگر با  مذهب نیروي دیرین را بازنمی«دست آورد. و به

وقفـه  ین اصول بایـد بـی  شود که اصول (مذهب) ابدي باشد اما نحوة تقریر امواجه شود. می
پیراستن اعتقادات جـوهري  «او منظور خویش را از تکامل معرفت دینی  (همان).» بسط یابد

دلیل تقریر آن عقاید جوهري بر حسب  داند؛ یعنی مفاهیمی که بهمی» دین از مفاهیم عرضی
بسته از جهان در مخیله گذشتگان، بـه درون مـذهب خزیـده اسـت. ایـن      تصویري صورت

کند. نکتـۀ  بند علم ناکامل سراسر حسن است و بر پیام ناب دین تأکید میوی دین از قیدرهای
مهمی که باید به خاطر داشت این است که معمولاً پیشرفت در علـم در نحـوة تبیـین مـا از     

شود یـا  یا بایستی تفسیر می کند. حال تبیین پیشین یا تفصیل عقاید مذهبی نیز تغییر ایجاد می
شود. اگر دین گزارش متقنـی از حقیقـت اسـت بـروز تحـول،      بندي مینو صورت اصولاً از

کند، بنابراین، فرایند سودبخشی است. درواقع، تا آنجا که دین بـا  اصل مطلب را آشکارتر می
شـود دیـدگاه مـا    یابد، اثر پیشرفت دانش تجربی سبب میواقعیات جهان طبیعت ارتباط می

سان، براي اندیشۀ مذهبی شـکل دقیـق مـدخلیت    یابد. بدین این واقعیات مدام تحول دربارة
ناپـذیر اندیشـۀ   بنـدي پایـان  شود. پیشروي علم صورتتر میتر و روشناین واقعیات روشن

 (همان).» بردصرفه میدینی را باید نتیجه دهد که از این بابت دین بسیار هم 
شمرد این است که  نی برمینکتۀ شایان توجه دیگري که وایتهد در باب تکامل اندیشۀ دی

اند نباید صرفاً بـه تحلیـل منطقـی    هاي دینی که در قالب گزاره درآمدهبراي فهم معناي آموزه
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 هاي دینی  ها بسنده کرد، زیرا صورت زبانی گزارهآن گزاره
رود. زند و این ابهامات اغلب قلب معنا را هـم نشـانه مـی   مرور زمان ابهاماتی را دامن می  به

خبري از این دام منطقی، معناي یک آموزه به همان صورت که آن آمـوزه نـزد   ت بیدر حال
بایـد   آیـد و مـی  دست نمی هاي زبانی بهشد به صرف تحلیل منطقی گزارهگذشتگان معنا می

کل واکنش طبیعت بشر را در قبال طرح اندیشـه ملحـوظ داشـت. ایـن واکـنش، سرشـت       
شود اینجاسـت  تر ما را هم شامل میاز طبایع نازلمختلطی دارد که عناصر عاطفی برخاسته 

 ).25(همان:  آیدلسفه به یاري تکامل مذهبی میکه نقد غیرشخصی و عینی علم و ف

 
 . تحلیل و بررسی6

وایتهد قصد دارد تبیینی در باب رابطۀ بین علم و دین ارائه کند که هم مقبول جامعـۀ علمـی   
ادعاي وایتهد مبنی بر تعامل علم و دیـن، بـه ایـن     قرار گیرد و هم مقبول جامعۀ دینی. اصل

توانند در چهـارچوب یـک نظـام مابعـدالطبیعی تصـویري از      که این دو در کنار هم می معنا
جهان به ما عرضه کنند که ناظر بر سطوح مختلف تجربۀ آدمی باشد و با ساختار جهان هـم  

نظر قـرار گرفتـه اسـت. در    سازگاري داشته باشد، ادعایی است درست که مورد توجه اهل 
ویـژه  دهد با تحولات علمی جدید، بـه مدل پیشنهادي او هرچند تفسیري که از علم ارائه می

شناسی تحولی و فیزیک نسبیت و کوانتوم همخوانی دارد، تفسـیري کـه او از دیـن    با زیست
 برانگیز است زیرا:کند، مناقشهارائه می
شـمار  گوهر دین به ست که تجربۀ دینی همچوندیدگاه وایتهد بر این فرض مبتنی ا. 1

گرایانه است؛ بدین معنا که دین فقـط  . در این صورت اولاً این نظریه عمدتاً نخبهآیدمی
کنـد. اگـر   اند موضوعیت پیدا میبراي گروه اندکی از مؤمنان که واجد تجربۀ دینی بوده

هر دلیلی واجد تجربـۀ دینـی    ویژه ادیان توحیدي، نتوانند بهگروهی از پیروان ادیان، به
اند با خداوند وارد رابطه شوند و این یعنی فقـدان ایمـان (نراقـی،    شوند گویی نتوانسته

گـاه شـریعت کـه    شـمار آیـد، آن  ). ثانیاً چنانچه تجربۀ دینی، گوهر دین بـه 152: 1378
 دهـد، در حاشـیه و حتـی   اسلام را تشکیل می ویژهاي از ادیان توحیدي، بهبخش عمده

 خارج از گوهر دین قرار خواهدگرفت.
وایتهد، از رابطۀ علم و دین بینی که ویژه در جهانبینی پویشی، بهدر جهان کهتبیینی  .2

گرایـی افراطـی و   هرچنـد نـه طبیعـت    -گرایـی کنـد، در چهـارچوب طبیعـت   ارائه می
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مـري  ا شود رابطۀ خدا و جهـان بـدون مداخلـۀ   یعنی تلاش می گنجد؛می -باورانه ماده
). همـین  Griffin, 2001: 138-137; Griffin, 2000: 18-17مـاوراءالطبیعی تبیـین شـود (   

کند. در توضیح رو میهایی جدي روبهگرایانه آن را با مشکلات و پرسشمبناي طبیعت
شود تمام موجـودات عـالم از خداونـد گرفتـه تـا ذراتـی ماننـد        بایستی گفت ادعا می

شـان  کنندگی هستند کـه در خلاقیـت ذاتـی   د قدرت تجربهها واجها و پروتونالکترون
شـود  ریشه دارند. بر این اساس، از تأثیر فعل خلاقانۀ خداوند بـر تمـام عـالم یـاد مـی     

البته خلق ( کنندگی هستند. حال خدا در مقام خالقها هم واجد قدرت تجربه چراکه آن
ت بـر موجـودات از   بایس ـبخشی به وضعیت آشوبناك اولیه جهـان) مـی  معناي نظم به

شان از اراده و قصد الهی تأثیر بگذارد آن هم با ترغیـب موجـودات بـراي    طریق تجربه
شود و ظاهر می اولاینکه خودشان را با مداخلۀ الهی تطبیق دهند. اینجاست که اشکال 

آن اینکه چنانچه مداخلۀ ماوراءالطبیعی الهی کنار گذاشته شود یا نفـی شـود، خداونـد    
تواند هر امر نوظهوري را تجربه کند؟ افزون بر این، چنـین دیـدگاهی منکـر    چگونه می

این است که خداوند در مقام شخص یا هرگاه که اراده کرد بتواند در طبیعـت مداخلـه   
مانـد  کند که آیا آنچه باقی میرو میکند. چنین انکاري خداباوران را با این پرسش روبه

گونه که در متـون مقـدس آمـده    مثابۀ شخص باشد آنکنندة ذات خدا بهتواند توجیهمی
 است؟

شـود اگـر مداخلـۀ ماوراءالطبیعـه را در طبیعـت      دوم اینکه در تفکر پویشی ادعـا مـی  
علل طبیعی باشـند و هـر دو    گاه علل مجرد و ماوراءالطبیعی باید در عرضبپذیریم، آن

از قبـول چنـین فرضـی    گرایی مانع که طبیعت مشمول قوانینی یکسان و مشابه؛ درحالی
توان گفت به گفتۀ حکما، علل مجرد و مـاوراء طبیعـی در طـول    شود. در پاسخ میمی

کنند ها. علوم از علل طبیعی یک پدیده بحث می علل طبیعی قرار دارند نه در عرض آن
دارند نه از علل مابعدالطبیعی آن. افزون بر این، شناخت ما از علـل فـاعلی   و پرده برمی

کند. درواقـع، خـود   نیاز نمیه ما را از شناخت علت غایی و تبیین غایی آن بییک پدید
اند از نگاه فلسفی و بر اسـاس بیـنش دینـی و الهـی      قوانین طبیعی که موضوعات علوم

تـوان  شوند. با این بیان میاند و از فعل خداوند در طبیعت انتزاع میمعقول ثانی فلسفی
آنکـه لازم باشـد   نافـذ اسـت بـی    طبیعت همچنـان  اش درنشان داد که خداوند مشیت

 ).307: 1386 احمدي،(ماوراءالطبیعی نفی شود علل مجرد و مداخلۀ 
باورانـه مبتنـی باشـد    سو علمی که بر نگرشی مـاده  پویشی از یک متفکرانسوم اینکه، 
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. کننـد پذیرند و از سوي دیگر دینی که بر نگرش ماوراءالطبیعی مبتنی باشد طرد مینمی
گرایـی  ها این است که هم علم و هم دین در چهـارچوب طبیعـت   شده آنراهکار ارائه

هاي علمی اخیر است تا از بروز تعارض بـین  حداقلی گنجانده شوند که مقبول نگرش
ها نگران این بودند کـه پـذیرش مداخلـۀ     اکنون باید گفت اگر آن. ها جلوگیري شود آن

عـرض هـم   ماوراءالطبیعی و علل طبیعـی هـم   شود عللموجب می ماوراءالطبیعیامور 
-بینـی دینـی تحـت طبیعـت    بینی علمی و جهانقرار دادن جهانقرار گیرند، درواقع، با 

هاي علمی هاي دینی و گزارهگرایی حداقلی عملاً به این سمت خواهند رفت که گزاره
هـاي  گـزاره کـه   ، درحـالی ناظر بر علل واحدي باشند و در عرض یکدیگر قرار گیرنـد 

دهنـد و علـوم تجربـی از علـل     یک پدیده خبر مـی  ماوراءالطبیعیدینی عمدتاً از علل 
بینـی  بینی علمـی بـا جهـان   مباشر. و با چنین تفکیکی گام اول در جهت تعارض جهان

 .شوددینی برداشته می
اي از اعتقادات، اعمال و احساسات (فردي و جمعـی) بـدانیم   را مجموعه«اگر دین  .3

. در ایـن  )20: 1376 دیگـران،  و پترسـون (» که حول مفهوم غایی سـامان یافتـه اسـت   
صورت هستۀ مرکزي هر دین حقیقت غایی یا خدا خواهد بود. حال پرسش این است 

دایی اسـت؟  آید، چگونه خ ـشمار میخدایی که حقیقت غایی دین مورد نظر وایتهد به
آیا چنـین خـدایی بـا خـدایی کـه عمـوم       ). 1387اللهی، آیت و شامحمدي به بنگرید(

گویـد   خـدایی کـه وایتهـد از او سـخن مـی     پرستند سازگاري دارد یا خیر؟  مؤمنان می
قدرتش صرفاً از سنخ ترغیب است چراکه اگر او واجد قدرت قاهرانه باشد پـس بایـد   

اعمال کند، و این امر هم به لحاظ اخلاقی ناپسـند  این قدرت را روي موجودات دیگر ِ
در نقد . بینی پویشی ناسازگار استدور از شأن خداست و هم با چهارچوب جهان و به

فرض گرفته است که اگر خداونـد واجـد   چنین برداشتی باید گفت، گویی وایتهد پیش
. گیـرد ره مـی ناچـار در هـر مـوقعیتی کـه اراده کنـد از آن به ـ      قدرت قاهرانه باشد، بـه 

. که باید گفت اولاً برخورداري از قدرت قاهرانـه، بـا اِعمـال آن، برابـر نیسـت      درحالی
تواند واجد برخلاف تصور وایتهد، هم به لحاظ منطقی و هم در عالم واقع، خداوند می

ثانیاً به لحـاظ اخلاقـی   . قدرت قاهرانه باشد اما آن را روي موجودات دیگر اِعمال نکند
ندارد که خداوند در مواقعی از قدرت قاهرانه خویش بهره گیرد کـه توجیـه   هیچ منعی 

گونـه  همان اخلاقی داشته باشد. چنین امري با تصور ما از خداي عادل سازگاري دارد،
 پذیریم پلیس از قدرت قهریـه خـویش در چهـارچوب قـانون اسـتفاده کنـد      که ما می



 67   يدشامحمرستم 

 

 ).1395شامحمدي و سنایی، (بنگرید به 
سـو تبیـین گسـترش خلاقانـۀ جهـان بـدون حضـور        م فکري وایتهد، از یکدر نظا. 4

خداوند میسر نیست زیرا خلاقیت با آنکه اصل غایی معرفی شده، امري انتزاعی اسـت  
مند این جهان در حـدوث  هاي بالفعل و زمان و نه یک هستی بالفعل؛ و همچنین هستی

–کـه فـرا روي موجـودات قـرار     اي و فناي دائم هستند؛ یعنی خداوند با اهداف اولیه

گونـه کـه   دهد. از سـوي دیگـر، همـان   ها را به سمت خیر و کمال سوق می دهد آن می
پیش از این اشاره شد، علم خداوند به جهـان در قلمـرو ذات تبعـی خداونـد حاصـل      

که بـا ظهـور    طوري شود و این ذات تبعی نیز تابع زمان و رویدادهاي عالم است، به می
تـدریج شـکل   شـود و علـم او بـه    جدید و نو بر تجربۀ خداوند افزوده مـی رویدادهاي 

رغم ادعاي وایتهـد،  شود. اینجاست که اولاً نقش خدا در جهان بهگیرد و متحول می می
که باید محوریت ندارد، زیرا علمش از نوع انفعـالی خواهـد بـود. ثانیـاً خـدایی       چندان

جهان و رویـدادهاي آن سـازگار کنـد.     خواهد بود که گویی ناگزیر است خودش را با
ویژه در قرآن و تورات و انجیـل آمـده اسـت،    چنین خدایی با آنچه در متون مقدس به

توانـد  فاصلۀ فراوانی دارد. ثالثاً، خداوندي که از قبل به موجودات علم ندارد چگونه می
 ها قرار دهد. روي آن اهدافی خیر را فرا

 
 گیري. نتیجه7
پویشی وایتهد، لازمۀ در پیش گرفتن رویکردي که بتوانـد بـه شایسـتگی از    اساس فلسفۀ  بر

عهدة تبیین رابطۀ علم و دین برآید این است که جایگاه علم و دیـن را در منظومـۀ معرفـت    
بشري معلوم کنیم و چنین امري نیز از طریق نظام مابعدالطبیعی جامع و فراگیري میسر است 

شناختی و غیره معتبر تلقـی  علمی، اخلاقی، دینی، زیبایی که در آن کل تجارب بشري اعم از
کنند، هر دو نـاظر بـر   شود. اینجاست که علم و دین هرچند از تجارب مختلفی حکایت می

تواننـد تفسـیري جـامع از واقعیـت ارائـه کننـد.       یک واقعیت هستند و در کنار یکدیگر مـی 
جربۀ دینی هسـتند کـه نتیجـۀ مواجهـۀ     سو عقاید و باورهاي دینی بیانگر ت یک که ازطوري به

انسان با حقیقتی ثابت و لایتغیر در پـسِ جهـان سراسـر متحـول اسـت و از سـوي دیگـر،        
ترتیب، علم و دین اي است که آدمی از جهان طبیعت دارد. بدیننظریات علمی بیانگر تجربه

 مل هم هستند.نه تضاد ذاتی دارند و نه به دو قلمرو کاملاً مستقل تعلق دارند، بلکه مک
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تـوان اصـولی را در بـاب ایـن دو و     با تحلیل دیدگاه وایتهد در بـاب علـم و دیـن مـی    
. هم علم و هـم دیـن مشـمول پویـایی، تحـول و      1اند از:  شان استنباط کرد که عبارت رابطه

. صدق و کذب یک نظریۀ علمی یا صدق و کـذب یـک اندیشـۀ دینـی بـا      2تکامل هستند؛ 
. 4. هـردو نـاظر بـر وجـوهی از واقعیـت هسـتند؛       3وت اسـت؛  صدق و کذب منطقی متفا

ها در هر دو امري طبیعی است، بنابراین، باید آن را نـه تهدیـد بلکـه فرصـت     برخورد آموزه
دهـد تضـاد بـین ایـن دو     شمار آورد. چنانکه سیر تحول تاریخی معرفت بشري نشان مـی  به

معرفت علمی، معرفت دینـی هـم   امري طبیعی است و در آن اغراق شده است، با تحول در 
 آنکه اصول دین دچار تغییر شود. کند، بیتحول پیدا می

هایش در زمینۀ تجربۀ دینـی  فرضویژه در باب پیشاین دیدگاه ایرادهایی جدي دارد، به
گرایانه در پیش گرفتن، قدرت خدا را منحصـر  را گوهر دین معرفی کردن، رویکردي طبیعت

 و انکار علم مطلق خدا.به قدرت ترغیبی دانستن 
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