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 چکیده

هـا و ووامـف فلسـفی زمینهو شناخت است زمین ة مغرباي مهم و جاري در فلسفهشیکی از چال« خودتنهاگروي»

اي بـه همـراه هپایـه روش تققیـک كتابنانـ ر این مقاله، براهمیت دارد. دپیدایش و گسترش آن، از جهات گوناگون 

 رو ننست، خودتنهاگروي و دوازاین. بررسی و ارزیابی شده است دكارت ةتقلیف وقلی، نسبت خودتنهاگروي با فلسف

شناسـانده و در ادامـه « شـناختیخودتنهـاگروي معرفـت»و « جودشـناختیخودتنهـاگروي و»گونه اصلی آن یعنـی 

 بـر افـووناند. شدهتبیین ( شک فریبندگی حواس، شک خواب و شک خداي قادر و شیطان شریر) هاي دكارتشک

ها با خودتنهاگروي بررسی و میوان ثمربنشی آنها در اثبـات خودتنهـاگروي نمایانـده این نسبت هریک از این شک

هاي سازي و گسترش دیدگاههمعرفت دكارت، شناسانده و چگونگی تأثیر آن در زمین ةاست. در گام پایانی، نظریشده 

 تبیین شده است. زمینمغربة خودتنهاگرایانه در فلسف
 

 حواس، شک خواب، شک شیطان فریبکار.خودتنهاگروي، دكارت، شک فریبندگی  :هاکلیدواژه
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 مقدمه

 اندیشی معرفتینموده و از زوایاي منتلف بر جومویان هاي گوناگون رخ فکر بشر با چهرهگرایی در طول تاریخ شک

ي دیگر از این هجمه برشمرد كه تققـک جهـان اتوان گونهرا می (solipsism) هجمه كرده است. خودتنهاگروي

هـاي متعـدد بـا گونـه) كشد. هرچند خودتنهاگرويجهان خارج را به چالش می ةخارج یا حصول معرفت یقینی دربار

اما از گذشـته تـاكنون، در ، زمین، مدار نواع بوده و نقدهایی به خود دیده استاز جهات منتلف در فلسفه مغرب( خود

تـوان نادرسـتی آن را نمـی هاي وقلیشود كه با استدلالپردازان غربی، دیدگاهی انگاشته مینگاه بسیاري از نظریه

دارد، درخـور اوتنـایی حضور  زمیندر مغرب ودتنهاگرويرو خاین. از(0219؛ برنو، 022، ص1595نمایاند )ر.ک: فولر، 

 هاي خودتنهاگرایانه دانست.مبتنی بر دیدگاهتوان شالوده برخی مکاتب فلسفی غربی را آنکه می افوون بر

است. مسیري  زمین داشته، نقش مهمی در ایجاد یا گسترش و تقویت خودتنهاگروي در فلسفه مغربدكارتفلسفة 

هاي خودتنهاگرایانه فراهم آورده كه او براي بناي نظریه معرفت خود پیموده، خواسته یا ناخواسته بستري براي دیدگاه

زمین هاي فلسـفی ایجـاد و گسـترش خودتنهـاگروي در فلسـفة مغـربرو براي شناخت و ارزیابی زمینهایناست؛ از

هاي هاگروي بررسی شود. افوون بر این، لازم است با بررسی دقیک شکو نسبت آن با خودتن دكارتبایست فلسفة می

 اند، میوان دلالت آنها بر خودتنهاگروي نمایانده شود.ترین ادلة خودتنهاگروي انگاشته شدهدكارتی كه گاه مهم

هـاي ههـور و هگونـه مسـتقف، خودتنهـاگروي و زمینـ این مقاله، ننستین پژوهش در زبان فارسی است كه به

 زمین را بررسی و تبیین كرده است.گسترش آن در فلسفه مغرب

 چیستی خودتنهاگروی. 1

Solipsism  ،لاتـین  ةاز واژترجمـه شـده، « خودتنهـاگروي»كه در این مقاله«solus»  و « تنهـا»بـه معنـاي

«ipse » بدین روي در بیشتر متون فلسفی، خودتنهاگ. (955 ، ص0211لانونه، ) گرفته شده است« خود»به معناي

 خودتنهاگروي[ این نظریه است كه من، تنها موجود هستم.»]كه تنها من و مقتویات ذهن من وجود دارد: معناست 

باید معتقد باشم كه من، تنها موجودي هستم كه به گونه مستقف تققـک دارم  ،براي اینکه من یک خودتنهاگرا باشم

)فلـو، « هـاي مـن تققـک داردن یک ابژه یا مقتـواي آگـاهیخوانم، تنها همچوجهان خارج می و آنچه كه معمولاً

، 0225بـرن، )بلـک« خودتنهاگروي[ باور به این است كه یک شنص و تجربیات او وجـود دارد»]؛ (112، ص1595

تـوان دانسـت كـه ها كه هیچ چیو خارج از ذهن خود شنص وجود ندارد یا اینکه نمـیاین)گونه( دیدگاه». (199ص

خودتنهاگروي این دیدگاه اسـت ». (129، ص02220)لیسی، « شوندارد، خودتنهاگروي خوانده میهیچ چیوي وجود د

 .(110-111، ص 0212)مندیک،  «كه تنها موجود در هستی، شنص خود یک فرد است

خودتنهاگروي، در معناي فراگیرتري نیو شناسانده شده كه بر پایه آن، افوون بر منقصر دانستن وجود به خـود و 

ذهنی خود، منقصـر دانسـتن معرفـت یقینـی، بـه خـود و حـالات ذهنـی خـود نیـو خودتنهـاگروي اسـت.  حالات

تواند به گونـه كند شنص تنها از تجربیاتش یا حالاتش آگاه است و نمیاي است كه بیان میخودتنهاگروي نظریه»
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اي ننســت، تعریــف گــاه معنــ .(51، ص1559)بلانیــک،  «مشــروع، آگــاهی از پدیــدارهاي خــارجی را ادوــا كنــد

 شناسی یاد شده است:خودتنهاگروي در فلسفه و معناي دوم، تعرف خودتنهاگروي در معرفت
های او وجود این دیدگاه است که هیچ چیز به غیر از خود فرد و محتوای آگاهی متافیزیک( .1]خودتنهاگروی در[ )

های خود یچ چیز مگر خود و محتویات آگاهیشناسی( این دیدگاه است که هعرفتم .2ندارد؛ ]خودتنهاگروی در[ )

 .(925، ص2222)موئنر،  توان شناخترا نمی

شناختی، خودتنهاگروي بر آن است كه معرفت به هر چیو وراي ذهـن خـود فـرد، اساس از منظر معرفتبراین

یچ چیو هاي دیگر قابف شناخت نیست و ممکن است هرو جهان خارج و ذهننامطمئن و غیریقینی است؛ ازاین

 وراي ذهن شنص موجود نباشد.

 شناختی. خودتنهاگروی وجودشناختی و خودتنهاگروی معرفت2

انگـارد، اي كه موجود را منقصر در خود شـنص و مقتویـات ذهـن او میشناسانهدر موارد متعددي، دیدگاه هستی

( ontological solipsism)« خودتنهـاگروي وجودشـناختی»( یـا metaphysical solipsism« )خودتنهاگروي فلسـفی»

، 0221؛ فئــوگلن، 119، ص1555؛ آیــروین، 191، ص0229؛ شــانتو، 522، ص0211معرفــی شــده )ر.ک: لانونــه، 

اي كـه معرفـت یقینـی را منقصـر در معرفـت بـه خـود و حـالات ذهنـی خـود شناسانه( و دیدگاه معرفت129ص

، 0211( خوانده شده است )ر.ک: لانونـه، epistemological solipsism« )شناختیخودتنهاگروي معرفت»شمارد، برمی

(. بر پایه آنچه یاد شد، مدواي اصلی خودتنهاگرا، انقصار هستی در خـود و ادراكـات 152، ص1599؛ كکیو، 522ص

خود و انکار هستی ماوراي آن است و یا انقصار معرفت در خود و ادراكات خود و انکار معرفت به مـاوراي آن اسـت. 

قیـد یـاد شـود، مـراد از آن، وصف یا بیگونه مطلک یعنی بی اغلب متون فلسفی، هرگاه خودتنهاگروي به هرچند در

؛ بـانین، 129، ص1551؛ ماسـگریو، 192-155، ص 0222خودتنهاگروي فلسفی یا وجودشناختی است )ر.ک: كنی، 

 (.090، ص1299؛ یوبروگ، 19، ص0229؛ روو، 109، ص0222یو، 

رغـم زمین بـهفلسفة مغربشود، اما اگروي وجودشناختی دشوار و دور از ذهن شمرده میپذیرش خودتنههرچند 

تا آنجا كه برخـی نه وقلانی، چندان موفک نبوده است؛ گو نادرستی این دیدگاه بهنشان دادن  هاي گسترده، درتلاش

نـاممکن  ضروري و اخلاقاً طقاًصراحت آن را من( یا به0219ر.ک: برنو، دانسته ) خودتنهاگروي را یک فلسفه منسجم

 .(022، ص1595)ر.ک: فولر، دانند می

تـري شناختی نسبت به خودتنهاگروي وجودشناختی ادواي معتـدلباورند كه خودتنهاگروي معرفت این برخی بر

در برابـر ایـن دیـدگاه برخـی دیگـر معتقدنـد خودتنهـاگروي  .(915، ص0211)ر.ک: گـوردون،  كنـدرا مطرح مـی

)ر.ک: كکیـو،  تـر آن اسـتشناختی نسنه قويو خودتنهاگروي معرفت، ختی، نسنه ضعیف خودتنهاگرويوجودشنا

تر بودن آن نسبت بـه خودتنهـاگروي شناختی، پذیرفتنیتر دانستن خودتنهاگروي معرفت(. شاید مبناي قوي159، ص1599

تـهوجودشناختی است؛ زیرا برخلاف خودتنهاگروي وجودشناختی كه هیچ فیلسـوف ب نپذیرفتـه اسـت، برخـی را اي آن رجس

 كم بسیار متهم به پذیرش آن هستند.شناختی را پذیرفته یا دستفلاسفه غربی، خودتنهاگروي معرفت
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گونـه وقلانـی  شناختی، اگر بـهمیان مدواي خودتنهاگروي وجودشناختی و خودتنهاگروي معرفت تفاوترغم به

نادرستی آنها نمایـان ، دتنهاگرا تققک دارد، هر دو دیدگاه ابطال شدهاثبات شود كه تنها یک موجود، وراي شنص خو

گردد. به دیگر سنن اگر معرفت یقینی به تققک تنها یک موجود در وراي خودتنهاگرا بـراي او حاصـف شـود یـا یم

نمایان گردد كه تققک چنین معرفتی براي مـدوی خودتنهـاگروي ضـروري اسـت، خودتنهـاگروي وجودشـناختی و 

شـده از سـوي پایـه مقـدمات پذیرفتـه براي مثـال اگـر بـرشوند. زمان ابطال میشناختی، همنهاگروي معرفتخودت

نـاختی تققـک دارد، به« الوجودواجـب»خودتنهاگرا، با برهانی وقلی اثبات شود كه  تـی خودتنهـاگروي وجودش نـی نادرس روش

یـن خودتنهـاگراي معرفتیابد كه او تنگردد و خودتنهاگراي وجودشناختی درمینمایان می نـاختی ها موجود نیسـت. همچن ش

نیـو ضـروري « الوجودواجب»یابد كه افوون بر معرفت یقینی به خود و حالات ذهنی خود، معرفت یقینی به تققک نیو درمی

 گردد.شناختی نیو آشکار میرو نادرستی خودتنهاگروي معرفتو انکارناپذیر است؛ ازاین

 . دکارت و خودتنهاگروی3

كاپلسـتون،  )ر.ک: هاي آشکار تفکر رنسانس استشکاكیت به ونوان یکی از جنبه ي، احیادكارتة ویژگی مهم زمان

گرایی، روشـی را برگویـد كـه براي رویارویی با شک دكارت(. 91-92ص ، 1195، وارفی؛ 11-11، ص 9، ج1125

بـراي ولـم و تـا گونـه تـلاش كـرد ینبدخوانده شد. او با سلاح شک به نبرد با شک رفت و « شک روشی»بعدها 

 گرایان مصون بدارد.دست آورد و آن را از هجمه شکبه  معرفت یقینی، اوتبار

بر تمثیف او، ریشه درخت ولم  ، تأسیس یک فلسفه ولمی جامع بود. در مابعدالطبیعه كه بنادكارتغایت مطلوب 

گـاه بـه اثبـات مـلاک و معیـار نو آ كنـدز میاز وجود من متناهی كه مورد ادراک شهودي ماست آغا دكارتاست، 

مثابه تنه درخت است، متکی بـه مابعدالطبیعـه پردازد. ولم طبیعت كه بهیحقیقت، وجود خداوند و وجود والم مادي م

استلوام واپسین مبادي ولم طبیعت از مبادي مابعدالطبیعـه ثابـت نشـده باشـد، كه تا وقتی  ابدین معنكم ؛ دستاست

 .(51، ص9، ج1125كاپلستون، )ر.ک:  تواند جوء لاینفکی از ولم، تلقی گرددنمیولم طبیعت 

ناپـذیر اسـت، آنچـه شـک پذیر است و یقین به هـرآنچه شک در هركردن در روش خود، پس از شک  دكارت

 گیرد:روشنی در موضع یک خودتنهاگرا قرار میبه

اموری را که کمترین شکی در وجود آنها داشتته ة هم در تأمل دوم، ذهنی که با استفاده از آزادی مخصوص خود،

، 1331)دکتارت،  بیند مطلقاً محال است که در همان حتال، ختودش موجتود نداشتدانگارد، میباشد معدوم می

وجود  خود اصلاًخودیکنم در خارج از من و بهاگرچه ممکن است چیزهایی که من احساس و تخیل می... (23ص

نامم تنها از آن حیث کته همه یقین دارم این حالات فکر که من آنها را احساس و تخیل می با این ،نداشته باشند

 .(92)همان، ص گمان به من قیام دارندحالات فکرند بی

بـا  دكارتگیري از ضمانت الهی خدا، از خودتنهاگروي رها شود و والم خارج را اثبات كند. با بهرهكوشد میپس ساو 

رفت از آنها برگوید، فلسفه غرب را به همـراه خـود در چـاه خودتنهـاگروي هی كه براي برونهاي خود و نیو راشک
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ها فلسـفه انگارد(؛ اما قرنخود او چنین میكم دستاش از آن خارج و رها شد )پایه نظام فلسفی او خود برت. درانداخ

 زمین را براي خروج و رهایی از خودتنهاگروي به تلاش واداشت.مغرب

براي ما اهمیت دوچنـدان دارد كـه رو افوون بر شناخت فلسفه و نظریه معرفت او، ازآن دكارتهاي شک بررسی

اي كـه بـه دیگـر سـنن، بنیـان ادلـه. بـراي یـک خودتنهاگراسـت هاي مقتمفلترین استدلاها، مقکماین شک

 هاي دكارتی است.نمایاند، شکیخودتنهاگروي را موجه م

سـازان ترین زمینـهساز یا یکی از مهمزمینهكم شناختی، اما دستفلسفی یا معرفت یک خودتنهاگراينه  دكارت

رفـت از شـکاكیت و بنـاي و روشی كه او براي برون دكارت ةفلسف .(0225)ر.ک: فیومتن،  خودتنهاگروي بوده است

یـد، همیلتـون، )ر.ک: ر زمین بوده استههور خودتنهاگروي در فلسفه مغرب دانش بشري در پیش گرفت، فرجامش

 .(029-025، ص 1290استوارت، 

 برشمرده شده است: دكارت« كوگیتوي»اي از روشنی، شاخهرو خودتنهاگروي، گاه بهنایاز

رسد که خودتنهاگروی به عنوان یک نظریه فلسفی جدی، بلافاصله در چند دهه پت  از متر  یقینی به نظر می

 مند شدن حرکتت کترداو در قرن هفدهم میلادی، به سمت نظامای از کوگیتوی معروف دکارت، به عنوان شاخه

 .(33، ص1551)باکل، 

تـفاده از وقـف مقـ  بـود ، بهدكارتتر بیان شد، غرض اصلی گونه كه پیشهمان روشنی تقصیف حقیقت فلسـفی بـا اس

جـاي دارد نـه در  (. او قصد داشت روشن سازد كه منبع واقعی دانش ولمـی در ذهـن22، ص 9، ج1125)ر.ک: كاپلستون، 

ها هایی مقکم و استوار مبتنی اسـت و ایـن پایـهبراي آنکه نشان دهد ولم بر پایه دكارت(. 112، ص1552حواس )دكارت، 

 شوند، آغاز كرد.در ذهن جاي دارند، تأملات خود را با شک در همه باورهایی كه از راه حواس براي ما حاصف می

طورکلی در همته چیتز تتوانیم بتهام که بر اساس آنها میرح کردهمن در تأمل اول، نخست دلایلی را مط

کم تا وقتی است که ما برای علوم، مدانی دیگتری، جتز مخصوصاً در اشیای مادی شک کنیم و این دست

 (.23، ص 1331ایم، در دست نداریم )دکارت، آنچه تا کنون به دست آورده

نکه اگر چیوي وجود دارد براي مـا بات كند هیچ چیو وجود ندارد یا ایاث هایش این نیست كه واقعاًهدف او در استدلال

دانشی كه ما از طریـک حـواس دربـاره وـالم ة بلکه هدف او این است كه نشان دهد هم؛ غیرممکن است كه بدانیم

 .(0219)ر.ک: برنو،  پذیر استایم، شکدست آوردهبه خارج 

 كنیم.ها یا اسباب خودتنهاگروي بررسی میشناخت زمینه و نظریه معرفت او را براي دكارتهاي اكنون شک

 شک فریدندگی حواس و خودتنهاگروی. 1-3

در درستی آنچه ادراكات حسـی بـراي  ،هاي دكارتی استكه ننستین شک یا ننستین گام از شکفریبندگی شک 

 كند.سازند، تردید ایجاد میانسان فراهم می

حتواس  ام یتا از حتواس و یتا بته واستطهترین امور پذیرفتهن و قطعیتریکنون به عنوان صحیحتمام آنچه تا
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اگتر یتک بتار از  ام که همین حواس فریدنده است و مقتضای حکمت این است کهام، اما گاهی دریافتهفراگرفته

 .(32، ص 1331)دکارت،  چیزی فریب خوردیم، دیگر چندان به آن اعتماد نکنیم

هیچ چیو در وقف نیسـت كـه مقـدم »به این آموزه مدرسی حمله كرده است كه در این شک،  دكارتبرخی معتقدند 

كـه دانست چیوهایی را درست باید مبنی بر اینکه فقط را و او قصد دارد اصف مقبول خود « بر آن در حس نبوده باشد

. (55ص  ،1125شـهرآیینی، )ر.ک:  ا از رهگذر نور طبیعی وقف حاصف شـده باشـد، جـایگوین آن كنـدهولم ما بدان

اوریـت، فیشـر، كنـد )ر.ک: انکار می را به ونوان منبع مستقلی براي معرفت از جمله كسانی است كه حواس دكارت

 روشنی بیان داشته است:هاو این دیدگاه را ب .(95، ص1125

حواس، و علم کنیم نه به یاری تخیل یا ما اجسام را تنها به وسیله نیروی فاهمه ادراک می اکنون دریافتم که واقعاً

وسیله فکر، آنهتا  کنیم، بلکه از آن جهت است که بهبینیم یا لم  میما به آنها نه از آن جهت است که آنها را می

 .(95، ص 1331)دکارت،  کنیمرا ادراک می

ر در بررسی نسبت شک فریبندگی حواس با خودتنهاگروي، باید دانست كه چنین شکی، اصف تققک والم خارج را تردیدپـذی

اند، گاه با واقع مطابقت ندارند. در این شک ها یا آنچه حواس ما از خارج فراهم ساختهدهد گوارشسازد، بلکه تنها نشان مینمی

اصف وجود والم خارج و نیو امکان دستیابی به ادراكی مطابک با واقع پذیرفته شده است و اساساً این شک، مبتنی بر این امـور 

خطا آنجا معنا دارد كه اصف وجود والم واقع و نیو امکان ادراک مطابک با واقع )ادراک صقیح( پذیرفتـه پذیر است؛ زیرا امکان

، به معنـاي ادراک «خطا»، امکان فهم «ادراک مطابک با واقع»، به معناي «معرفت حقیقی»شده باشد. پذیرش اصف تققک 

« خطا»یا « ادراک نادرست»حقیقی تعاریف دیگري ارائه شود،  سازد. اگر براي معرفت یا معرفتغیرمطابک با واقع را فراهم می

مبتنی بر آن تعاریف، معناي دیگري خواهد داشت؛ اما افوون بر ودم امکان یا موجه نبودن هرگونه تعریفی از معرفت حقیقی، 

ص  ،1191 ؛ همـو،115، ص 1، ج1190؛ همو، 192-155، ص0 ج، 1199)ر.ک: مطهري، « ادراک مطابک با واقع»غیر از 

دارد و در ادامه، نظام معرفتی خود را هاي خود را ورضه میاز معرفت حقیقی دارد و بر پایه آن شک دكارت(، تعریفی كه 152

 است.« ادراک مطابک با واقع»كند، همان فهم ومومی از معناي معرفت حقیقی یعنی بنا می

پنـدار ـ بـرخلاف  نمایـدگرایـی مـیشـک این پایه، شک فریبندگی حواس، هرچند مبناي اسـتواري بـراي بر

، 1191را نـاممکن سـازد )ر.ک: مطهـري،« معرفـت یقینـی»تواند حصول گرایان، خطا در ادراكات حسی، نمیشک

زیرا اصف تققک والم خارج یا امکـان كند؛ اما هرگو خودتنهاگروي را اثبات نمی -(15-12ص ،1191 همو،؛ 191ص

پس از اوتراف به ناكافی بودن این شـک، بـراي نفـی  دكارترو ازاینكند. ار نمیهرگونه معرفت یقینی به آن را انک

 :آوردهاي دیگر خود را به میدان میامکان معرفت یقینی به والم خارج، شک

فتراوان دیگتری  یدهد، ولی به اشتیابسیار ریز و بسیار دور ما را فریب می اما اگرچه حواس گاهی در مورد اشیا

 صورت خردپسند در آنهتا شتک کترد... توان بهاما نمی ،شناسیمرچند از راه حواس آنها را میه خوریم کهبرمی

 .(32، ص 1331)دکارت،  ها و این بدن از آن من است؟توانم انکار کنم که این دستچگونه می

خودتنهـاگروي  (، در كتاب خود این شک را گونـه مسـتقلی ازAlbert A. Johnstone) جانستون آلبرترو هرچند ازاین
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اي از خودتنهـاگروي دانسـتن ایـن (، اما بر پایه آنچه بیان شـد گونـه9-5، ص 1551دانسته است )ر.ک: جانستون، 

 شناختی، ناسازگار است.شک، با تعریف خودتنهاگروي وجودشناختی یا معرفت

 شک خواب و خودتنهاگروی. 2-3

ادراكات حسـی یـا  پذیري همهر این گام، اثبات شکد دكارتهدف هاي دكارتی است. ب، گام دوم از شکشک خوا

 اي از آنهاست.بنش ومده

دانـش تجربـی مـا  از سه استدلال بسیار مشابه براي گشودن راه شک بـر همـه دكارتاین باورند كه  برخی بر

ف شـک دهنده و استدلال شیطان شرور )برخلا)رؤیا(، استدلال خداي قادر فریب ستدلال خوابااستفاده كرده است؛ 

 نمایاند(.فریبندگی حواس كه تنها بنشی از معرفت تجربی را غیریقینی می

كنـیم یابد؛ ما اغلب در حال خواب، ادراكاتی را تجربه مـیبراي شک خواب اینچنین جریان می دكارتاستدلال 

تشنیص تجارب خواب براي ة قاطعی ایم، شباهت دارند، اما هیچ نشانبه ادراكاتی كه در حال بیداري داشتهبسیار كه 

كنـیم، تنهـا یـک خـواب و ممکن است آنچه ما در حـال حاضـر تجربـه مـیرو د. ازایناز تجارب بیداري وجود ندار

 چنین نگاشته است: تأملاتدر  دكارتخارجی.  نه بازتابی از یک واقعیت ،مقصولی از ذهن ما باشد

بیتدار هتای خوبی نمودار است که با چشمه رای من باکنون بهم... من انسانم و در نتیجه عادت به خواب دارم ...

 و با غتر  ختاص هوشیارانه را مجندانم در خواب نیست، دستکنم، این سری که میبه این کاغذ نگاه می دارم

طور واضح و متمایز به نظر کدام اینافتد هیچحوادثی که در خواب اتفاق می ؛کنمادراک میهم گشایم و این را می

و چون ؛ امآورم که در خواب، فراوان با این قدیل اوهام فریب خوردهاندیشم، به یاد میمی یقاما وقتی دق آید.نمی

در دست نیست کته بتتوان ای بینم که هیچ علامت قطعیکنم، با وضوح تمام میدرنگ می ، دقیقدر این اندیشه

شوم و این سرگشتگی به حدی است سخت سرگردان می که اینجاست میان خواب و بیداری فرق نهاد. آشکارا

 .(31-32، ص 1331)دکارت،  مبینمی خواب اکنون دارمهمتوانم قانع شوم که می که تقریداً

تـوانیم آوري براي تمییو خواب از بیداري در اختیـار نـداریم و نمـیگونه ملاک یقین، ما هیچدكارتپایه استدلال  بر

تـوانیم نمـیرو . ازایـناز یکدیگر بازشناسـیم ند با ادراكات حسی در خوابكنحواس ما در بیداري دریافت میرا آنچه 

 براي بناي معرفت یقینی، به ادراكات حسی اوتماد كنیم.

فرض ناگفته اقامه كرده اسـت كـه خـواب یـا رؤیـا پایه این پیش برهان خواب دیدن را بر دكارتتوان گفت می

واقع باشد و هر حکمی كه بر اساس تجارب حاصف از خواب و رؤیـا والم  ةتواند سرچشمه هرگونه شناختی دربارنمی

همچون حکمی است كه دیوانگـان دربـاره وـالم  ،درباره والم واقع صادر كنیم، نادرست خواهد بود و در مقام مقایسه

 .(120-121، ص 1125ر.ک: شهرآیینی، ) كنندپیرامون خود صادر می

هاي متفاوتی در تاریخ تفکر نمایـان استدلال خواب یا رؤیا به گونه، باید دانست كه دكارتدر تبیین شک خواب 

 وجـود خـواب با مرتبط شک دوكم دست وان گفتت(. بر این پایه می99-91، ص 1150)ر.ک: كاتینگم،  شده است

گونـه شـک، ایـنكنـد. می تضـعیف و تنریـب« بیدار هستم حاضر حال در من»را كه  قضاوت شک این یک: دارد
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 شود. شک دیگـر، ایـن قضـاوت را تضـعیف و تنریـب( خوانده میNow Dreaming Doubt« )در حال شک خواب»

شـک خـواب »گونـه شـک، این«. شودهستم ـ یعنی به شکلی كه معمولاً فرض می من همیشه بیدار»كند كه می

هت )هماننـدي( هایی از نظریه مشابشود. هر دو شک، به نسنه( خوانده میAlways Dreaming Doubt« )همیشگی

(Similarity Thesisتمایف دارند. بر پایه این نظریه، تجربه )كنـیم، از اتنـاذ مـی دانیم یاهایی كه ما آنها را خواب می

 .(0219)ر.ک: زالتا،  دانیمهایی هستند كه ما آنها را بیداري میمشابه تجربه نظر كیفی

تقریـر « نظریـه مشـابهت ضـعیف»پایه یک  ملات، برتوان به استناد متن تأیرا م دكارتاستدلال شک خواب 

اسـت تـا ایـن دیـدگاه را  كـافی خـواب، و بیـداري میوان شباهت كه است ، این«نظریه مشابهت ضعیف»كرد. آن 

در  كـه زمـانی حتی؛ رسدمی نظر واقعی به را دارا هستیم، آن كه خواب، هنگامی تجربه در یک بنمایاند كه خردپذیر

مگـر آنکـه  ،كـنمدیدم كه چیوي را در بیـداري احسـاس مـییهرگو نم»: نویسدمی دكارت یم.آن تجربه، تأمف كن

 (.52، ص1121)دكارت، « كنمتوانستم گاهی هم ببینم كه در خواب آن را احساس میمی

 یـک كه خردپذیر است زیرا است؛ كافی «شک خواب در حال»مستقیم  تولید براي ضعیف، مشابهتِ نظریه این

رو . ازاینبرسد نظر همسان تجربه موجود و بالفعف من، واقعی به اي،متقاودكننده گونه ، به(آن داشتن حال در) خواب

آنچـه  ، هـردكـارتخـواب دیـدن هسـتم. در روش  حال در من دانم، چنین بگویم كهآنچه میة هم توانم دربارهمی

 ه بیدار بودنم كنار گذاشته شود.من ب. بر این اساس، باید معرفت گذاشته شود باید كنار پذیر استشک

، 1559خواب همیشگی را مطرح ساخته است )ر.ک: نیومن،  ، شکدكارتمعتقد است كه استدلال  نیومن

دیدم كه هرگو نمی»شمارد، از جمله آنکه را شاهد دیدگاه خود برمی دكارت(. او وباراتی از آثار 511-925ص 

كنم توانستم گاهی هم ببینم كه در خواب آن را احساس میمیكنم مگر آنکه چیوي را در بیداري احساس می

كنم، اشیایی خـارج از مـن باشـند، كردم كه منشأ چیوهایی كه هاهراً در خواب احساس میو چون گمان نمی

« كنمدانستم چرا باید این باور را بیشتر دربارة چیوهایی داشته باشم كه هـاهراً در بیـداري احسـاس مـینمی

ـ كه آنها را وادي  حسی ما (. بر اساس این شک، براي این نگرانی كه همه تجربیات52، ص 1121)دكارت، 

انگاریم ـ به وسیله یک قوه درونی ناشناخته )بدون هرگونه كمکی از اشـیاي خـارجی( و )در حال( بیداري می

 (.951، ص1559تولید شده باشند، دلیف داریم )ر.ک: نیومن، 

اسـت  شک خواب، ایـن گذرگاه از اصلی او هدف كه معتقدند دكارتمفسران فلسفه  زا ، بسیارينیومنبرخلاف 

خـواب  استدلال شود كهمی تصور اغلب انگاره، پایه این بر .هستیم افوایش دهد بیدار آیا اینکه دربارهما را  كه نگرانی

. (952ک: همـان، ص)ر. اسـت در آن« بیـدار شـدن از خواب»فرض گرفته است كه را پیش خارجی جهان ،دكارت

پایـه  در شک خواب این اسـت كـه انسـان متأمـف را از تفسـیر جهـان، بـر دكارتبرخی نیو بر این باورند كه هدف 

بـه گونـه سـاختاري نـاموفک و  طریک دووت به ایـن فـرض كـه حـواسو این هدف را از  بازدارد ایدئولوژي حسی

 .(55، ص0222)ر.ک: كریور،  گرفته است ناكارآمدند، پی
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 از جملـه آنکـه ؛اسـت هاي دیگري نیو تقریـر شـدهبه گونه دكارتوون بر آنچه گفته شد، نتیجه شک خواب اف

شکی در آنها نداریم، اما در بیداري، نادرستی آنها بـراي مـا روشـن داریم و گونه كه در خواب، به اموري یقین همان

یعنی بیداري ما نیو نووی خواب باشـد كـه مـا در ؛ گونه باشندنگردد، ممکن است امور متیقن ما در بیداري نیو ایمی

رسد این به نظر می. (111، ص1121وسگري یودي، آن پی خواهیم برد )ر.ک: هاي نوالم دیگري، به نادرستی یقی

 در شک خواب بیان كرده است، انطباق اندكی دارد و بیشتر به نتیجـه شـک شـیطان فریبکـار دكارتتقریر، با آنچه 

دهـد و حـال آنکـه یهاي تجربی انسان را در معرض موهوم و نادرست بودن قـرار مـا همه آگاهیزیر؛ نودیک است

خواب بر دهد كه شک نشان میهایی را خود چنین ومومیتی را براي شک خواب خود قائف نیست. او واقعیت دكارت

ور دست، تصور چشم، تصور از جمله اشیاي ومومی )مفاهیم كلی در اصطلاح ارسطویی( مانند تص؛ آنها كارگر نیست

ممتـد و كمیـت آنهـا كـه  يتر از آنها مانند طبیعت مادي و امتداد آن یا شکف اشیاتر و كلیطی بسییسر و...، یا اشیا

 .(10-11، ص 1121)ر.ک: دكـارت،  شـوندهاي ذهنی، خواه حقیقی و خواه موهوم از امتواج آنها ساخته مـیصورت

براي تردید در حساب و هندسه و ولوم دیگري از ایـن سـنخ كـه تنهـا از امـور  شک خواب را دكارتافوون بر این، 

وـلاوه به خواه من بیدار باشم و خواه خفته، دو »گوید: یاو م .داندكنند، ناكافی میبسیار بسیط و بسیار كلی بقث می

در مراحـف دیگـر  دكـارت( )10)همـان، ص « گاه بیش از چهار پهلو ننواهد داشـتسه، همواره پنج خواهد بود و مربع هیچ

دانان را نیـو از جملـه كند، هرچند او پیش از این مراحف، خطـاي ریاضـیپرورانه خود، در این دو امر نیو شک میمسیر شک

 (.91، ص1191دهند( )ر.ک: دكارت، دلایلی برشمرده است كه قابلیت شک در براهین ریاضی را نشان می

قادر فریبکار و شک شیطان شرور، یکی از ادله خودتنهاگروي برشمرده شک خواب، همواره در كنار شک خداي 

از آن با نـام شمار آمده و بهاي از خودتنهاگروي تنهایی گونهآن گاه خود، به ( و افوون بر0219شده است )ر.ک: برنو، 

« Oneirata Solipsism » ،شـک كه  دهدی(؛ اما بررسی دقیک نشان م9-5، ص 1551یاد شده است )ر.ک: جانستون

خودتنهـاگروي »یـا « شناختیخودتنهاگروي وجود»تنهایی، تواند بهخواب حتی در فرض درستی و استواري آن، نمی

زیرا شک خواب و استدلال آن، بر پایه تمایو حقیقی میان خواب و بیداري بنـا نهـاده ؛ را نتیجه دهد« شناختیمعرفت

افوون بر ادراک حقیقی والم واقع در حالت بیـداري، گـاه روییم كه روبه یعنی در این استدلال ما با انسانی ؛شده است

فـرض بنیـادین در حالتی به نام خواب، داراي ادراكاتی مشابه ادراكات حقیقی در حالـت بیـداري اسـت و ایـن پـیش

گونـه  كـه در حالـت بیـداري بـه) كننـدهرو در شک خواب، تققک والمی، خارج از ادراکاستدلال خواب است. ازاین

انکـار تققـک وـالم واقـع، خـارج از ذهـن  پایـه ایـن روشنی پذیرفته شده است. بـركند(، بهحقیقی آن را ادراک می

است. افوون بر این، معرفـت یقینـی « شناختیخودتنهاگروي وجود»كننده، ناممکن است و این به معناي انکار ادراک

فرض بنیادین استدلال خواب است و این بـه لوازم آشکار پیشكننده نیو از به اصف تققک والمی خارج از ذهن ادراک

پایـه شـک خـواب، مـا در وـالم خـواب، بـا وـالم  است. همچنین بـر« شناختیخودتنهاگروي معرفت»معناي انکار 

نمایاند و به سبب تشابه ادراكات خواب و بیـداري كـه از فـروض اساسـی كه خود را واقعی میروییم روبهنمایی، واقع
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؛ نمایانـدنما كه خود را واقعی مـیكنیم والم واقع است یا والم واقعدانیم آنچه ادراک میما نمی. است« وابشک خ»

كنیم واقعی است؛ اما این هرگو به این معنا ننواهد توانیم معرفت یقینی داشته باشیم كه آنچه ادراک میرو نمیازاین

خودتنهـاگروي »وـالم خـارج داشـته باشـیم كـه مـدواي  دربـارهاي تـوانیم هـیچ معرفـت یقینـیبود كه مـا نمـی

، ما افوون بر معرفت یقینی به تققـک وـالم خـارج كـه «شک خواب»زیرا در فرض صقت ؛ است« شناختیمعرفت

از جمله آنکه یقـین داریـم در وـالم ؛ معرفت یقینی داریم به امور فراوان دیگري نیو در جهان خارجشد، تر بیان پیش

ما باشند و قوانین ریاضی بر آنها حاكم اسـت و داراي « مسموع»یا « مبُصرَ»توانند یک دارند كه مخارج، اموري تقق

شـک »هاي یقینی، از لوازم تشابه ادراكات خواب و بیداري اسـت كـه در این معرفت.  داري هستند و...ویژگی شکف

 مفروض گرفته شده است.« خواب

 شک خدای قادر و شیطان شریر. 3-3

شک نوینی را سامان  ،اندهاي پیشین در امان ماندهگام سوم، براي به چالش كشیدن باورهایی كه از شک در دكارت

سـپس بـراي در امـان و دهـد كند كه او را فریب مـیداده است. در این شک، او ننست خداي قادري را فرض می

 آورد.ماندن از اشکالات كلامی، فرض شیطان شریر را به میدان می

در اوتقاد به وجود چیوهایی چون ماده، شکف، ودد، مکان و زمان و نیـو تواند نمی ، شک خواب اودكارتاز منظر 

كـه گونه ( و همان21، ص1195خللی وارد كند )ر.ک: سورل، ، ترندتر و كلیچیوهاي دیگري كه از دست و سر ساده

دیگري از این سنخ كه تنها از امـور بسـیار تر بیان شد، او شک خواب را براي تردید در حساب و هندسه و ولوم پیش

هاي به كمک استدلال دكارتاما ؛ (10، ص 1121)ر.ک: دكارت،  داندكنند، ناكافی مییبسیط و بسیار كلی بقث م

 شک كرد. گونه اوتقادات نیوحتی در اینتوان میتا نشان دهد كه كوشد می خود در گام سوم،

 نهاده است: سان بناه را بدیندهنداستدلال خداي قادر فریب دكارت

خالق من [ست که این عقیده راسخ در ذهن من بوده است که خداوند قادر مطلقی وجود دارد که اروزگاری 

چنتین تقتدیر  ،که همین خدابدانم است، اما از کجا  ایجاد کردهمرا به همین صورتی که هستم  ]است و

نه مقتداری و نته  ،]نه شکلی[مانی، نه جسم ممتدی، وجود داشته باشد، نه آس ینکرده باشد که نه زمین

بینم موجود به نظر میاکنون که گونه آنها همانهمه  ]کنم وآنها را احساس [مکانی و در عین حال من همه 

 (.33-32، ص1331... )دکارت، بیاید؟

جمله ریاضیات است؛ زیرا ساز شک در همه ادراكات، از بر پایه این استدلال، اوتقاد به وجود خداي قادر، زمینه

در اینجا، فریبندگی فراگیر  دكارتمندي فریفته باشد. اي نظامممکن است او با قدرت مطلک خود، ما را به گونه

داند، اما او براي كاستن از شدت انتقاد و اوتراض كسانی كه معتقدند خدا را با خیر مطلک بودن او ناسازگار نمی

مند فریب ننواهد داد، استدلال معروف خود یعنی شـیطان شـریر را بـه ن نظامخداي خیر مطلک، ما را اینچنی

 سازد:اي مشابه مطرح میگونه



  625 و نسبت آن با فلسفه دکارت یخودتنهاگرو

و بستیار )شتریر اهریمنی بلکه ت  سرچشمه حقیقت است خیر اعلا و کهخدا کنم که نه فر  می بنابراین

فریفتن من به کار بسته  مهارت خود را دراش کمتر نیست، همة که قدرتش از فریدکاری (مکار و فریدکار

 (.33)همان، ص  است

بندد تا او را به وجود چیوهایی معتقـد كار می در این فرض، شیطانی بسیار نیرومند و هوشمند همه كوشش خود را به

شود(، نتیجه خارجی )كه شامف بدن او نیو می يكند كه حقیقت ندارند. بنابراین ممکن است كه همه دانش او از اشیا

 رو بازتابی از یک واقعیت خارجی نباشند.اینازبوده، یطان شریر اومال ش

توانـد چشـمگیرترین و ، فرض اهریمن بداندیشی كه وومش براي فریب ومومی جوم است، میكاتینگمدر نگاه 

ترین راهکاري باشد كه براي تولید شک در تأمف ننست معرفی شده است. او معتقد است معرفـی شـیطان، نمایشی

اكنون، هـیچ تضـمینی نیسـت كـه نمایشی براي تصریح به این نکته است كه از منظر ذهنی، در حال و هم ايشیوه

 اساس نباشد كه در هیچ واقعیت پایـدار و مانـدگاري ریشـه نـدارداي از اوهام گذرا و بیزنجیره« من»تجربه كنونی 

 .(90-91، ص 1150)ر.ک: كاتینگم، 

هاي مربوط به ولـف فرض اهریمن بداندیش، در اصف تقویت شکكه معتقد است نقش  كاتینگمبرخلاف 

بیرونی تجربه كنونی من است، برخی هدف از طرح این فرضیه را گستراندن دامنه شک به حقـایک منطـک و 

(. برخی نیو بر این باورند كه فرض خداي فریبکـار و فـرض اهـریمن 51دانند )ر.ک: همان، صریاضیات می

، دكـارته كاملاً مجوا از یکدیگرند. آنها این دیدگاه را به استناد شواهدي در آثـار بداندیش، دو فرض شکاكان

كنند و معتقدند فرض خداي فریبکار براي شک در حقایک و اصول ریاضی و فرض اهریمن تقویت و تأیید می

و  اند )ر.ک: شـهرآیینییعنی سراسر والم خـارج، مطـرح شـده« همه اشیاي خارجی»بداندیش براي شک در 

 (.52-59، ص 1150زیرک باروقی،

دهنده و فرض شیطان شـریر، فـرض هاي خود، افوون بر فرض خداي قادر فریبدر سومین گام از شک دكارت

پایه آن نیو نتایج دو فرض دیگر را دنبال كرده است. او در فرض انکـار خـدا نیـو بـر نفـی  دیگري را نیو مطرح و بر

 كند:نی، یکسره خطا بودن معرفت را ادوا میروشاستدلال كرده و به مطلک معرفت

همة شاید کسانی باشند که به انکار وجود خداوندی با این قدرت گرایش بیشتری دارند تا اعتراف به اینکه 

با وجود این، بترای ... ، کنیمما در حال حاضر با آنها مخالفت ن ؛ اما بگذاریددندیگر قابل تردید باشاشیای 

نسدت  تقدیرخواه آن را به ت  هر توجیهی فر  کنند ام،به آن رسیدهوجود که از  وضعرسیدن من به این 

خطا به که مستمر اشیای متقدم یا وسیله دیگری بدانند ت ازآنجادهند، خواه به صدفه و خواه معلول توالی 

هر قدر قدرت خالقی که او را علت وجتود بدیهی است نوعی نقص است، فتن خویش، خود و فریافکندن 

، بیشتتر خواهتد بتود به قدری ناقص باشم که همواره خطا کنماینکه من دانند کمتر باشد، احتمال من می

 (.33، ص 1331)دکارت، 

پایه سه فـرض، اقامـه  فراگیر را بر براي شک هاهاي خود، استدلالدر گام سوم از شک دكارتكه شد اكنون آشکار 

 فرض شیطان شریر.. 1؛ فرض نبود خدا. 0؛ دهندهفرض خداي قادر فریب .1كرده است: 
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، 1190گشـاید )ر.ک: مطهـري، كند، راه را براي ورود سفسطه مصطلح میهایی كه مطرح میاو با فرض

هد و همه معرفـت د( و خود را در موضع رسمی یک سوفیست قرار می151، ص1، ج1195؛ همو، 19، ص1ج

روشـنی تر بایـد گفـت ایـن شـک، بهدر نگـاهی دقیـکانگـارد )البتـه نمـا میخود را یکسـره خطـا و غیرواقع

معتقد است كه اگر جهان حاصف فریب خداي قادر یا شـیطان شـریر اسـت،  دكارتخودتنهاگرایانه است؛ زیرا 

كند، اما خورده باید وجود داشته باشد. به دیگر سنن، هرچند او در وجود خارجی جهان شک میشنص فریب

(؛ اما 5، ص1551داند كه جهان، مبتنی بر اوست( )ر.ک: جانستون، پذیر میناخورده را شکوجود شنص فریب

این است كه اساساً اقامه استدلال بـه نفـع سفسـطه بـا اوتقـاد ادوـایی  دكارتهاي اشکال ومومی استدلال

سوفیست یعنی یکسره خطا بودن ادراكات و یا ناتوانی مطلـک انسـان در تشـنیص معرفـت حقیقـی از خطـا، 

اسـتقاله »كم برخی صور قیاس را منتج بداند و نیو قائـف بـه باید دستكننده میاست؛ زیرا استدلالناسازگار 

، در هریک از مقدمات قیاس او و همچنین در نتیجه «اثبات»و « نفی»باشد؛ وگرنه « اجتماع و ارتفاع نقیضین

تبار است. به ولاوه اساساً سنن گفتن اوقیاس او، دیگر تفاوتی ندارد و نقی  مدوا مانند خود ادوا، معتبر یا بی

اسـتقاله اجتمـاع و ارتفـاع »اي نیو مستلوم پـذیرش اصـف بـدیهی و به كار بردن كلمات و ساختارهاي گواره

اي را در جاي توان به جاي كلمه دیگر به كار برد و هر ساختار گوارهاي را میاست؛ وگرنه هر كلمه« نقیضین

 (.51-51ق، ص 1929سینا، ل كرد )ر.ک: ابناي دیگري استعماساختار گواره

پذیر اسـت، امـا بـراي آنکـه هاي شکبراي كنار گذاردن معرفت جوي امکان شک در معرفتودر جست دكارت

در بررسـی  دكـارتهاي رو استدلالازاین؛ هاي یقینی را بپذیردها ممکن گردد، لازم است او برخی معرفتاین شک

بـه هـاي فراگیـري كـه او یعنی شـکد؛ نمایاند است، هرچند در نگاه بدوي كارآمد میدقیک براي مطلوب او ناكارآم

 شوند.ها حاصف نمیاستدلال گونها ایندنبالشان است، ب

دهنده، نبود خدا و شیطان شریر، تققک خـارجی موجـودي وراي افوون بر این در هر سه فرض خداي قادر فریب

هـا رو ایـن اسـتدلالازایـن. تر از خدا یا شیطان شـریرخدا یا خالقی ضعیفنی ؛ یعشده، گریوناپذیر استانسان فریفته

هـا، مطلـک همچنـین ایـن اسـتدلالند. سـازو آن را موجه نمیكنند جودشناختی را اثبات نمیو هرگو خودتنهاگروي

بـه تققـک زیرا هریک در فرض صقت، مسـتلوم ولـم كنند؛ نفی نمی معرفت یقینی را به وراي خود و ادراكات خود

نیـو كـه مسـتلوم « شـناختیخودتنهاگروي معرفت»رو ازایناست؛ « شدهمنِ فریفته»موجود یا موجوداتی در خارج از 

)راهکـار شناسـاندن  گـرددها اثبات نمـیگونه استدلالنفی هرگونه معرفت به وراي خود و ادراكات خود است، با این

سـازي یا نمایاندن نادرستی خودتنهـاگروي آن اسـت كـه بـا نظـامها و نیو روش بنیادین ابطال ناكارآمدي این شک

نمایی بدیهیات، وجود یک یا چند چیو در خارج، اثبات شود، مبانی و لوازم ضروري براي پیمـودن ایه واقعپ معرفت، بر

صـف مانند تبیین ولم حضوري و خطاناپذیري آن و بداهت اـ این مسیر، از سوي حکماي مسلمان، فراهم آمده است 

 .كه خود موضوع پژوهش دیگري است(ـ  امتناع تناق  و انکارناپذیري آن
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 نظریه معرفت دکارت و خودتنهاگروی. 3-3

 كه بنااي ا نظام معرفتیكوشد بمینمایاندن همه دانش بشري، ناپذیر هاي چندگانه خود و اوتمادپس از شک دكارت

نظریـه »رفتـه را دوبـاره احیـا كنـد. او شـالوده و یقین ازدسـت دبازگردان نهد، اوتبار را بار دیگر به معرفت بشريمی

، دكـارتگرایـی بـر اسـاس فطـرياش بود. گرایی معرفتی، ونصر اصلیریوي كرد كه فطريخاصی را پی« معرفت

« پـس هسـت ،اندیشـدیاو مـ»این است كـه شناسد، تمایو كامف آن را میبا روشنی و ننستین چیوي كه انسان به

اسـت كـه او بـه آن دسـت اي او وجود دارد، ننستین معرفت یقینیو اینکه  (90-91، ص1129صفري،  ر.ک: قوام)

، ( معـروف شـدهcogito« )كوگیتـو»كه به  دكارتاین نتیجه ضروري (. 9، ص1، ب1525)ر.ک: دكارت،  یابدمی

و تقدم كوگیتو ایـن ملاک بداهت . (02، ص9، ج1125شود. )ر.ک: كاپلستون، البته در نفس شنص بالغ حاصف می

آنهـا یقـین  ةدربـار كه قـبلاً» نسبت به وجود هر چیو دیگرتوانیم میكه توان در آن شک كرد، درحالیاست كه نمی

، 1، ب1525)دكـارت، « براهین ریاضی و حتی اصولی كه تاكنون بـدیهی تلقـی كـرده بـودیمبارة ایم، حتی درداشته

از بـدن او متمـایو اسـت و تصـور مـا از كلی بـهجوهري است كه  ن، نفس انسادكارتدر اندیشه  ( شک كنیم.5ص

 نفسمان بر تصوري كه از بدن خود داریم مقدم است.

 نوع من چه بدانم که تا زمانی است، غیرواقعی خودم، از غیر چیزی هر که کنمفر  می من اینجا در خوب،

متن نتدارم  دارنتد، هابتدن کته را خصوصیاتی از کدامهیچ که بدینم توانممی وضوحبه من. هستم چیزی

 (.3، ص1، ب1539)دکارت، 

 ادراک متمایو و واضح گونه به داند كه ما آنها رامی صادق و تصدیقاتی را احکام معرفت خود، تنها ةدر نظری دكارت

 .(109-109، ص 9، ج1125است )ر.ک: كاپلسـتون،  تمایو و صدق در نظریه معرفت او وضوح معیار عنیكنیم؛ یمی

)ر.ک:  «دارنـد حقیقـت كنـیمگونه كه آنهـا را تصـور مـیكنیم، به همانادراک می تمایو و وضوح با تمام آنچه ما»

 وضوح و تمایو را چنین تبیین كرده است: دكارت. (52، ص1125 ؛ همو،09، ص1121دكارت، 

 کته ایونتهگ به درست باشد، روشن و حاضر ذهن دقیق، یک بر که نامم)صریح( می واضح را چیزی من

 را آنهتا گتوییممتی گذارنتد،می تأثیر آنها بر تمام، قوت با و گیرندقرار می ما دیدگان برابر در اشیا چون

 بیتانگر فقت  که است متفاوت دیگر اشیای از و دقیق چنان که است چیزی اما متمایز بینیم،می روشنیبه

 .(13-13، ص 1331)دکارت،  ودشمی ظاهر دقیقة بینند بر آشکار طور به که است همان چیزی

پس از كسب یقین به وجود خود و پیش از اثبات وجود خداي متعـال سـرمد نامتنـاهی، در تقلیـف معلومـات  دكارت

 :كندیگونه حکم مذهنی خود این

هتای حستی یتا هتر ی بیرون از من و متفاوت با من وجود دارد که از طریق اندامیاینکه تاکنون معتقد بودم اشیا

سازد، نه بر اساس یک حکم قطعی بلکه فقت  مولتود ه ممکن دیگر این مفاهیم یا صور را به من منتقل میوسیل

 .(93، ص 1331)دکارت،  ای کور بودانگیزه

اي كـه هنـوز بـراي او ممکـن اسـت قـوه از جمله آنکـه ،تر مبانی این نگاه خودتنهاگرایانه را برشمرده استاو پیش
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؛ خـارجی، مفـاهیم را در ذهـن او بـه وجـود آورد يیـاري اشـیاداشته باشد كه بتواند بـیناشناخته است در او وجود 

رو در نگـاه ازایـن. (59)ر.ک: همـان، ص یابد كه همواره بر وفک اراده او نیستندكه او در خود امیالی را میگونه همان

ناپـذیري وجـود مـن اندیشـنده، کدر كنار كوگیتو یعنـی شـ ،اي كه او ترتیب داده استهاي چندگانهبا شک دكارت

 شود.شناختی حاصف میخودتنهاگروي معرفت

گیـري از كند با بهره، داراي نقشی برجسته و مقوري است؛ زیرا او تلاش میدكارتخدا در نظام معرفتی 

وجـود خـدا را از طریـک  ،دكـارت اش رها شـود.هاي خودساختهضمانت الهی از چالش خودتنهاگروي و شک

خداوند را به « فریبکار نبودن»و سپس كمال  (91-92كند )ر.ک: همان، ص میو متمایو اثبات  حواضادراک 

فراترند؛ اما او  و متمایو واضحبنشی باورهایی را ثابت كند كه از ادراک اطمینان ،تا به صورت كلی گیردمیكار 

توانـد ییـد الهـی بـودنش مـیأد تكه انسان تنها به خاطر منلوق بودن و موراست  ثیر این تفکرأتقت ت بسیار

كه در جهت منالف سیر كند و كمال الهـی را حتـی بـراي  ودشهمواره وسوسه میرو . ازاینچیوي را بشناسد

قرار  خود را در معرض اتهام استدلال دوريسان به كار برد، و بدین نیوو متمایو اصلی  واضحضمانت ادراكات 

 (.95-95، ص 1599دهد )ر.ک: ویلیامو، 

تـنها باید معلـول ولتـی ممتاز است. این تصور نـه تصوري ،«كامف نامتناهی مـوجود»تـصور  ،دكارت ةر اندیشد

البته تـصور  كه رونوشت بـرابر اصـف است.گونه ؛ هماننـیو بـاشد خودخارجی ي ابازبلکه باید شبیه ما ،خارجی باشد

امـا بـا  نیسـتیم؛ به این معنا كه ما قادر به درک خدا ست؛ت مـنطبک نـیبا واقعی نامتناهی مسلماً كامف مـا از مـوجود

را وادار  مـا حــضورش تصور، این اسـت كــه منظور از ممتاز بودن ایـن اضح و متمایو است.مان واین حـال، تـصور

آن جهـت كـه خـود اگرچه مفهوم جوهر از : »از خود فراتر رویم ،سازد كه با قـبول وـلتی خارجی براي ایجاد آنمی

توانم مفهـومی از جـوهر نامتنـاهی داشـته نمیام، متناهیمن جوهرم، در من موجود است، اما من كه خود موجودي 

و در وـین حـال،  (99، ص 1121)دكـارت، « باشم، مگر آنکه جوهري واقعاً نامتناهی آن را در من پدید آورده باشـد

اســت مــا ایــجاد كـرده  ، تصورات دیگر را ممکندكارتنـظر ماز  اش را تصدیک كـنیم.خصوصیت بازنمایی وینی

پنـدارهاي ذهنـی باشـند، امـا  ،ماننـد امتـداد و حركـت البته بسیار نامقتمف اسـت كـه بـعضی از تــصورات) باشیم

ة بـارسازد كه این امــر درمتقاودمان می تـأمف و تفکر اما ؛(دشوار بـاشدش هرچند تصور ،كم قابف تصور استدست

 .(129-155، ص 1199 كاپلستون،: ر.ک) تصور مـوجود كـامف و نامتناهی، تـصورناپذیر است

نیو )مانند حکماي پیشین و منطبک بر فهم متعـارف( ادراک مطـابک بـا  دكارتتعریف معرفت حقیقی در اندیشه 

ح و تمـایو حاصـف تنهـا بـا وجـود وضـو ،ضـروري اسـت واقع است، اما در انگاره او یقینی كه براي حصول معرفت

آورد كـه داراي یعنی هرچند صدق به معناي مطابقت است، اما فهم یقینی این مطابقت را ادراكی فراهم می؛ گرددمی

دانـش در بیشـتر مـوارد  تر آن است كـه گفتـه شـود، دقیکدكارتوضوح و تمایو است. براي توصیف نظریه معرفت 

بـراي  دكـارتكـه اي گانهاما ادله سه؛ سازدت حقیقی را فراهم میبشري، وضوح و تمایو در كنار تضمین الهی، معرف
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و  ( بـا اشـکال51-92، ص 1191؛ همـو، 51-21و  91-92، ص 1121دكـارت، )ر.ک:  اثبات خدا اقامه كرده است

ازآنجاكه وجود خـدا در نظـام معرفتـی كـه . (195-122، ص1129همتی، : ر.کرو شده است )ي روبهانتقادهاي جد

شـود و می نیـو تهدیـد دكـارتنقشی بنیادین دارد، با تنریب ادله اثبات خـداي او، نظـام معرفتـی ، نهاده بنا دكارت

 دهد.كارآمدي خود را از دست می

در فلسـفه او پاسـخ مناسـبی سـاخت، براي ساخت نظریه معرفت خود مطرح  دكارتاي كه هاي چندگانهشک 

ها را بـراي اثبـات مـدواي خودتنهـاگرا، كـافی و ثمـربنش شک این دكارتحالی بود كه  و این در نددریافت نکرد

نمـایی یافـت. نظـام معرفتـی شناختی خودتنهاگروي فرصت ههور و قدرتمعرفت نمایانده بود. در این بستر، چالش

( بر 159-190، ص 1129؛ ژیلسون، 95-92، ص 1122)ر.ک: معلمی،  ، به سبب نقایص و اشکالات بنیادیندكارت

نقتد تفکتر فلستفی در كتـاب  ژیلسون) زمین دمید و آن را بیش از پیش برافروختدر فلسفه مغربآتش شکاكیت 

گرا نیو مولود طبیعـی تجربه باركلیایدئالیسم دهد كه حتی ، نشان می«دكارتییدئالیسم ا»در فصلی با ونوان و  غرب

شـناختی معرفـت چـالش در ایـن بسـتر، .((159-190، ص 1129ژیلسـون، : )ر.ک اسـت دكـارتو قهري فلسـفه 

نیـو بـا شـدت و ضـعف  دكـارتیان برجسـته پـس از اگرنمایی یافت. وقفخودتنهاگروي نیو فرصت ههور و قدرت

 اند.همتفاوتی، چنین نسبتی با خودتنهاگروي داشت

 گیرینتیجه

براي ایجاد یـا  تدكارمعرفتی  يسازي آراهمعرفت او، چگونگی زمین ةو نظری دكارتهاي در این مقاله، با تبیین شک

 ،دهـداي كه ترتیب میهاي چندگانهاو با شکنشان دادیم.  زمین راگسترش و تقویت خودتنهاگروي در فلسفه مغرب

روشـنی در موضـع یـک خودتنهـاگراي هناپذیري وجـود مـن اندیشـنده )كوگیتـو(، ننسـت خـود را بـدر كنار شک

گیري از ضمانت الهی، خود را رهاشـده از و تمایو و با بهرهپایه ملاک وضوح  سپس برو  دهدشناختی قرار میمعرفت

خواسـته یـا  دكـارتایـن نظـام معرفتـی، اما به سبب نقایص و اشـکالات بنیـادین ؛ انگاردچالش خودتنهاگروي می

بـر  شناختی خودتنهـاگروي اسـت. افـوونساز تمایف به خودتنهاگروي و یا مسبب بروز چالش معرفتهناخواسته زمین

اي بـراي اثبـات هادلـ هاي دكارتی اگرچه از سوي او و دیگـراندر این پژوهش نشان دادیم كه شکشد، یان آنچه ب

 بنشی مدواي خودتنهاگرا ناكارآمدند.درواقع براي اثبات و نتیجهاند، اما خودتنهاگروي انگاشته شده



692        ،6931، پاييز 75م، شماره اول، پياپي انزدهسال پ 

 منابع ................................................................................................................................................................................................................ 
 المروشى النجفی. الله آية مكتبة قم، ،(الالهیات)الشفاء، ق1929بن وبدالله، حسین سینا،ابن

آموزشـی و مؤسسـة حسن وبـدي، قـم،  ، ترجمه و نقدشناسی جدیدنگاهی انتقادی به معرفت، 1125الیک فیشر، و نیکلاس اوریت، 
 .پژوهشی امام خمینی

 المللـیبـین انتشـارات و هنري فرهنگی ةمؤسس تهران، دوم، بیدي، چ دره صانعی منوچهر ترجمة ،فلسفه اصول، 1191دكارت، رنه، 

 الهدي.
 تهران، سمت. سوم، چ احمدي، احمدة ترجم ،فلسفه اولی در تأملات، 1121، ـــــ 
 مهر دامون.تهران،  مقمدولی فروغی، ة، ترجمگفتار در روش درست راه بردن عقل، دکارت، 1125ـــــ ، 
 چشمه.تهران، ، حسن مرتضوي ة، ترجمباوری سده هفدهمتاریخ فلسفه، رنسان  و عقل، 1150راتلج، 

 سوم، تهران، سمت. احمد احمدي، چ ة، ترجمنقد تفکر فلسفی غرب: از قرون وسطی تا اوایل قرن بیستم، 1129ژیلسون، اتین، 
 حسین معصومی همدانی، تهران، طرح نو.ترجمة  ،دکارت، 1195، تامسورل، 
ش  ،های فلستفیپژوهش ،«دكارت فلسفی طرح و بداندیش اهریمن فرض»، 1150وویوه زیرک باروقی، و سیدمصطفی شهرآیینی، 
 .99-99، ص 11
 ، تهران، ققنوس.ارتتأملاتی در باب تأملات دک، 1125، سیدمصطفیشهرآیینی، 

 .29-91، ص1 ، شذهن، «سیماي شک و یقین»، 1195وارفی، وباس، 
 ، قم، بوستان كتاب.«نقدی بر ادله»شکاکیت ، 1121ولی،  وسگري یودي،

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.تهران،  ،مابعد الطدیعه چگونه ممکن است، 1129مهدي، صفري، قوام
 سیدمصطفی شهرآیینی، تهران، نشر نی. ةترجم ،دکارت، 1150جان،  كاتینگم،
 .129-155. ص09 ، شفرهنگ ،تبارهدایت ولويترجمة  ،«دكارته خدا در فلسف»، 1199، فردریکكاپلستون، 
 سروش.چ دوم، تهران، ، نیت لایب تا رتاز دکا تاریخ فلسفه، ، 1125ـــــ ، 

 .تهران، صدرا ،نقدى برمارکسیسم، 1191مطهري، مرتضی، 
 .حکمتچ دوم، تهران، ، شرح مدسوط منظومه، 1199ـــــ ، 
 تهران، حکمت.، مقالات فلسفی، 1195ـــــ ، 

   تهران، صدرا. ،ششم چ ،مسأله شناخت، 1191ـــــ ، 
 چ سوم، تهران، صدرا. ،پاورقى اصول فلسفه و روش رئالیسم، 1190ـــــ ، 

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.تهران، ،  دوم ، چه غربشناسی در فلسفنگاهی به معرفت، 1122معلمی، حسن، 
 ه.، تهران، سورخدا در فلسفه دکارت و صدرالدین شیرازی، 1129همتی، همایون، 

Fuller, Benjamin Apthorp Gould, 1945, A History of philosophy, H. Holt and company. 

Williams, Bernard, I 967, "Rationalism", in Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, 

New York, Macmil-lan). 

Blackburn, Simon, 2005, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, UK. 

Blahnik, G. Michael, 1997, Experience: An Exploration Into the Structure and Dynamics of 

Human Consciousness, University Press of America. 
Bokil, S. V., 1996, �Development of Solipsism after Ren�  Descartes�, Indian Philosophical 

Quarterly, V. 23, p. 1˚ 2. 

http://www.noormags.ir/view/fa/magazine/1221/%d9%be%da%98%d9%88%d9%87%d8%b4-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%db%8c
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Benjamin+Apthorp+Gould+Fuller%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22G.+Michael+Blahnik%22


  699 و نسبت آن با فلسفه دکارت یخودتنهاگرو

Bunnin, Nicholas & Yu Jiyuan, 2008, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, John 

Wiley & Sons. 
Burns, Stuart A., 2014, “The Metaphysical Challenge of Solipsism” in Evolutionary 

Pragmatism, http://www3.sympatico.ca/saburns/pg0220.htm. 

Carriero, John, 2008, Between Two Worlds: A Reading of Descartes's Meditations, Princeton 

University Press. 
Descartes, Rene, 1958, Discourse on Method, in �Descartes Philosophical Writings�, Modern 

Library. 

Descartes, Rene, 1985, The Philosophical Writings of Descartes, Cambridge University Press. 

Flew, Anthony, 1979, A Dictionary of Philosophy, New York, St. Martin's Press. 

Fogelin, Robert J., 2001, Routledge Philosophy Guidebook to Berkeley and the Principles of 

Human Knowledge, Psychology Press. 
Fumerton, Richard, 2005, Encyclopedia of Philosophy, MacMillan Press, "SOLIPSISM". 
Gordon, Haim, 2013, Dictionary of Existentialism, Routledge. 
Iannone, Pablo, 2013, Dictionary of World Philosophy, Routledge. 
Irvine, D., 1999, Bertrand Russell: Language, knowledge and the world, Psychology Press. 
Johnstone, Albert A., 1991, Rationalized Epistemology: Taking Solipsism Seriously, Suny 

Press. 

Kekes, John, 1976, The Glorious Koran: A Bi-lingual Edition with English Translation, 

Introduction, and Notes, SUNY Press. 

Kenny, Anthony, 2008, Philosophy in the Modern World: A New History of Western 

Philosophy, Oup, Oxford.  

Lacey, Alan, 2002, Dictionary of Philosophy, Routledge. 

Mandik, Peter, 2010, Key Terms in Philosophy of Mind, A&C Black. 
Mautner, Thomas, 2000, The Penguin Dictionary of Philosophy, London England; Penguin 

Books. 
Musgrave, Alan, 1993, Common Sense, Science and Scepticism: A Historical Introduction to 

the Theory of Knowledge, Cambridge University Press. 

Newman, Lex, 1994, �Descartes on Unknown Faculties and Our Knowledge of the External 
World�, Philosophical Review, V. 103, p. 489˚ 531. 

Reid, Thomas, Sir William Hamilton, Dugald Stewart, 1872, The Works of Thomas Reid: Now 

Fully Collected, with Selections from His Unpublished Letters, seventh edition, Edinburgh: 

Maclachlan and Stewart. 
Rowe, Ronald E., 2004, Shadow of the Absolute: An Anti-materialism, Janus Publishing 

Company Lim. 

Schantz, Richard, 2004, The Externalist Challenge, Walter de Gruyter. 
Ueberweg, Friedrich 1874, A History of Philosophy: History of modern philosophy, Hodder 

and Stoughton. 

Zalta, Edward N., 2014, Stanford Encyclopedia of Philosophy, �Descartes' Epistemology�, First 
published Wed Dec 3, 1997; substantive revision Mon Oct 6, 2014, 

http://plato.stanford.edu/entries/descartes-epistemology. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Nicholas+Bunnin%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jiyuan+Yu%22
http://www3.sympatico.ca/saburns/pg0220.htm
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ren%C3%A9+Descartes%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Robert+J.+Fogelin%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Haim+Gordon%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22A.+D.+Irvine%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Albert+A.+Johnstone%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Anthony+Kenny%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alan+Musgrave%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+E.+Rowe%22

