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پیوند میان روابط بین الملل و حقوق بین الملل در پرتو 
سازه انگاری؛ یک نگاه بین رشته ای

   سمیرا محسنی                                                       تاریخ دریافت: 1395/3/24

     عبدالعلی قوام                                                     تاریخ تأیید: 1395/5/24

چکیده

به  نظریه پردازان روابط بین الملل، به ویژه کسانی که  از آغاز هزاره ی سوم، میان 
که  نظریه پردازانی  نیز  و  دارند  عنایت  هویت ها  ساخته شدنِ  اجتماعیِ  جنبه های 
توجه خود را معطوف به نقش هنجارها در سیاست بین الملل کرده اند و هم چنین 
آن دسته از محققان حقوق بین الملل که برای تحولات هنجاری اهمیت زیادی 
قایل اند، گفت و گویی برقرار شده است. تحت این شرایط، سازه انگاران عمدتاً 
برجنبه های اجتماعی ایجاد هنجارها تأکید کرده اند. از آن جاکه حقوق بین الملل 
بر حسب ماهیت اش، برهنجارها تمرکز کرده و به ایجاد، تحول و زوال هنجارها 
برخی  میان  اتصال  نقطه ی  امر می تواند قوی ترین  این  بنابراین،  است،  علاقه مند 
پیوندی، محور  به شمار رود. چنین  و سازه انگاران  بین الملل  از محققان حقوق 
اصلی این مقاله را تشکیل می دهد. سازه انگاری از طریق نشان دادن این مطلب که 
چگونه ممکن است هنجارها باعث تشکیل و یا حتی تحت الشعاع قرار دادن منافع 
شوند، به عملکرد حقوق بین الملل کمک فراوانی نموده است. در حقیقت، به نظر 
از شمّ خردگرایانه  انحاء،  از  می رسد بسیاری از حقوق دانان بین المللی به نحوی 
سازه انگاری  تحقیقاتی  کمک  مهم ترین  بوده اند.  برخوردار  سازه انگارانه  نیز  و 
فرایندهای  از  فهم آن دسته  بین الملل،  بین الملل و حقوق  در عرصه های روابط 
اجتماعی است که منجر به عملیات حقوق بین الملل می شوند. سازه انگاری نیز از 
چنان پتانسیلی برخوردار است که می تواند توضیح منسجم تری از حقوق بین الملل 
عرفی بیش از سایر نظریه پردازان روابط بین الملل و حتی حقوق بین الملل ارائه 
دهد. به منظور برقراری چنین گفتگویی میان این دو رشته ی مطالعاتی، حقوق دانان 
بین الملل باید نسبت به مفاهیم سیاست بین الملل با دید بازتری برخورد کرده و 
این رشته را به صورت رشته ای تصور نکنند که صرفاً به موضوع قدرت و منافع 

مادی می پردازد.
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مقدمه

بین الملل،  روابط  رشته ی  شکل گیری  اولیه ی  مراحل  در  آن که  وجود  با 
بین الملل  روابط  متخصصان  و  بین الملل  حقوق دانان  میان  نزدیکی  همکاری 
مشاهده می شد، لکن به مرور زمان میان این دو دیسیپلین جدائی افتاد؛ به گونه ای 
یکدیگر  نظریِ  و  علمی  فعالیت های  و  تحقیقاتی  پروژه های  از  یک،  هیچ  که 
اطلاعی نداشته و تعاملات و تبادل نظری میان اساتید و متخصصان آن ها صورت 

نمی گرفت. 

حسب  بر  و  موارد  از  بسیاری  در  و  عمل  در  که  است  یادآوری  به  لازم 
از  مزبور  رشته های  از  هریک  ناخودآگاه  یا  و  غیرمستقیم  به طور  ضرورت، 
از  آن ها  بهره مندی  لکن،  گرفته اند.  بهره  یکدیگر  نظری  و  تجربی  داده های 
برای  به طوری که  است؛  بوده  تقلیل گرایانه  و  ناقص  بسیار  به صورت  یکدیگر 
از  عقل باوری  و  رئالیسم  به  بین الملل صرفاً  روابط  نظریه ی  دادن  ارتباط  مثال، 
مطالعه ی  در  تنوعات  از  بسیاری  تا  گردید  سبب  بین الملل  حقوق دانان  سوی 
مورد  بین الملل  حقوق  در  آن ها  کاربرد  و  شود  گرفته  نادیده  بین الملل  روابط 

توجه نباشد.

اندازه ای  تا  و  شده  دولت  سیاه  جعبه  بازشدنِ  باعث  لیبرال  نظریه های 
بین الملل  حقوق  و  کشورها  داخلی  سیاست  رابطه ی  موضوع  به  تا  شد  سبب 
تااندازه ای قفل رئالیستی  توجه بیش تری شود. می توان گفت که سازه انگاری 
رویکردهای روابط بین الملل را نسبت به حقوق بین الملل شکست و نشان داد 
بر  و هم  بیان کند  را  بین الاذهانی  که حقوق می تواند هم هنجارهای مشترک 
تأثیر بگذارد. در  دولت ها، از طریق فرایندهای جامعه پذیری و فرهنگ پذیری 
این جا، بحث بر سر دیالوگ میان سنت های نظری است. زمانی، در چارچوب 
محدودیت های  مقررات  زیرا  بود؛  فرایند  به سوی  مقررات  از  حقوق، حرکت 
از کارکردها را در  فرایند طیف وسیع تری  ایجاد می کند، در حالی که  زیادی 

برمی گیرد.

به هرحال، علی رغم جدایی هایی که بین این دو رشته ی مطالعاتی به وجود 
آمده است، در عین حال، پیوندهایی را بین حقوق و سیاست مشاهده می کنیم. 
اجرای  به هنگام  خصوصاً  که  به گونه ای  است؛  سیاسی  اصولاً  حقوق  محتوای 
قانون  هم چنین  می کنیم.  مشاهده  بیش تر  را  شدن  سیاسی  حالت  این  قانون، 
را  سیاست  مرزهای  حقوق،  شود.  تغییر  دست خوش  سیاست  توسط  می تواند 
تعیین کرده در عین حال خود حقوق توسط سیاست مقید می شود. باید اذعان 
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نه  نیست. در واقع،  کرد که حقوق بین الملل هم یک نظام حقوقی توسعه یافته 
تقلیل پذیر به سیاست است و نه به طور کامل از آن مستقل است. رابطه ی حقوق 
فراموش  نباید  به شمار می رود.  بین الملل  نظام  های  ویژگی  از  یکی  بین الملل، 

کرد که برای اجرای قانون و رعایت قانون، به نهادهای گوناگون نیازمندیم. 

1. هنجارها، نقطه ی اتصال حقوق بین الملل و روابط بین الملل 

در حقیقت، بخش مهمی از روابط بین الملل به عنوان یک رشته ی مطالعاتی، 
توسط نهادگرایان و حقوق دانان شکل گرفته است. یکی از دلایلی که باید این 
دو رشته ی مطالعاتی از یکدیگر تغذیه کنند، موضوع توسل به زور و تمایل به 
ورود به جنگ است که این امر از طریق بازدارندگی و موازنه قدرت محدود 
به  به دنبال آن است، عدم توسل  بین الملل  می شود. درواقع، آن چه که حقوق 
روابط  در چارچوب  امر  این  که  است  بین الملل  نظام  در  استقرار صلح  و  زور 
بین الملل تأمین می شود. موضوع تغییرات نهادی در سیاست بین الملل، می تواند 
به صورت یک پیوستار نمایش داده شود. در یک سوی این طیف، رئالیسم قرار 
به  اعتقادی  بین الملل،  روابط  در  آنارشی  وجود  به  اعتقاد  به واسطه ی  که  دارد 
تغییرات عمده در نظام بین الملل ندارد و در سوی دیگر این طیف، سازه انگاری 
صورت  ساده  تغییرات  آن  در  که  دانسته  سیال  مکانی  را  جهان  که  دارد  قرار 
می گیرد )آنارشی آن چیزی است که دولت ها از آن استنباط می کنند(. بین این 
دو سر طیف، نهادگرائی قرار دارد که گاه خود را نظریه ی تغییر )همکاری تحت 
شرایط آنارشی( توصیف کرده و گاه به شیفت هایی در منافع کنش گران توجه 

می کند )شیفت از حالت جنگی به تجاری(.

روابط  نظریه پردازان  بین  جدیدی  گفت و گوی  گذشته،  دهه ی  دو  طی 
بین الملل، که به جنبه های اجتماعی هویت عنایت دارند و بر نقش هنجارها در 
سیاست بین الملل تأکید می ورزند و آن دسته از محققان حقوق بین الملل که 
به تحولات هنجاری علاقه مند بوده اند، مشاهده می شود. صاحب نظرانی که به 
نقش هنجارها در روابط بین الملل عنایت دارند به سازه انگاران موسوم اند. یکی 
از موضوعاتی که توجه سازه انگاران را به خود جلب کرده، ایجاد هنجارها به 
صورت اجتماعی است. از آنجاکه حقوق بین الملل بر حسب ماهیت آن، روی 
علاقمند  آن ها  نابودی  و  تحول  ایجاد،  چگونگی  به  و  نموده  تمرکز  هنجارها 
است، فلذا، این خود می تواند نقطه ی اتصال میان برخی از نظریه پردازان حقوق 
استانداردهایی  اصولاً  هنجارها  باشد.  بین الملل  روابط  سازه انگاران  و  بین الملل 
از رفتارها به شمار می روند که از طریق انتظارات مشترک در شرایط اجتماعی 
خاصی به وجود می آیند. نباید فراموش کرد که بسیاری از هنجارهای اجتماعی 
هرگز به هنجارهای قانونی تبدیل نمی شوند. بنابراین، مقوله ی "هنجار قانونی" 



13

در  هنجارها  قانون، آن  و  از حقوق  فرد  برداشت های  به  توجه  با  و  نبوده  ثابت 
نظریه پردازان حقوقی که  از  بسیاری  منظر  از  مزبور جای می گیرند.  طبقه بندی 
کثرت گرا خوانده می شوند، نمی توان میان قوانینی که توسط مقامات دولتی 
ایجاد می شوند،  وضع می شوند و هنجارهایی که توسط سازمان های داوطلبانه 
از آن ها در  است هر یک  این شرایط، ممکن  قایل شد. تحت  تمایزی روشن 
شکل دادن به رفتارها مؤثر باشند یا نباشند. از منظر سایر حقوق دانان بین المللی 
که عمدتاً پوزیتویست هستند، هنجارهای قانونی تنها زمانی وجود دارند که از 
طریق نهادهای دولتی صورت گرفته باشند. بدین طریق، قوانین می توانند بدون 
ارتباط با هنجارهای اجتماعی ایجاد شوند. سایر دیدگاه های نظری میان این دو 
برای توضیح در مورد چگونگی کارکرد حقوق  یا احیاناً  طیف  قرار داشته و 
بین الملل، عناصری را از هر یک از دیدگاه های نظری مزبور استخراج می کنند. 
به نظر می رسد که علی رغم جدایی هایی که بین دو رشته ی حقوق بین الملل و 
روابط بین الملل وجود داشته و هر یک از داده های تجربی و نظری و روش های 
خاص خود بهره برده اند، لکن نظریه ی سازه انگاری در روابط بین الملل امکان 
اساس،  این  بر  فراهم کرده است.  را  بین الملل  میان حقوق و سیاست  تعاملات 
حقوق بین الملل می تواند به ما نشان دهد که چگونه نوع خاصی از ساختارهای 
تحت  نیز  و  گردیده  دولت ها  منافع  و  هویت  به  دادن  شکل  به  قادر  هنجاری 
نابود می شوند. لازم به توضیح  چه شرایطی هنجارهای قانونی، ایجاد، حفظ و 
است که جریان اصلی فکری و نظری روابط بین الملل )رئالیسم، لیبرالیسم(، از 
لحاظ برخورد با هنجارها در بسیاری از موارد موجد تضعیف تعامل میان حقوق 
با  رئالیسم  نمونه،  برای  که  به گونه ای  است،  شده  بین الملل  روابط  و  بین الملل 
اندکی  فضای  عملًا  بین المللی،  جامعه ی  در  هنجارها  نقش  شمردن  کم اهمیت 
را برای عملکرد قانون باقی می گذارد. از سویی دیگر، در حالی که نهادگرایان 
به صورت  بین الملل  حقوق  به  لکن  دارند،  عنایت  هنجارها  نقش  به  نئولیبرال 
ابزاری و یا محصول منافع مؤثر از طریق مذاکرات صریح و قضاوت رسمی نگاه 
می کنند. با وجود آن که نظریه های کلاسیک لیبرال به هنجارها توجه دارند، ولی 
تنوع  تضعیف  هنجارها، موجب  در جهت همگون سازی  نگرش آن ها  شیوه ی 

ارزش های جامعه ی بین الملل می شود.

بین الملل  حقوق  چگونه  که  می دهند  نشان  بین الملل،  روابط  سازه انگاران 
می تواند وجود داشته و بر رفتارهای کنش گران تأثیر بگذارد. در این شرایط، 
مطالعاتی  رشته ی  این  که  باورند  این  بر  بین الملل،  حقوق  از  حمایت  در  آنان 
جامعه ی  در  گوناگون  هنجارهای  خاص  نقش های  بهتر  درک  به  می تواند 
از طریق تعامل حاصل  این مبنا، هنجارهای اجتماعی  بر  بین الملل کمک کند. 
روند،  این  در  می گذارند.  تأثیر  بین المللی  کنش گران  بر  آن  طی  که  شده 
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می آید.  عمل  به  اجتماعی  و  قانونی  هنجارهای  میان  تمایز  برای  اندکی  تلاش 
سازه انگاران، این فرض کلی نظریه ی روابط بین الملل معاصر را که طی آن منافع 
دولت ها و نیز سایر کنش گران، مقدم بر تعاملات اجتماعی آن هاست، رد کرده و 
ادعا می کنند که تشکل هویت ها حالت ارتباطی داشته و قبل از یا در هماهنگی با 
تشکل منافع به وقوع می پیوندند )Hurd ,2008: 298-316(. بدین ترتیب، منافع 
هم به صورت مادی و هم غیرمادی تعریف شده و ضمن اهمیت دادن به قدرت و 
منافع مادی، تمرکز خود را روی نقش آفرینی فرهنگ، انگاره ها، نهادها، گفتمان 
رفتار  دادن  قرار  تحت تأثیر  و  هویت  به  دادن  شکل  در  اجتماعی  هنجارهای  و 
کنش گران می کنند. در این شرایط، رویکرد مزبور، وضعیت کنش گران، نهادها 
مشخص  خاص  دوره ی  یک  طی  را  آن ها  تغییر  نیز  و  اجتماعی  ساختارهای  و 

.)Ruggie,1986: 131-57( می کند

 نباید فراموش کرد که نظریه ی رژیم های بین المللی بر این ادعا بوده است 
که رژیم ها از اصول، هنجارها، قوانین و رویه های مشترک تصمیم گیری تشکیل 
در  نولیبرالیسم  و  نورئالیسم  به  واکنشی  سازه انگاری  حالی که  در  می شوند، 
نظریه ی روابط بین الملل امریکایی بوده است. در شرایطی که دو رویکرد مزبور 
هنجارها،  و  انگاره ها  کردن  برجسته  با  سازه انگاری  متعهدند،  نوفایده گرایی  به 
نفوذ آن ها را بیش از نوفایده گرایی تلقی می کند. در این رهیافت، تلاش می شود 
تا میان نوفایده گرایان و منتقدین آن ها پلی زده شده و نشان داده شود که چگونه 

ایده ها و هویت ها در سیاست بین الملل دارای اهمیت هستند.

2. رابطه ی میان ساختار-کارگزار در پیوند میان حقوق بین الملل 
و روابط بین الملل

در پاره ای از موارد، رابطه ی میان راسیونالیسم )عقل باوری( و سازه انگاری 
مورد بررسی قرار گرفته و مکانیسم های سازه انگاری، از جمله ترغیب و یادگیری 
داخلی  فشارهای  تجهیز  با  منافع می شوند،  و  در هویت ها  تغییراتی  به  منجر  که 
آن گاه   ،)Chekel,2001,2005: 553-88,801-26( شده  مقایسه  بین المللی  و 
قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  می شوند،  یادگیری  و  ترغیب  به  منجر  که  شرایطی 
مورد جامعه پذیری مشاهده  مکانیسم کلی در  نوع  این روند، سه  می گیرند. در 
ابعاد گوناگون  از: محاسبات راهبردی، نقش آفرینی ها و  می شود که عبارت اند 

اخلاقی. 

برخی از صاحب نظران بر این اعتقادند که واقعیت های نهادی صرفاً در درون 
نظام مقررات و قوانین تأسیسی معنا پیدا می کنند )Searle,1995:28(. تحت این 
شرایط، تضمین هایی که عناصر مادی برای کارکردهای موفق فراهم می آورند، 
ناکافی اند: بنابراین، از طریق شناسایی و پذیرش جمعی است که مفاهیم روابط 
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مادامی که دولت ها حاکمیت  مثال،  برای  پیدا می کنند.  مفهوم  و  معنا  بین الملل 
یک دولت دیگر را به رسمیت نشناسند، حاکمیت معنا و مفهومی نداشته و فاقد 
کارکرد لازم است )Searle,1995:45(. در این وضعیت، جامعه زمینه ی لازم 
را برای تشکل تصمیمات فراهم می آورد. سازه انگاری چنین بافتار و زمینه ای 
.)Ruggie, 1998: 855-85; Hopf, 2010: 539-62( را فهم مشترک می نامد

در این مورد، شاید نگاه برخی از جامعه شناسان چون آنتونی گیدنز )1984( 
و سایر ساختاریابان حائز اهمیت باشد )Bhaskar,1979(. بر اساس نظریه پردازان 
رئالیسم انتقادی و نیز ساختاریابان،کارگزاران و هم چنین ساختارهای اجتماعی 
منطقاً از قبل وجود نداشته و تعیین کننده نبوده اند. در حقیقت، هریک از آن ها 
به  نیز کارگزار  و  بدین رو، ساختار  با دیگری شکل می گیرند.  تعامل  از طریق 
میزان قابل توجهی تنها از طریق واقعیت های مادی ایجاد نشده، بلکه ایده ها نیز 
بحث برانگیز  بسیار  موضوعات  از  یکی  امروزه،  دارند.  نقش  آن ها  تشکیل  در 
در چارچوب سازه انگاری، مربوط است به قدرت و توانایی فهم های مشترک 
باید  این جا،  در  اجتماعی.  کنش گران  تصمیمات  و  برداشت ها  دادن  شکل  در 
)من جمله  ساختار  توضیحی  توان  و  قدرت  میان  توازن  می توان  چگونه  دید 
ساختار ایده ها و گفتمانی( و کارگزاری را درک کرد؟ آیا افراد قادر به حفظ 
یا این که آیا آن ها تمایل دارند که  بر رفتار خویش هستند؟  کارگزاری عمده 
عادات بین الاذهانی، الگوهای گفتمانی یا رویه های از قبل موجود )پیشینی( را 

تبیین کنند؟

"اخلاقیات  و  ارتباطی"   "کنش  مفهوم  از  سازه انگاران  موارد،  اغلب  در 
گفتمانی" هابرماس برای آزمون تصمیم گیری های اخلاقی واقعی در سیاست 
اولیه ی  کمک  گرچه   .  )Price,2008: 191-220( می گیرند  بهره  بین الملل 
اندیشه های سازه انگاران، اساساً متمرکز بر تحول فهم های بین الاذهانی بوده است 
که از طریق ایده ها شکل می گیرند، لکن در کارهای اخیرشان عمدتاً تأکید بر 
عملکرد ها  بر  آن ها  تمرکز  درواقع،  است.  کنش گران  واقعی  عملکرد  و  نقش 
رورتی  و   )Dewey ,1988: 54-63( دیوئی  فلسفی  پراگماتیسم  تأثیر  تحت 
Bour-( و هم چنین نظریه پردازان اجتماعی دیگر چون بوردیو )Rorty, 1989(

dieu,1977(، علیه نظریه ی انتخاب عقلانی بوده که طی آن این گونه استدلال 
رفتار می کنند.  عملی ضمنی  منطق  طریق  از  اجتماعی  کارگزاران  که  می شود 
لازم به یادآوری است که نظریات بوردیو به صورت نظام مندتری توسط امانوئل 
آدلر )Adler, 2005:15-27(، که بر اجتماعات عملی تأکید می کرد، دنبال شد. 
طبق نظر آدلر، فهم های مردم از جهان و خویشتن از طریق تعاملات و مذاکرات 
 Adler and( و )Adler, 2005:52-53( مستمر معانی، تولید و بازتولید می شوند
عملکردهای  در  مشارکت  طریق  از  بدین ترتیب، کنش گران   .)Pouliot,2011
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 .)Adler,2005:55-56( اجتماعی، فهم های جمعی را تولید و نیز حفظ می کنند

و  مشترک  دانش  ایده ها،  فرهنگ،  که  نیستند  باور  براین  سازه انگاران 
هنجارهای اجتماعی به عنوان علل مستقیم کنش عمل می کنند، بلکه ساختارهای 
انتخاب هاشان به وجود آورده و از  اجتماعی تحدیداتی را برای کنش گران در 
طرفی آن ها را در انتخاب هاشان یاری می کنند. بدین ترتیب، آنان نقش مهمی در 

 .)Ruggie,1998:875( شکل دادن به سیاست های جهانی ایفا می کنند

که  می کنیم  برخورد  انتقادی  سازه انگاران  از  گروهی  با  اخیر  سال های  در 
 Price( معرفت شناسی اثبات گرایی و نیز جدایی ارزش از واقعیت را رد می کنند
and Reus-Smit ,1998: 59-94(. این گروه، به نقش ایده ها و فرهنگ در شکل 
سازه انگاریِ  که  اعتقادند  این  بر  و  نموده  خاص  توجه  رفتار  و  هویت  به  دادن 
جریان اصلی بیش از حد تحت تأثیر لیبرالیسم قرار داشته، عمدتاً به کارگزاری  ها 
متعهد است و ضمناً ساختارهای قدرت را که مانع از به چالش کشیدن حفظ وضع 
بی توجهی  که  شود  می  تصور  این گونه  گاه  می گیرد.  نادیده  می شوند،  موجود 
آن ها به ساختارهای قدرت ناشی از تأکید کم تر بر منابع مادی و نیز تمرکز بیش تر 
بر گفتمان بوده است. برخی براین اعتقادند که هنجارها در کاربرد و تفسیرشان 
ثابت نیستند، بلکه از طریق تعامل در بافتار دست خوش تحول می شوند. تحت این 
شرایط، هنجارهای بین المللی به صورت اجتناب ناپذیری مورد منازعه و مشاجره 
قرار گرفته و امکان دارد در موقعیت های ملی گوناگون، معانی مختلفی به خود 
بگیرند )Wiener,2008(. البته نباید فراموش کرد که چنان چه هنجارها به صورت 
گسترده ای مورد پذیرش قرار گیرند، این بدان معناست که جامعه پذیری بین المللی 

به طور کامل صورت گرفته است.

3. برقراری پیوند بیش تر بین حقوق بین الملل و روابط بین الملل 
از طریق سازه انگاری قاعده محور

حقوق  درک  برای  را  بیش تری  امکانات  هنجارها،  بر  سازه انگاری  تأکید 
با  از خود حقوق،  بسیار محدود  به واسطه ی فهم  فراهم می آورد. لکن  بین الملل 
محدودیت هایی نیز مواجه می شویم. اصولاً حقوق بین الملل می تواند نقش مهمی 
باید  ایفا کند.  به رفتار آن ها  در ساخت هویت دولت های مستقل و شکل دادن 
شده  ایجاد  مشترک  به صورت  اجتماعی  جهان  و  گفتمان  که  کرد  نشان  خاطر 
تبدیل  زمان  در طول  اجتماعی  پذیرش  و  تکرار  از طریق  و کنش های گفتاری 
به مقررات و قواعد می شوند. براساس این تحلیل، اعمال صرفاً مبتنی بر کاربرد 
مقرراتی نیستند که از قبل وجود داشته باشند، بلکه زبان و کنش هایی هستند که 
در آگاهی و انعکاس روی مقررات شکل می گیرند )Onuf,1989(. بدین ترتیب، 
افراد  دیگر  از سویی  مقررات شوند و هم چنین  در  تغییر  باعث  اعمال می توانند 
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درون  در  حداقل  که  هستند  مقرراتی  به  دادن  شکل  برای  لازم  ظرفیت  دارای 
جوامع ملی، جهان آن ها را می سازد. از نظر برخی از صاحب نظران سازه انگار، 
سه ضابطه ی قانون مند را می توان در نظر گرفت که عبارت اند از: رسمی سازی 
قواعد، نهادینه شدن پشتیبانی خارجی از مقررات و قواعد و وجود عوامل مجری 

و إعمال کننده ی قانون.

در چارچوب سازه انگاری قاعده محور، برخی این پرسش را مطرح می کنند 
که چگونه هنجارها و قواعد برای شکل دادن به تصمیمات کنش گران در جامعه ی 
بین المللی عمل می کنند؟ بر این اساس، قواعد و هنجارها از طریق حل مشکلات 
به استقلال عمل فردی کمک کرده و همچنین قواعد و هنجارها شرایط انتخاب 
اساس  این  بر   .)kratochwill,1989: 72( می کنند  ساده  کنش گران  برای  را 
بلکه آن ها  ارشادی صرف اند،  ابزارهای  قواعد و هنجارها  نباید تصور کرد که 
ابزارهایی برای تعقیب هدف ها، ارتباط برقرار کردن و برساختن ادعاها هستند. 

در این روند، روی فرایندهای مشورتی و تفسیری تأکید زیادی می شود.

در  اغلب موارد، سازه انگاران قاعده محور اکثر موضوعات روابط بین الملل 
را که در ارتباط با حقوق هستند، به خاطر کم اهمیت جلوه دادن و حتی نادیده 
گرفتن فرایند احتجاج که منجر به تصمیمات قانونی می شوند، مورد انتقاد قرار 
به واسطه ی  بین المللی  جامعه ی  در  بین الملل  حقوق  شرایط،  این  تحت  داده اند. 
می شود.  متمایز  داخلی  حقوق  از  بین الملل،  روابط  بازی  تعریف  در  آن  نقش 
حقوق اساساً تصمیم گیرندگان را از ماهیت تعاملات شان آگاه کرده و مشخص 
می سازد که چه کسانی کنش گرند. حقوق، گام هایی را که باید برای اطمینان از 
اعتبار کنش های رسمی برداشته شود، معین کرده و نیز اولویت ها و وزن ادعاهای 

.)kratochwill,1989: 251( گوناگون را مشخص می کند

بر اساس این تحلیل، فرایندهای قانونی بین المللی به صورت جدایی ناپذیری، 
در  که  حقوقی  استدلال های  خاص  سبک های  البته  خورده اند.  گره  سیاست  با 
متفاوت اند.  بین الملل  با جامعه ی  قرار می گیرند،  استفاده  مورد  داخلی  نظام های 
نکته ای که در این جا باید به آن توجه داشت این است که با وجود آن که اکثر 
سازه انگاران دغدغه ی هنجارها و نهادها را داشته اند، اما مشخص نمی کنند که چه 
 Barnett,1997:( تمایزاتی را می توان میان هنجارهای قانونی و نهادها قائل شد

.)526-51

سیاست  این که  علی رغم  معتقدند  بین الملل  روابط  صاحب نظران  از  برخی 
عمل،  در  ولیکن  بوده اند،  مشترکی  مبنای  دارای  بین الملل  حقوق  و  بین الملل 
کنش گران سیاسی بین المللی به گونه ای عمل می کنند که گویی در عرصه های 
قانونی متمایزی به سر می برند )Reus-Smit,2004:14-44(. در این راستا، درک 
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الزام آور  است. جنبه های  آن  اجبارآمیز  مستلزم درک خصوصیت  تمایز حقوق 
هنجارهای قانونی ریشه در مشروعیت نظام قانونی به عنوان یک نهاد اجتماعی دارد 
در  ریشه  بین المللی  قانونی  نظام  مشروعیت  )Reus-Smit,2004:42(. هم چنین، 
ساختار جامعه ی مدرن بین المللی داشته که عملًا با مفهوم لیبرالیستی دولت بودگی 

.)Reus-Smit,2004:43( مشروع و هنجارهای عدالت محور، پیوند دارد

باید خاطر نشان کرد که تحت این شرایط، نه تنها سیاست بین الملل و حقوق 
بین الملل در به وجود آوردن یکدیگر نقش داشته اند و دارای تأثیر متقابل برهم 
پیشبرد  برای  غیرقانونی  و  قانونی  توجیهات  و  بین کنش  نیز  هستند، کنش گران 

برنامه های خود درکش و قوس به سر می برند .

به  حقوق  آن جاکه  از  دارند  باور  سازه انگاران  که  است  یادآوری  به  لازم 
میزان قابل ملاحظه ای حالت سلسله مراتبی و اقتدارآمیز دارد، بنابراین آن را باید 
مجموعه ای تصور کرد که از طریق نهادهای دولتی و با رضایت دولت ها به وجود 

آمده است.

بین المللی  هنجارهای  جمله  )از  بین المللی  هنجارهای  از  بسیاری  امروزه، 
مربوط به حقوق بشر( دست خوش تحول گردیده و کنش گران را به ویژه از طریق 
"درونی سازی" در عرصه ی داخلی جامعه پذیر کرده است. بدین ترتیب، حقوق 
 .)Risse and Sikkink ,1999:10-38( می رود  شمار  به  پویش  این  از  بخشی 
اصولاً زمانی حقوق نقش آفرین است که دولت ها از طریق تصویب عهدنامه های 
 Risse and Sikkink( بگنجانند  خود  داخلی  حقوق  در  را  آن ها  بین المللی، 
1999:29,(. از آن جاکه حقوق صرفاً به صورت یک نوع هنجار اجتماعی تلقی 

می شود، بنابراین باید دید چگونه درون جامعه عمل می کند . 

هنجارهای قانونی )مانند سایر انواع هنجارها( اصولاً می توانند برای دولت ها 
محدودکننده بوده و از طریق جامعه پذیری تقویت و توان مند شوند. این در حالی 
کنترل  و  مهار  در  تلاش  استراتژیک،  محاسبه گران  به عنوان  دولت ها  که  است 
باورند  براین  سازه انگاران  آن که  وجود  با   .)Hurd,2007:209( دارند  هنجارها 
برخوردار  برای مجاب کردن  قابلیت خاصی  و  و کیفیت  از ویژگی  که حقوق 
است، ولی توضیح نمی دهند که این توانایی چگونه حاصل شده و از کجا نشأت 

می گیرد. 

گرچه اکثر سازه انگاران، حقوق را به صورت خوش خیم توصیف کرده و آن 
را نقطه ی پایانی برای تحولات هنجاری تلقی می کنند، اما برخی از سازه انگاران 
انتقادی این گونه توصیفات را به چالش کشیده اند. از این رو، بر نوعی فهم انتقادی 
از حقوق، نه صرفاً برخورد با آن به صورت پیوستاری از هنجارهای اجتماعی میان 
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حقوق نرم و حقوق سخت، تأکید ورزیده اند. 

از منظر سازه انگاران انتقادی، محققانی که تصور می کنند حقوق نقطه پایانی 
مثبت تحولات هنجاری است، این تصور غلط از حقوق را دارند که هنجارهای 
مجزا  قدرت  روابط  و  سیاست  از  لذا  و  بوده  برخوردار  لازم  انسجام  از  قانونی 
که  اعتقادند  این  بر  سازه انگاران،  از  قبیل   این   .)Searle ,2010:201( هستند 
سازه انگارانی چون "اونف" و "کراتوچویل"، در سه مورد نسبت به حقوق دچار 
خطا شده اند: نخست آن که محققان اخیر الذکر بر این باور بوده اند که موفقیت یا 
شکست هنجارها، به میزان تناسب آن ها با بافتار موجود بستگی دارد؛ بدین ترتیب، 
اگر  )حتی  موجود  وضع  حفظ  سیاست  به  انحاء  از  نحوی  به  رویکرد  نوع  این 
تعبیر  این گونه  را  خطا  دومین  می دهند.  مشروعیت  باشد(  غیرعادلانه  وضع  این 
از هنجارها و قواعد  بر ترتیبات گفتمانی و فهم  می کنند که محققان مزبور که 
تأکید می کنند، عملًا از روابط قدرت موجود پشتیبانی می کنند؛ بالاخره سومین 
خطا آن است که با کمرنگ کردن تعینات اجتماعی هنجارها، کارگزاری ها را 
بسیار برجسته می کنند، به گونه ای که این امکان را به افراد می دهند تا بتوانند با 
یکدیگر به رقابت پرداخته و در مرحله ی بعد باعث تغییر ادراکات مشترک شوند. 
بدین ترتیب، تصوری که آن ها از جهان ارائه می دهند، بیش تر منعکس کننده ی 
دیدگاه نخبگان است تا بدنه ی جامعه. نباید فراموش کرد که چنین انتقاداتی که 
از سنت های  عمدتاً  به عمل می آید،  به حقوق  نسبت  سلیم"  عقل  "رویکرد  از 
منتقدین  لکن  است،  گرفته  نشأت  حقوقی  نظریه های  پیشرفته ی  بسیار  انتقادی 
مزبور به صورت بسیار جدی و گسترده خود را درگیر با محققان نظریه ی قانونی 
بین المللی نمی کنند که در تنش میان جنبه های هنجاری و رئالیسم به سر می برند. 

4. رویکردهای حقوق بین الملل و سازه انگاری

نیز  و  راسیونالیستی  رویکرد  دارای  بین المللی  حقوق دانان  از  بسیاری 
دادن  در شکل  را  قدرت  و  منافع  نقش  از یک سو،  یعنی  بوده اند؛  سازه انگارانه 
به رفتار دولت ها مسلم فرض می کنند، به طوری که حقوق بین الملل در شرایطی 
که دولت ها از منطق نتیجه نگری پیروی کنند، آن را می پذیرند؛ از سوی دیگر، 
قرار  توجه  مورد  را  موضوع  این  تا  دارند  تمایل  بین المللی  هم زمان حقوق دانان 
بر  را  بین المللی  کنش گران  سایر  و  دولت ها  تناسب،  منطق  از  تبعیت  که  دهند 
شوند.  هدایت  منافع  هم چنین  و  قانونی  هنجارهای  اساس  بر  تا  وامی دارد  آن 
با وجودآن که حقوق دانان بین المللی وارد مناظره های نظری  تحت این شرایط، 
در  اما  دهند،  قرار  پرسش  مورد  را  منافع  و  هنجارها  نسبی  اهمیت  تا  نمی شوند 
 Abbott( جهت هم گرایی فرایندهای هنجاری و راسیونالیستی حرکت می کنند

.)and Snidal,2013: 33-56
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باید خاطر نشان ساخت که سازه انگاری از طریق نشان دادن این که چگونه 
قرار می دهند،  را تحت الشعاع  آن  و حتی  منافع گردیده  تشکل  باعث  هنجارها 
به درک کارکرد حقوق بین الملل کمک فراوانی کرده است. باید اذعان کرد 
به  واقعی  به صورت  قانونی می توانند  هنجارهای  مورد  این  در  که سازه انگاری 
نهادهای  نظیر  و موجودیت هایی  پناه جویان  مانند  طبقه بندی کنش گران خاص، 
Barnett and Finne-( نمالی بی المللی، کمک نموده و آن ها را برجسته سازند

 .)more ,2004

انکار کرد که مهم ترین کمک سازه انگارای، در  را نمی توان  این موضوع 
مآلاً  نیز  و  بین المللی  قانونی  عملکردهای  و  اجتماعی  تعاملات  محوریت  تبیین 
در جهت اثربخشی حقوق بین الملل است. در این جا باید تصریح کرد که عملًا 
تعداد اندکی از حقوق دانان بین المللی بوده اند که متوجه این کمک ها شده و از 
است که سازه انگاری،  بوده  به خاطر آن  امر  این  بهره گرفته اند. شاید علت  آن 
چندان برای کسانی که جایگاه قانونی یک هنجار منحصراً به اصل و منشأ آن از 
یک منبع رسمی ربط می دهند، به خوبی جا نیافتاده باشد. بدین رو، سازه انگاری 
روابط بین الملل تنها می تواند با آن دسته از حقوق دانان بین المللی گفت و گو کند 
قانونی بین الملل )به عنوان  برای درک هنجارهای  تا حدی آمادگی لازم را  که 
عملکردهای  طریق  از  اساساً  که  هنجارهایی  هستند؛  دارا  اجتماعی(  هنجارهای 
درگیری  که  است  توضیح  به  لازم  شده اند.  توان مند  و  یافته  تشکل  اجتماعی 
است،  پدیده ی جدیدی  نسبتاً  سازه انگارانه،  بینش های  با  بین المللی  حقوق دانان 
موضوعاتی  قبل،  مدت ها  از  بین المللی  حقوق دانان  که  این جاست  جالب  ولی 
را که در چارچوب سازه انگاری مطرح بوده است، به صورت ناخودآگاه دنبال 

کرده اند. 

5. هم گرایی و تقارب مطالعات حقوق بین الملل و سازه انگاری

ارتباطات نخستین میان حقوق بین الملل و سازه انگاری عمدتاً در چارچوب 
"مکتب نیوهاون" بود، اعضای این مکتب )به ویژه مک دوگال و هارلد لاسول( 
بر این اعتقاد بودند که هنجارها نوعاً از تعامل کنش گران گوناگون حاصل شده و 
به تدریج به طور روزافزون به صورت الگوهای تثبیت شده ای از انتظارات در مورد 
 .)Mc Dougal and Reisman ,1980( پیدا می کنند  تجلی  مربوط  رفتارهای 
در مراحل بعد، آن ها مدلی از قانون گذاری  بین المللی را به عنوان فرایند مستمر 
ارتباطی ارائه نمودند. این مدل، در صدد بود تا نشان دهد که چگونه انتظارات 
هنجاری حفظ و از طریق ارتباطات در مورد اقتدار و نیات کنترل معتبر کسانی 
تغییر  دست خوش  است،  ضروری  هنجارها  کارآیی  برای  آن ها  پشتیبانی  که 
می شوند )Reisman,1981:113(. لازم به توضیح است که مکتب مزبور، به طور 
خاص روی تمایز میان توانایی های مادی، هنجاری ومنافع تأکید نمی کنند، ولی 
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برداشت آن از حقوق بین الملل در جهت کمک به خط مشی های خاص و عمدتاً 

 .)Toop,1990 : 209-12 ( در راستای حفظ کرامت انسانی بوده است

مکتب "فرایند قانونی"، که ریشه در رئالیسم قانونی دارد، عمدتاً در دهه های 
1950 و 1960 در امریکا ظهور پیدا کرد، در صدد بود تا نشان دهد که چگونه 
حقوق بین الملل از طریق فرایندهای رسمی و غیر رسمی تصمیم گیری می تواند 
رفتار کنش گران را تحت تأثیر قرار دهد )O’Connell,1999: 334-51(. برخی 
از حقوق دانان بین المللی برای نشان دادن این تأثیرگذاری، از نظریه های جریان 
را  سازه انگاری  دیدگاه های  تاحدی  اما  نگرفته اند،  بهره  بین الملل  روابط  اصلی 
منظر  از   .)Franck ,1990: 26( داده اند  قرار  توجه  مورد  خود  تحلیل های  در 
این دسته از حقوق دانان بین المللی، قواعد حقوقی مشروع از  چهار خصیصه ی 
از  اقتدار  )ارتباط  نمادین  اعتبار  تصریح،  از:  عبارت اند  که  برخوردارند  متمایز 
پیوند  و  مقررات(  سایر  با  )سازواری  انسجام  ثابت(،  و  آئینی  رویه های  طریق 
 .)Franck ,1995 : 30-46( ثانویه(  قواعد  با هرم  قاعده  )ارتباط عمودی یک 
این رویکرد، جنبه ی پوزیتویستی داشته و بر رضایت دولت ها و قواعد و مقررات 
از  است.  کرده  تأکید  بین المللی  قوانین  الزام آور  منابع  تشریح  برای  شناسایی 
طرفی، رویکرد دیگر فرایند قانونی فراملی نیز بر  پویش هایی تمرکز می کند که 

.)Koh,1997: 2603( منجر به پیروی از قوانین بین المللی می شود

بر این اساس، توضیح این مسئله که چرا دولت ها از حقوق بین الملل پیروی 
دارد.  بستگی  داخلی  در عرصه  بین المللی  هنجارهای  به درونی سازی  می کنند، 
این رویکرد برای فرایند درونی سازی هنجارهای بین المللی چندین مرحله را در 
نظر می گیرد: در مرحله ی نخست، دولت ها، سازمان های بین المللی و سازمان های 
غیردولتی، نهادهای بازرگانی و نیز سایر کارآفرینان را برای تعاملات هنجاری 
 .)Koh,1996:184( ترغیب می کنند  بین المللی  یکدیگر در عرصه ی  با  بیش تر 
بدین رو، تعاملات مزبور منجر به تفسیر و توضیح هنجاری جهانی شده که در 
رویکرد  منظر  از  می شوند.  حقوقی  قاعده ی  نوعی  ایجاد  باعث  غایی  مرحله ی 
مزبور، تکرار مشارکت در این فرایند به شکل گیری مجدد منافع و نیز شناسایی 
شرکت کنندگان کمک خواهد نمود )Koh,1997: 2646(. در این روند، می توان 
مشروعیت  علت  به  هنجارها  از  گسترده  )پیروی  اجتماعی  درونی سازی  میان 
آن ها(، درونی سازی سیاسی )پذیرش هنجار-های بین المللی به صورت سیاست 
هنجارهای  )گنجانیدن  حقوقی  درونی سازی  و  نخبگان(  توسط  حکومت  کلی 
 .)Koh,1997: 2656-57( تمایز قایل شد )خاص در درون نظام حقوقی داخلی

باید اذعان کرد که رویکرد فرایند قانونی فراملی تاحدودی پاره ای از ادعاهای 
سازه انگاران را پیرامون هنجارهای بین المللی از لحاظ تأکید بر تعاملات تکراری 
و مسائل مربوط به هویت، تقویت می کند )Koh,1997: 2646(. کمک بزرگ 
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منحصر  و  نفوذناپذیری  حالت  از  فراتر  نگاهی  جهت  در  عمدتاً  رویکرد،  این 
به فرد نسبت به دولت است که طی آن روند درونی کردن حقوق بین الملل شکل 
می گیرد )Koh,1998a:623-81(. همزمان، این رویکرد می تواند نقش دولت ها 
برجسته  قانون  از  پیروی  و  ارتقای هنجارها  را در  بازیگران  غیرحکومتی  نیز  و 
سازد. نباید فراموش کرد که برخی از محققان مزبور، رویکردهای سازه انگاری 
را نسبت به حقوق بین الملل به واسطه ی اعتقاد به این موضوع که هویت دولت ها 
 Chekel( توسط هنجارهای بین المللی تشکل می یابند، مورد انتقاد قرار داده اند
2005:977,(. یکی از اشکالات این رویکرد این است که مشخص نمی کند که 
تحت چه شرایطی امکان دارد انواع خاصی از هنجارها درونی شده و یا در چه 
مواقعی احتمال دارد هنجارهای بین المللی کنش گران را در دولت های مختلف 

.)Hathaway,2002:1962 ( ترغیب نمایند

برخی از نظریه پردازان با الهام از هابرماس، منطق کنش ارتباطی را به منطق 
تناسب در چارچوب سازه انگاری ربط می دهند. در این راستا، روند اقناع سازی 
و نیز اجبار نفوذ و نقش هنجارها و رژیم های بین المللی را به طور کامل توضیح 
نمی دهند )Goodman and Jinks: 621-703(. بر مبنای این تحلیل، فرهنگ سازی 
به شمار  بین المللی  با هنجارهای  تطابق دولت ها  برای  می تواند سازوکار سومی 
رود. بدین ترتیب، رویکرد مزبور موازی کار سازه انگاران در مورد جامعه پذیری 
و درونی ساختن هنجارهاست. در برخی موارد، فرهنگ پذیری از اجبار متمایز 
اقدامات اجتماعی و هزینه های مادی  با تضییقات و  می شود: در حالی که اجبار 
Good-( گسروکار دارد، فرهن پذیری عمدتاً با هزینه های اجتماعی همراه است
man and Jinks: 645(. فشارهای اجتماعی ناشی از فرهنگ پذیری و یا تعدیل 
فرهنگی باعث تمایز آن از اقناع سازی می شود که این خود با یادگیری اجتماعی 
همراه است. بنابراین، فرهنگ پذیری یک نوع تطابق و سازواری ظاهری به وجود 
باشد  پذیرفته شده  افراد  در زندگی خصوصی  لزوماً  بدون آن که  آورده است، 
)Goodman and Jinks: 6431(. باید اذعان کرد که فرهنگ پذیری به عناصر 
متشکله ی مقررات و قواعد کم تر بستگی دارد تا به رابطه ی کنش گر با اجتماع؛ 
قرار  اجتماعی  فایده های  و  هزینه ها  تأثیر  در حقیقت، کنش گران بیش تر تحت 

دارند تا الزامات قانونی.
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نتیجه گیری

بین الملل  حقوق  عملیات  به  اجتماعی،  فرایندهای  بر  تأکید  با  سازه انگاری 
به  مبادرت  می تواند  گفتمان  بر  تمرکز  با  رویکرد،  این  می کند.  زیادی  کمک 
با مشروعیت مشخص  را  رابطه ی آن  نموده و  قانونی  استدلال های  توجیهات و 
انجام  را  کاری  چنین  بین الملل  روابط  رویکردهای  سایر  حالی که  در  کند، 
فهم های  نیز  و  رویه ها  و  هنجارها  بین الاذهانی  ماهیت  روند،  این  در  نمی دهند. 
ارائه  بین الملل  حقوق  از  دولت ها  تبعیت  پیرامون  جدیدی  توضیحات  مشترک 
می دهند. البته نباید فراموش کرد که برخی از جنبه های غیر انتقادی و پوزیتویستی 
حقوق بین الملل تحدیداتی را برای بهره گیری بیش تر از این رویکرد به وجود 
می آورند. با وجود آن که برخی از صاحب نظران در صدد پر کردن این شکاف 
نتوانسته اند فرایندهای اجتماعی را به خود مفهوم حقوق  بوده اند، لکن به خوبی 
بین الملل ارتباط دهند، تا آنجا که می توان گفت سازه انگاری چندان در ایجاد 
تمایز میان هنجارهای حقوقی و غیر حقوقی بین الملل موفق نبوده است. از طرفی، 
نباید این موضوع را انکار کرد که سازه انگاری از چنان پتانسیلی برخوردار است 
میزان  افزایش  نیز  و  بین الملل  حقوق  شکل دهنده ی  عوامل  درک  به  بتواند  که 

پیروی و اطاعت از قوانین توسط نهادهای دولتی و غیردولتی کمک کند.

به هرحال، بهره گیری از داده های نظری و تجربی سازه انگاریِ روابط بین الملل 
رشته ی  دو  این  بیش تر  تلاش  و  تعهد  مستلزم  یکدیگر،  از  بین الملل  حقوق  و 
مطالعاتی در مراودات، ارتباطات و شرکت فعال در مجامع علمی مشترک است؛ 
بدین سان، این تعامل می تواند به درک بیش تر و حل بسیاری از مسایل جاری و 
آتی جهانی، از جمله برخورد با موضوعات حقوق بشر، مسائل زیست محیطی، 

تروریسم و ... بینجامد.
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