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تغییر و تحولات پارادایم های معرفتی منجر به گذار از پارادایم »قدرت آفرینی دانش« به 
پارادایم »اشــتراک دانش« شده است. اشتراک دانش در دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی 
دارای اهمیت فراوان است، زیرا اساتید و دانشجویان در یک فرآیند رقابتی خلق و تولید 
دانش و در نهایت اشــتراک آن قرار می     گیرند. هدف پژوهش کیفی حاضر تدوین مدل 
پارادایمی اشتراک دانش در اجتماعات علمی است. شیوه گردآوری داده ها، مصاحبه بوده 
که با استفاده از روش نمونه گیری هدفمند و معیار اشباع نظری، با پانزده نفر از اعضای 
هیئت علمی دانشگاه تبریز صورت گرفته است. نتایج پژوهش حاضر هفت عامل مهم را 
از دیدگاه اعضای هیئت علمی نسبت به اشتراک دانش آشکار می کند: شکاف بین نگرش 
دینی و عمل، احساس قدرت از طریق حبس دانش، ضعف در سرمایه اجتماعی دانشگاهی، 
ترس از کپی برداری، نامطلوبیت خدمات دانشــگاهی و فقدان عناصر برانگیزاننده. مقوله 
محوری و به عبارتی، مقوله مرکزی در این پژوهش مفهوم حبس دانش اســت. آنچه از 
محتوای اظهارات مشارکت کنندگان استخراج می شود حاکی از این است که اعضای هیئت 
علمی در دانشگاه ها از طریق حبس دانش و سلطه علمی و برجسته شدن در آن به دنبال 

کسب اعتبار، احترام و از همه مهم تر قدرت اند. 
 واژگان كلیدی: 

دانش، اشتراک دانش، حبس دانش، مطالعه کیفی
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مقدمه و طرح مسئله 
اشــتراک دانش ابتدا در سازمان های بازرگانی و تجاری به منظور تشویق کارفرمایان برای 
به اشتراک گذاشتن دانش   شان در جهت عملکرد گروهی و مزایای رقابتی مطرح شد. به 
همان اندازه، اشتراک دانش در سازمان های غیرتجاری مانند نهاد های علمی و دانشگاهی 
هم اهمیت زیادی دارد. )ملاسی و آینین1، 2015: 1( آموزش عالی، محور توسعه و تحول 
در جوامع مختلف بوده و کانون اصلی تربیت نیروی انسانی متخصص و آموزش دیده در هر 
جامعه ای محسوب می شود. تحقق مدیریت دانش، تسهیم و مستندسازی آن در دانشگاه ها 
از ضروریات اساسی جامعه دانش محور کنونی است. جامعه دانش محور مختصات ویژه ای 
در ارتباط با فرآیند های دانش و اطلاعات دارد و به روندی اشاره دارد که حال کنونی ما را 
نسبت به آینده مان شکل می دهد، نظیر جامعه اطلاعاتی، جامعه خلاق، جامعه تکنولوژی 
و اقتصــاد دانش بنیان. در واقع، جامعه دانش محــور متضمن هم افزایی دانش و جامعه و 
ارتباط متقابل بین آنهاســت. )کاپینن2، 2004( دانش که محصول اصلی دانشــگاه است 
نه تنها به شــکل گزارش   ها، تحقیق   ها، پایان   نامه ها و نشریات چاپی بلکه به صورت دانش 
فردی و ضمنی نیز موجود می باشد. دانش قبل از بهره   برداری در سطوح مختلف می باید 
ابتدا در درون دانشــگاه به اشتراک گذارده شود. )پورسراجیان و دیگران، 1392: 35( در 
مطالعه ای جین3 و همکاران )2007( در رابطه با اهمیت اشتراک دانش استدلال کرده اند 
که اشتراک دانش موضوع خیلی مهمی است و باید در شبکه مدیریت دانش در نظر گرفته 
شود، از این رو، استراتژی مؤثر مدیریت دانش باید به نقش اشتراک دانش در بیشینه کردن 
منافع سازمان، تأکید کند. علاوه بر این، اشتراک دانش عامل مهمی برای بقاء و موفقیت 
سازمان هاست )ساد و هارون4، 2013: 265( در محیط دانشگاهی و مراکز آموزش عالی، 
اشــتراک دانش عنصری بســیار کلیدی است. برای اینکه همه کارکنان آن غالباً با دانش 
درگیرند. )ترهان و کوشــواها5، 2012: 253( ادراک دانشــگاهیان و تمایل و اشتیاق آنها 
به اشــتراک دانش بخش مهمی از فرآیند مدیریت دانش را تشــکیل می دهد. )عبدالله6 و 
دیگران، 2011: 231( با اینکه، اشتراک دانش مزایای زیادی را به وجود می آورد، همچنان 
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یکی از مسائل و چالش    های اصلی برای سازمان ها است. موفقیت در پیاده سازی اشتراک 
دانش بستگی به تمایل و اشتیاق فردی به اشتراک گذاری دارد. رفتار های اشتراک دانش 
می تواند از طریق تحریک افراد درگیر در این رفتارها ارتقاء یابد. )باک و دیگران1، 2005: 
92( از ســوی دیگر، اشتراک و انتقال دانش عوامل مهمی هستند که فرآیند های نوآوری 
و مزیت های رقابتی را تحت تأثیر قرار داده )وجهالا و وستیک2، 2013: 90( و از این حیث 
که به توسعه مهارت ها، قابلیت ها، ایجاد ارزش افزوده و حمایت از مزیت رقابتی به سازمان 
کمک می کند، حائز اهمیت بســیاری است. )حسین قلی زاده و میرکمالی، 1389: 63( با 
این وجود، کامیابی و موفقیت مؤسســه های آموزش عالی اصولاً وابسته به سرمایه فکری 
اعضای هئیت علمی و قابلیت های آنان برای رشــد و بقا در یک محیط پویاســت. برای 
این منظور، اعضای هئیت علمی و دانشجویان باید نقش درحال تغییر خود را در جامعه 
دانایی محور شناخته و به آن پاسخ مناسب دهند. این امر نیازمند درگیر شدن همه آنها و 
کلیه فراگیران در فرآیند مدیریت دانش و کوشش برای تغییر پارادایم قبلی »دانش قدرت 
اســت« به پارادایم جدید »اشتراک دانش قدرت است« می باشد. )گاتین، 1999؛ به نقل از 
قلی زاده، 1389: 63( اگرچه برخی اعتقاد دارند که دانش قدرت است، ولی به نظر می رسد 
دانش به خودی خود، قدرت نیست بلکه چیزی که به افراد قدرت می دهد، آن بخشی از 

دانش آنهاست که با دیگران به اشتراک می   گذارند. )مک درموت و اودل3، 2001: 80(
نونوکا و تاکوچی4 )1385( معتقدند که یادگیری فردی، شالوده و بنای اصلی یادگیری 
ســازمانی تلقی می شود؛ »دانش تنها به وســیله افراد خلق می شود، یک سازمان خود به 
تنهایی و بدون افراد قادر به خلق دانش نیســت. دانش آفرینی ســازمانی، فرآیندی است 
که در طی آن ســازمان، دانش خلق شــده به وسیله افراد را بسط و توسعه می دهد و آن 
را در سطح گروهی از طریق دیالوگ، مباحثه و تشریک تجربه متبلور می سازد«. محققان 
اصولاً روی این نکته اتفاق نظر دارند که یادگیری فردی پیش درآمدی بر یادگیری سطوح 
بالاتر است. دانش گروهی، جمع صرف دانش فردی نیست، بلکه دانش افراد باید از طریق 
هماهنگ نمودن تعاملات و فنّاوری های اطلاعات تشــریک و تسهیم گردد. این سطح از 
یادگیری سازمانی، مستلزم تبدیل یادگیری فردی و گروهی در یک چارچوب سیستماتیک 
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از ســرمایه سازمان می باشد. )بونتیس، 2003( چنانچه امروزه، در قالب رویکرد جدیدی 
به نام مدیریت دانش پدیدار شده است. 

به طور کلی می   توان گفت، اشــتراک دانش »مبادله دانــش بین افراد و میان گروه ها، 
واحد های سازمانی و سازمان ها می باشد. این مبادله ممکن است متمرکز یا غیرمتمرکز باشد، 
ولی معمولاً هدف از قبل تعیین شده آشکاری ندارد. مبادله دانش بین دو فرد شکل می گیرد: 
فــردی که دانش را انتقال می دهد و فردی که جذب می کند. در اشــتراک دانش تمرکز 
بر روی ســرمایه انسانی و تعاملات بین آنهاست )پالین و سانسو1، 2012: 83( بسیاری از 
سازمان ها منافع حاصل از مدیریت دانش را تشخیص داده اند. براساس پژوهش مؤسسه هایی 
در بریتانیای کبیر، میزان شکست پروژه های مدیریت دانش 70 درصد می باشد. باب   کاک2 
گزارش می دهد برآورد شــده است که هر سال حداقل 31/5 بیلیون دلار در کمپانی های 
ورشکسته در نتیجه فقدان اشتراک دانش از دست می رود. دلایل شکست مدیریت دانش 
غالباًَ در عدم توجه به این نکته بوده است که چگونه زمینه سازمانی و بین فردی و به همان 
اندازه خصوصیات فردی، اشتراک دانش را تحت تأثیر قرار می دهد. )جامری و علی3، 2015: 
290( اشــتراک دانش اهمیت خود را از نقشی که در بهبود کارآیی هر سازمان و دانشگاه 
و مزایای رقابتی ای که به آن می بخشــد، به دست می آورد. فول وود4 و همکاران )2013( 
بر این باورند که در دانشگاه ها اشتراک دانش در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی اتفاق 
نمی افتد، زیرا فرهنگ دانشی اغلب آنها اساساً فردگراست و هرکس دانش خود را نزد خود 
حفظ می کند. بنابراین این مســئله شاید یکی از چالش های بزرگ دانشگاه ها در مدیریت 
دانش باشد. )سلیمی و دیگران، 1392: 352( در واقع باید قبول کنیم که دانش به صورت 
آشــکار و ضمنی وجود دارد و این امر بی شباهت به پدیده آیسبرگ در دریا نیست. دانش 
آشــکار حدود 20 درصد از دانش را در برمی گیــرد و تقریباً 80 درصد دانش ها وقتی که 

اشتراک دانش و باور به آن در دانشگاه ها وجود نداشته باشد، بلااستفاده می ماند. 
در دوران مدرن و حتی با اندکی احتیاط تا به امروز به نوعی دانش عامل قدرت بوده 
و در این راســتا اندیشــمندانی چون نیچه، فوکو و ســایرین بر آن تأکید داشته اند. آنچه 
که اخیراً بیشــتر روی آن تأکید می شــود، نقش تسهیم دانش در تولید قدرت و مواردی 
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از این دســت است که به نوعی نوناکا و تاکوچی بر آن انگشت نهاده اند. به نظر می رسد که 
اشتراک دانش در دانشگاه ها بین اساتید وهمکاران شان و همچنین دانشجویان در سطح 
پایینی قرار دارد. به عبارت دیگر بســیاری از اساتید هنوز هم به اینکه دانش عامل قدرت 
است، تأکید دارند و بر این اعتقادند که استاد باید مواردی را به عنوان قلق کار در اختیار 
خود داشته باشد تا بتواند در بین همکاران دانشگاهی خود و یا بین دانشجویان از قدرت 
بالاتری برخوردار باشد. آنچه از مرور متون و منابع برمی آید این است که اشتراک دانش 
دارای منافع زیادی برای ســازمان های مختلف و به طریق اولی برای دانشــگاه و مراکز 
آموزش عالی است، تا آنجا که به عنوان مقوم مطالعات پژوهشی و مانع و بازدارنده خوب 
برای کپی برداری   ها و ســرقت علمی عمل می   کند. به نظر می رسد که یکی از راهکار های 
اساسی برای رعایت اخلاق پژوهشی در دانشگاه ها و جلوگیری از بداخلاقی    های پژوهشی، 
بسترسازی برای بروز و گسترش اشتراک دانش است. در واقع میزان پایین اشتراک دانش 

در دانشگاه ها دغدغه اصلی پژوهش حاضر بوده است. 

چارچوب مفهومی 
دانش با یک عقیده مبتنی بر اطلاعات )تأیید شده( به دست می آید. دانش الزاماً به کنش 
انســان مربوط می شــود. )نوناکا و تاکوچی، 1385( به نظر چرچمن و همکاران )2000( 
تصور دانش به عنوان مجموعه اطلاعات، ربودن مفهوم از همه زندگی آن اســت. دانش بر 
خلاف اطلاعات، ریشه در اعتقادات و تعهدات داشته و در بافت ذهنی کاربر قرار دارد که بر 
اساس آن عمل می کند. فقط انسان است که می   تواند در خلق دانش نقش مرکزی به عهده 
داشته باشد و کامپیوترها صرفاً ابزاری با توانایی پردازش شگرف  اند. )عدلی، 1384( نوناکو 
و تاکوچی )1385( بر این باور بودند که دانش با استفاده از استعارات، مفاهیم، فرضیه ها، 
دیاگرام ها، مدل ها و الگوها به اشــتراک با دیگران گذاشته می شود. تفاوت و اختلاف بین 
تصاویر ذهنی و اظهارات زمانی که از این منابع زبانی استفاده می شود، می تواند »بازاندیشی« 
و تعامل بین افراد را بهبود بخشــد. )پاپادیوک و وی چو1، 2006: 308( ادبیات مربوط به 
مدیریت دانش غالباً بر اهمیت دانش تأکید داشــته است. دانش با منابع کلیدی سازمان، 
منابع اقتصادی و منابع منحصربه فرد مزیت های رقابتی برای ســازمان مرتبط بوده است. 
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)ســین پی1، 2008: 3( اشتراک دانش بخش مهمی از سیستم مدیریت دانش در سازمان 
است. در سال 2002 هاسپل و جوشی اهداف کاربردی مدیریت دانش را به عنوان مفهوم 
اشــتراک دانش در ارتباط با فرآیند تبدیل اطلاعات و منابع فکری ترکیب شده با تجربه 
و مهارت   ها به ارزش های پایدار توصیف کرده است. بهبود و تقویت اشتراک دانش در دو 
بعد به وجود می آید: بعد اول، مدیریت دانش موجود که در برگیرنده توســعه ظرف دانش 
)یادداشت، گزارش ها، مقاله ها( و گردآوری دانش می باشد. بعد دیگر، مدیریت فعالیت    های 
دانش محور، یعنی کســب، خلق، توزیع، انتقال، اشــتراک و کاربرد دانش است. )ناسورا و 
حســن2، 2008: 164( دانــش آمیخته ای از تجربه ها، ارزش   هــا، اطلاعات و نگرش های 
تخصصی نظام مند است که چارچوبی برای ارزشیابی و بهره گیری از تجربه ها و اطلاعات 
جدید به دست می دهد. )سرلک و اسلامی، 1390: 2( در حالت کلی دانش را به دو سته 
ضمنی و صریح )آشــکار( تقســیم می کنند. چارچوب های متعــددی رابطه متقابل بین 
ایــن اجزاء را توصیف کرده اند مثــل نوناکو و تاکوچی )1385( در مدل اجتماعی کردن، 
برون ســازی، ترکیب و درونی سازی و دنج نگ و همکاران )2010( در مدل توزیع، کنش 
متقابل، رقابت وتکامل. دانش صریح )آشــکار( به گونه ای است که به آسانی در قالب های 
مستندات و کلمات تدوین می شــود و به اشتراک گذاشته می شود )هیسلوپ3، 2009(؛ 
نمونه هایــی از این مورد دربرگیرنده چیزهایی ماننــد اعداد، داده ها، فرمول های علمی و 
کتاب های راهنما می باشــد. برعکس، دانش ضمنی شخصی است و به سختی می توان به 
اشتراک گذاشت و ماهیت صریح آن موضوعی است که ایده ها و عقاید متنوع و مختلفی 
را می طلبد. )آنالویی4 و دیگران، 2011: 4( داونپورت و پروســاک5 )1998( و پرابســت 
)2000( اشــاره کرد که دانش را به دو دســته صریح یا آشکار )دانش موجود در اسناد، 
مدارک و منابع درون و بیرون ســازمانی( و ضمنی یا نهان )دانش نهادینه شده در درون 
افــراد( طبقه بندی کرده اند. دانش آشــکار در این طبقه بندی   ها عینی اســت و می تواند 
به صورت رسمی و زبان نظام مند بیان شود و دانش پنهان، انتزاعی است، منابع و محتوای 
آن در ذهن نهفته اســت و به آسانی قابل دستیابی نیست و غیرساختمند است. هر دوی 
این دانش ها برای دانش آفرینی ضروری اند. )عباس زاده و دیگران، 1394: 437( اشتراک 
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دانــش فرآیند مبادلــه متقابل دانش صریح و ضمنی با قصــد و نیت خلق دانش جدید 
می باشد. )ریورا ـ وازکوییز1 و دیگران، 2009: 258( یکی از قابلیت های مهم سازمانی که 
می تواند به سازمان ها در خلق و به اشتراک گذاری دانش کمک بزرگی نماید و برای آنها 
در مقایسه با سازمان های دیگر مزیت سازمانی پایدار ایجاد کند، وجود سرمایه اجتماعی 
اســت. )درویش و دیگران،  1388: 2( ویلانووا و جوســا سرمایه اجتماعی را دارای هفت 
مؤلفه اعتماد )هنجارها(، ارزش های مشترک، روابط، همکاری، تعهد متقابل، فهم متقابل 
و شــبکه ها می دانند. بنابراین با توجه به ماهیت ســرمایه اجتماعــی و اینکه بر اعتماد، 
ارتباطات و شــبکه های سازمانی تأکید می کند، می تواند در سازمان ها با خلق فرصت ها و 
موقعیت های رقابتی، موجب بروز و شــکل گیری عملکرد نوآورانه در سازمان و دانشگاه ها 
شــود. به یک معنا، با افزایش ســرمایه اجتماعی، نوعی تلاقی افکار و ایده ها و همچنین 
اعتماد همه جانبه به وجود می آید که به نوبه خود به خلق و تسهیم دانش کمک می کند. 
)ابیلی و زارع خلیلی، 1392: 134( نوناکو )1994( معتقد است اطلاعات زمانی به دانش 
تبدیل می شــود که توسط اشخاص تفســیر گردیده، با عقاید و تعهدات آنها عجین شده 
و به آن مفهوم داده شــود. در این فرآیند، نقش انســان ها بسیار مهم است، از یک طرف، 
دانش حاصل عمل انســانی و در مرکز دانش آفرینی ســازمانی قرار دارد و از طرف دیگر، 
مســئولیت مدیریت دانش را انسان ها عهده دار هستند، یعنی افرادی که تمایل به دانش 
آفرینی و تبادل آن با دیگران دارند. )زمردیان و رسمتی، 1389: 49( مطالعات متعددی 
اعتماد را از اهرم های کلیدی تسهیم دانش در سازمان ها و دانشگاه ها معرفی کرده اند. برای 
مثال، لین و بچمن2 در سال 1998، به اعتماد به عنوان یک خاصیت مطلوب، به خصوص 
در کســب و کار های دانش بنیان تأکید کرده اند و معتقدند بسیاری از پیچیدگی ها و عدم 
اطمینان ها در محیط کار بدون وجود اعتماد میان فردی و درون سازمانی نمی تواند مدیریت 
شــوند. اعتماد بین فردی عاملی پیشرو و مرتبط با تسهیم دانش تلقی می شود. نلسون و 
کوپرایدر3 )1996( بر این باور بودند که اعتماد مقدم بر اشتراک دانش است و یک رابطه 
علّی را ترســیم کرده بودند. وقتی که اعتماد وجود دارد، افراد تمایل زیادی برای انتقال 

اطلاعات مفید دارند. )مک نیش و سینگ مان4، 2010: 22( 

1. Rivera-Vazquez
2. Lane & Bachmann
3. Nelson & Coprider
4. McNeish & Sing Mann

اشتراک دانش؛ حلقه مفقوده در اجتماعات علمی



158

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل ودوم/ تابستان 1397

الگوی مرتونی علم 
مرتون سرشــت علم را برحســب چهار دسته از الزامات نهادی مشــخص می کند: الف. 
جهانشــمولی1: بدین معنی که معرفت جدید با معیار های عینی و غیرشــخصی ارزیابی 
شود. اصولی مانند نژاد، جنسیت و ملیت دانشمندان ربطی به صدق یافته های دانشمندان 
ندارد. ب. اشــتراک گرایی: تضمین این امر است که محصول علم تحت مالکیت مشترک 
و عمومی قرار گیرد. وظیفه دانشــمند اســت که یافته هایش را به دیگران انتقال دهد تا 
به گســترش معرفت کمک کند. ج. بی غرضی: از دانشمندان انتظار می رود که اکتشافات 
خود را در معرض داوری و قضاوت عمومی و همچنین در دســترس همگان قرار دهند تا 
جای تقلب یا بی مســئولیتی باقی نماند. د. شک سازمان   یافته: تمام دریچه های جهان را 
می توان برای مطالعه علمی عینی باز کرد. گلوور و استرابریج )1390: 78( الگوی مرتونی 
علم را فعالیتی مستقل از سایر نهاد های اجتماعی می داند. در این الگو، ساختار هنجاریِ 
نهاد علم، حاصل عملکرد فعالیت های مســتقل دانشمندان بوده و معیار های رفتار در این 

نهاد را تشکیل می دهد. )تقی زاده کرمان و دیگران، 1394: 165( 

7c مدل دانش آفرینی سازمانی
 7c یکــی از جدیدترین مدل هــای مفهومی برای درک دانش آفرینی ســازمانی مدل
می باشــد. در این مدل عنوان می شود که هفت c نقشــی حیاتی در خلق دانش سازمانی 
بازی می کنند: پیوســتگی2، همزمانی3، درک4، رسانش5، مفهوم سازی6، همکاری7 و هوش 
جمعی8. طبق این رویکرد، در بســتر سازمانی، مصنوعات دانشی به عنوان مصنوعاتی که در 
 c( خلال تعاملات بین تولیدکنندگان اطلاعات و مشــتریان آن، به مثابه ماشــین تعاملی
ششم( به خلق مفهوم )cپنجم( تبدیل می شود. عموماً پشتیبانی برای فهم و ارتباطات، به 
یادگیری انفرادی چیز های جدید کمک می کند و یادگیری ســازمانی عمدتاً از طریق افراد 
و کوشــش های ارتباطی و تعاملی آنها محقق می شود. تمامی c های قبلی به هوش جمعی 
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)cی هفتم( کمک می کنند. این پدیده، حافظه ســازمانی نیز خوانده می شود. )عباس زاده 
و دیگران، 1394: 435( در ارتباط با موارد یادشده می توان به نظریه خود اثربخشی اشاره 
داشت. خود اثربخشی اعتقاد فرد درباره توانایی خودش برای سامان بخشی و اداره دوره ها برای 
دستیابی به یک هدف می باشد. افراد با باور های اثربخشی قوی به ظرفیت خود در ارتباط با 
مدیریت رفتار اطمینان پیدا می   کنند. این نظریه تأکید می کند که خود اثربخشی فردی از 
طریق کانال های متعددی تأثیر می پذیرد: بهبود عملکرد به گونه ای که تجربیات مهارتی فرد 
به عنوان موفقیت و شکست های گذشته تعریف شده است؛ تجربه نیابتی می تواند به واسطه 
مدل سازی زنده بهبود یابد )مشاهده عمل دیگران به عنوان فعالیت(، یک الگوسازی نمادین از 
عقاید کلامی. افراد معتقدند که آنها می توانند کارهای شان را به واسطه اظهار عقیده، نصیحت 
و تشویق، آموزش خود بهبود بخشند. تئوری خود اثربخشی، اشتراک دانش ضمنی را تشویق 
می کند تا جایی که افراد دیگران را مشاهده کنند و از آنها الگو بگیرند که گویی آنها انجام 
داده اند و با باور به اینکه می توانند با کاستن از برانگیختگی عاطفی، اشتراک دانش به وجود 
آورند. )نجری وامیتو1، 2015: 112( انتقال دانش از طریق فرآیند جامعه پذیری علمی و یا 
آمــوزش و یادگیری صورت می گیرد. مرتون و همکاران )1973( جامعه پذیری را فرآیندی 
می دانند که از خلال آن شخص احساسی از »خود حرفه   ای« یا ارزش   ها، طرز تفکرات، دانش و 
مهارت    های مشخص را توسعه می دهد و آن خود حرفه ای می تواند رفتار وی را در گستره ای 
از موقعیت های حرفــه ای و فوق حرفه ای هدایت کند. به اعتقاد برایم جامعه   پذیری علمی، 
فرآیندی است که دانشجو دانش، مهارت و تمایلاتی را کسب می کند و به عنوان عضو مؤثری 
از گروه تبدیل می شود. دانش و مهارت در تعامل با اساتید، در برنامه درسی و یا گذراندن 
واحد های درسی و تمرین عملی دانشجویان به دست می آید و با جامعه پذیری تدارک دیده 

شده در برنامه های رسمی انطباق دارد. )قانعی راد و دیگران، 1392: 37( 
از دیگر نظریات قابل کاربرد در حوزه اشــتراک دانش، نظریه مبادله اجتماعی اســت 
که بررسی هزینه ـ فایده درک شده به همان اندازه تأثیرات اعتماد و عدالت اجتماعی در 
اشتراک دانش مورد استفاده قرار می گیرد. پژوهش های زیادی نیاز هست تا مکانیسم های 
بالقوه تأثیر اعتماد بر تشریک دانش را مورد بررسی و مطالعه قرار دهد. در حالی که قابلیت 
اعتماد منبع انتقال دانش را در بین بخش ها تقویت می کند، درک مورد اعتماد واقع شدن 
توسط گیرنده دانش هم انگیزه او برای تشریک دانش با این فرد را تحت تأثیر قرار می دهد. 
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اعتماد مشروط و غیرمشروط هم روابط مختلفی با تشریک دانش دارد. 
مطالعات مختلف، رویکرد مبادله اجتماعی تعمیم یافته و تئوری معما های اجتماعی را 
بررسی کردند تا فهم ما را نسبت به شرایطی که در آن اشتراک دانش رخ می دهد، بالا ببرند. 
ایده ها، تجربیات و دانش تسهیم شده در سیستم مدیریت دانش به عنوان کالا های عمومی 
در نظر گرفته می شوند که در دسترس همه اعضای سیستم هست و ارزش آنها با استفاده 
کردن کاهش نمی یابد. به  دلیل اینکه دسترسی به دانش )کالای عمومی( در دسترس همه 
کارکنان هست، آنها تحریک می شوند تا از آن سواری مجانی بگیرند؛ یعنی به دست آوردن 
سود از ایده ها و دانش تشریک شده به واسطه دیگران بدون کمک به سیستم مدیریت دانش. 
رویکرد مبادله اجتماعی تعمیم یافته برای بررسی توسعه دینامیک اعتماد در زمانی   که مرتبط 
با تشریک دانش است، سودمند می باشد. مبادله اجتماعی تعمیم یافته درباره دانش همچنین 
بین کارکنان در تیم هایی که دانش را از تیم های دیگر دریافت می کنند ممکن است رخ دهد 

که به واسطه اشتراک دانش با تیم های دیگر جبران می شود. )وانگ و نئو1، 2010: 122( 
یکی از مقوله هایی که مشــارکت کنندگان پژوهش حاضر به عنوان بازدارنده اشتراک 
دانش به آن اشاره می کردند ترس از کپی برداری بود. سرقت علمی زمانی رخ می دهد که 
یک فرد ایده، یا آثار دیگران را به اسم خود منتشر می کند. در واقع سرقت علمی استفاده 
از زبان، تفکرات، ایده ها و گفته های نویسندگان دیگر و ارائه آنها به عنوان اثر شخصی خود 
بدون ذکر منبع تعریف شــده است. سرقت علمی هم به صورت غیرارادی و هم به صورت 
تعمدی رخ می دهد. ســرقت غیرارادی معمولاً در بین دانشجویان و پژوهشگران تازه کار 
می باشــد. سرقت علمی تعمدی شــکلی از کپی برداری عمدی از آثار دیگران و ارائه آن 
به عنوان اثر خود می   باشــد. )محمد2 و دیگران، 2015: 7( سیمدلی3 و همکاران )2015( 
در پژوهشــی با عنوان مداخلاتی در کاهش ســرقت علمی در دانشــجویان پرستاری به 
این نتیجه رســیدند که مداخله آموزشی می تواند دانش و آگاهی را در میان دانشجویان 
پرستاری در مورد سرقت علمی افزایش دهد. )سیمدلی و دیگران، 2015( سرقت علمی 
و کپی برداری ها غیر اصولی یکی از مســائل جدی در زمینه پژوهش های دانشگاهی است 

که در واقع به عنوان یک بداخلاقی پژوهشی در دنیای امروز شایع شده است. 

1. Wang & Noe
2. Mohammed
3. Smedley



161

پیشینه تجربی 
براســاس پژوهش فینجی1 و همکاران )2004( فرآیند کامل و مناسب از اشتراک دانش 
می تواند این گونه توصیف شــود: فردی، بخشــی از دانش خود را به اشــتراک می گذارد، 
دیگران آن را دانش را فرا می گیرند، همه اعضاء، دانســته های خود را به خمیرمایه اضافه 
می کنند و آن را به دانش خودشــان تبدیل می کنند. در فرآیند اشتراک دانش، تمایل به 
دو یا چند گروه برای تســهیم دانش لازم است. ارتباط بین دارندگان دانش و گیرندگان 
آن به منظور تضمین اینکه اشتراک دانش با موفقیت صورت گرفته است، ضروری می باشد. 

)فینجی و دیگران، 2004: 12( 
معروف2 )2015( در مطالعه ای که به روش پیمایشی در کمپانی های کویت انجام داده 
به این نتیجه رســید که ادراک اشتراک دانش در این سازمان ها با سن، تجربه، موقعیت 
و وضعیت اشــتغال )دولتی و خصوصی( مرتبط است. موقعیت، تأثیر مستقیم و مثبت بر 
ادراک اشــتراک دانش دارد و تعامل معناداری بین آموزش، جنســیت و وضعیت اشتغال 

وجود دارد و هر سه بر ادراک اشتراک دانش مؤثرند. 
در مطالعــه ای لو3 )2009( تعیین کننده های اشــتراک دانــش را در بین گروه های 
دانشــگاهی بررسی کرد. یافته های وی نشــان داد که پاداش های بیرونی و روابط متقابل 

تأثیر قابل ملاحظه ای بر تصمیم و نیت دانشگاهیان نسبت به اشتراک دانش دارد. 
چنگ4 و همکاران )2009( مطالعه ای را در یک مؤسســه دانشگاهی به منظوربررسی 
رفتار اشتراک دانش در بین کارکنان دانشگاهی انجام دادند. یافته ها نشان داد که انتظارات 
فردی و سیستم پاداش دو انگیزه مهم در بین عوامل محرک برای اشتراک دانش بودند. 

)چنگ و دیگران، 2009( 
گل محمدنژاد بهرامی و مهدوی )1390( در مطالعه ای به این نتیجه رسیدند که میان 
سرمایه اجتماعی و مؤلفه های پنج   گانه مدیریت دانش از قبیل ثبت دانش، انتقال دانش، 

خلق دانش و کاربرد دانش رابطه معنی داری وجود دارد. 
کشاورزی و همکاران )1391( در پژوهشی با عنوان نقش اعتماد بین فردی با تسهیم 
دانش در شرکت ملی گاز ایران که با روش همبستگی انجام دادند به این نتیجه رسیدند 

1. Fengjie
2. Marouf
3. Luo
4. Cheng 
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که همبســتگی مثبت و معنی داری بین اعتماد بین فردی با تســهیم دانش و مؤلفه های 
آنها وجود دارد. )کشاورزی و دیگران، 1391: 109( 

ســلیمی و همکاران )1392( در پژوهشی با عنوان »تبیین رابطه التزام دانشجویان و 
رفتار تسهیم دانش در دانشگاه« که با روش پیمایشی در بین دانشجویان دکتری دانشگاه 
شیراز انجام داده اند به این نتیجه رسیدند که بین التزام و نگرش به اشتراک دانش و بروز 
و ظهور رفتار تســهیم دانش در بین دانشــجویان رابطه مثبت و معنی   داری وجود دارد. 

)سلیمی و دیگران، 1392: 351( 
سرلک و اسلامی )1390( در پژوهش خود با عنوان تسهیم دانش در دانشگاه صنعتی 
شریف که با روش پیمایشی انجام داده بودند، به این نتیجه رسیدند که دو عنصر از وجه 
ســاختاری )اهمیت به سازمان و پاداش(، یک عنصر از وجه فاعلیت )تسخیر احساس   ها( 
و یک عنصر از وجه رابطه ای )ابراز شایســتگی( تأثیر معناداری بر تسهیم دانش کارکنان 
داشتند ولی تأثیر نوع دوستی و بلندنظری معنادار نبود. ابعاد سرمایه اجتماعی 27 درصد 
از تغییر های مربوط به رفتار تسهیم دانش را تبیین می کنند. )سرلک و اسلامی، 1390: 2( 
با تأمل در منابع و متون این   گونه استنباط می شود که در دنیای امروز، اشتراک دانش 
برای پویایی و سرزندگی سازمان ها و به خصوص دانشگاه ها حیاتی و کلیدی بوده و علاوه 
بر اینکه موجبات نوآوری، توسعه و شکوفایی سازمانی را به وجود می آورد، زمینه های بروز 
خیلی از آسیب   ها و مسائل در حوزه دانش را از بین می برد. آنچه از وضعیت موجود استنباط 
می   شــود این است که مسیر اشتراک دانش از حالت بهنجار خود خارج شده و بیشتر به 
سمتی حرکت کرده اســت که در منابع جامعه شناسی علم از آن به عنوان »کپی برداری« 
نام می برند که مصداق عینی آسیب جدی در حوزه علم و معرفت می باشد. آنچه پژوهش 
حاضر را از پژوهش های قبلی متمایز می   ســازد، این است که غالب پژوهش های قبلی که 
در ارتباط با اشتراک دانش نگاشته شده است، بیشتر با روش کمّی انجام شده است. ولی 
اشتراک دانش هم یکی از آن سازه هایی است که بیشتر متناسب با روش کیفی و تفسیری 
است. غالب پژوهش های کمّی در این حوزه صرفا به توصیف عوامل تأثیرگذار بر اشتراک 
دانش پرداخته است ولی پژوهش حاضر با روش تئوری زمینه ای به دنبال توصیف جامع و 
درک عمیق از اشتراک دانش در اجتماعات علمی از زبان مشارکت کنندگان می باشد. علاوه 
بر این موارد، این پژوهش، مقوله هایی را کشف کرده است که در هیچ یک از پژوهش های 

قبلی به آنها اشاره ای نشده است. 
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روش شناسی تحقیق
بــا توجه به اینکه هدف این پژوهش توصیف جامع و درک و فهم عمیق از قدرت آفرینی 
اشتراک دانش است، بنابراین رویکرد مناسب روش کیفی می باشد. در این پژوهش از روش 
نظریه زمینه   ای1 که یک شــیوه پژوهش کیفی اســت و به وسیله آن، با استفاده از داده ها 
نظریه ای تکوین می یابد، استفاده شده است. در این مطالعه با استفاده از روش نمونه گیری 
هدفمند از پانزده نفــر عضوهیئت علمی مصاحبه عمیق به عمل آمد. فرآیند نمونه   گیری 
تا زمانی ادامه پیدا کرد که نوعی اشــباع اطلاعاتی حاصل شــد که این امر می تواند به 
بهبود اعتبار و پایایی تحقیق حاضر بینجامد؛ مصاحبه ها با ســؤالات کلی و باز شروع شد 
و به ســمت ســؤالات جزئی   تر پیش رفت. میانگین زمانی مصاحبه ها در حدود 50 دقیقه 
بود. اغلب مصاحبه ها در یک جلسه انجام شده است. به منظور جلب مشارکت و همکاری 
بیشــتر افراد مورد مطالعه، پس از جلب اعتماد و اطمینان بخشــی به آنها در جهت حفظ 
اطلاعات شخصی آنها به صورت محرمانه بدون فاصله مصاحبه ها شروع شد. تحلیل داده ها 
طی فرآیندی منظم و مســتمر از مقایسه داده ها بود و برای این کار از مراحل کدگذاری 
باز، محوری و گزینشی استفاده شد. در کدگذاری باز، متن مصاحبه ها چندین بار به صورت 
خط به خط خوانده و طبقات اصلی آن استخراج شد و به صورت کدهایی ثبت گردید. در 
کدگذاری محوری، این طبقات به طبقات فرعی ربط داده شدند تا تبیین    های کامل تری 
درباره پدیده ارائه شــود و دسته هایی که شباهت بیشتری داشتند حول محور مشترکی 
قرار گرفتند. در این مرحله توجه به شــرایط علّی، زمینه و پیامد های هر طبقه ضروری 
می   باشد. کدگذاری گزینشی فرآیند پالایش مقوله ها است. در این مرحله از کدگذاری با 

بررسی مقوله ها، از آنها برای ایجاد و تدوین یک نظریه استفاده شد. 
جهت اعتباربخشــی داده ها و اطمینان از صحت آنها تحلیل مقایسه ای مداوم صورت 
گرفت. بدین ترتیب که تجزیه و تحلیل هر مصاحبه ای بدون فاصله پس از انجام آن تایپ 
و برای تحلیل آماده می شــد و به صورت مستمر هم مورد بازبینی قرار می گرفت. در این 
راستا، ضمن درگیری طولانی مدت با مصاحبه ها و زمان کافی برای تجزیه و تحلیل آنها، 
بخشــی از تحلیل   ها در اختیار مشارکت کنندگان قرار داده شــد تا مورد تأیید آنها واقع 
شود. به عبارتی، معیار قابلیت تأیید از طریق بازبینی و بررسی دقیق اطلاعات و بازبینی 
توســط شرکت کنندگان پژوهش به دست آمد. برای افزایش معیار انتقال پذیری سعی شد 

که به معرفی کامل طرح پژوهش پرداخته شود. 
1. Grounded Theory

اشتراک دانش؛ حلقه مفقوده در اجتماعات علمی
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یافته ها
به منظور تقلیل داده ها، در مرحله کدگذاری باز 635 مفهوم اســتخراج گردید و ســپس 
بعد از هم خانواده سازیِ مفاهیم، شش مقوله محوری استخراج گردید. همان گونه که در 

جدول 1 مشخص است هسته مرکزی مصاحبه ها، حبس دانش است. 
به دلیل اجتناب از تکرار جداول و طولانی شــدن متــن، فقط نحوه کدگذاریِ مقوله 

محوری ضعف سرمایه اجتماعی دانشگاهی در جدول 2 آورده شده است.

جدول1:مقولههایمحوریوتعدادمفاهیمهرمقوله

تعدادمفاهیم
درهرمقوله مقولههایمحوری ردیف

165 احساس قدرت از طریق حبس دانش 1

130 ضعف سرمایه اجتماعی دانشگاهی 2

100 شکاف بین نگرش دینی و عمل 3

95 ترس از کپی برداری 4

75 فقدان عناصر برانگیزاننده 5

70 نامطلوبیت خدمات دانشگاهی 6

1.شکافبیننگرشدینیوعمل
بسیاری از مشارکت کنندگان در پژوهش حاضر دین و توصیه ای که دین اسلام برای نشر 
و انتقال دانش به دیگران را مهم می داند، عامل اصلی برای اشــتراک دانش در دانشــگاه 
می دانســتند. در واقع مشــارکت کنندگان اعتقاد واثق دارند که اشتراک دانش سودمند 
اســت و از طرف دیگر آموزه های دینی بر این امر تأکید دارد و تصریح هم می کردند که 
به این عمل باید به عنوان فضیلت تلقی بشــود ولی در واقعیت ما شــاهد فاصله و جدایی 

بین نگرش و عمل آنها بودیم. 
یکی از مشارکت کنندگان هم چنین بیان می کرد: 

»اشــتراک دانش را به عنوان یک فضیلت در نظر بگیریم؛ تمایل ما به امر اشــتراک 
دانش بیشتر خواهد شد«. 

برخی از مشــارکت   کنندگان بر این عقیده بودند کــه هر چیزی زکاتی دارد و زکات 
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علم هم نشر و انتقال آن است. در واقع تسهیم دانش را به عنوان فضیلت تلقی می کردند 
کــه توصیه اکید دین و روایات و احادیث انبیاء و اولیاء الهی بوده اســت. حتی برخی از 
مصاحبه شــوندگان قدرت را در اشتراک دانش می دیدند. در مدل هیسیگ )2000( هم 
که از چهار فرآیند تشــکیل شده اســت، یکی از فرآیند های آن اختصاص به نشر دانش 
دارد. این فرآیند به توســعه یک روح جمعی در افرادی که در جهت دنبال کردن اهداف 
مشــترک اند و احساس پیوســتگی به هم دارند، کمک می کند. در این رابطه ج. ج. عضو 

هیئت علمی دانشگاه می گوید: 
»در نگاه دینی هر انســانی که آموخته ای دارد موظف است آن را به دیگران انتقال 
دهد. همان گونه که امام علی)ع( می فرمایند »هرکس به من مطلبی را یاد بدهد مرا 

بنده خود کرده است« 
نظر ی. ت. مدرس فلسفه تعلیم و تربیت هم این است که: 

»دین اســلام به این کار )اشتراک دانش( توصیه کرده زکات العلم نشره، من وقتی 
در کلاس حضور می یابم می گویم دانشجویان عزیز شما هم باید یاد بگیرین و هم 

باید بتونین یاد بدین«. 

2.احساسقدرتازطریقحبسدانش
یکی دیگر ازمشارکت کنندگان براین باور بود که از قدیم مرسوم بوده است که استاد نباید 
همه چیز را به شاگردش یاد بدهد و بعضی از تکنیک   ها را برای خودش نگه دارد. این عضو 
هیئت علمی دانشگاه از رفتار برخی از همکارانش در ارتباط با عدم انتقال آموخته هایش 

انتقاد می کرد و می گفت: 
»اصولاً در دین ما هم حبس دانش و عدم نشر آن مورد تقبیح قرار گرفته؛ ولی می بینم 
که در بین همکاران مثلًا وقتی کسی یه نرم افزاری رو خوب بلده زیاد تمایلی نداره آن را 

به همکاران دیگر یاد بده و بیشتر از این طریق احساس قدرت می کنه«. 
ب. ح. به عنوان یکی از اعضای هیئت علمی و شــرکت کننده در این پژوهش حتی از 

این هم فراتر رفت و تجربه خود در اوایل تدریس را چنین بیان می کند: 
»حتی برخی هستن که زیاد تمایلی ندارن به اینکه مثلًا کتاب    های خوبی که خودش 
از آنها استفاده می کنه رو به دانشجوها معرفی کنن. من خودم اوایل سال    های تدریسم 
اگه یه درســی را قرار بود تدریس کنم در اون مورد کتاب   ها و مقالات را جســتجو 
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می کــردم و یه جا جمع می کردم ولی هنگام تدریس در کلاس به چندتا از اون   ها 
اشاره می کردم و همه اون منابع اطلاعاتی را نمی گفتم بهشون«. 

در این رابطه یکی از اعضای هیئت علمی دانشــگاه با اینکه عدم نشر دانش را اشتباه 
می داند ولی می گوید: 

»یه تصوری هســت هر چند اشتباه که هر استاد یا استادکاری در هر حرفه ای باید 
قلق بعضی از کارها را در اختیار خودش داشته باشه و هر چیزی را اگه انتقال بده 

که نمی شه«. 

3.ضعفسرمایهاجتماعیدانشگاهی
اظهارات مشارکت کنندگان حاکی از عدم وجود سرمایه اجتماعی سازنده در بین اعضای 
هیئت علمی دانشــگاه و همچنین عدم اعتماد بین آنان بود. بســیاری از آنها در پاسخ به 
اینکه چه عواملی بر اشتراک دانش تأثیرگذار است و چه راهکارهایی را پیشنهاد می کنید، 
به اعتماد بین فردی و تقویت ســرمایه اجتماعی و تعاملات بین اســاتید تأکید داشتند. 
کدگذاری باز و فراوانی مقوله محوری ضعف ســرمایه اجتماعی دانشــگاهی در جدول 2 

آمده است. 

جدول2:کدگذاریبازومحوریمقولهضعفسرمایهاجتماعیدانشگاهی

مقولهمحوری مفاهیممستخرجازمصاحبهها

ضعفسرمایه
اجتماعیدانشگاهی

ســطح پایین دوســتی)5(/ کاهش دلبســتگی)4(/ عدم وجود جریــان متقابل)5(/ 
ضعــف کار تیمی)7(/ نبود روحیه گروه گرایی)4(/ ارتباطــات پایین)5(/ اعتماد بین 
فردی پایین)4(/ نقص در تعهد)4(/ عدم توجه به تکنیک های تیم ســازی)4(/ سطح 
پایین دادوســتد علمی)4(/ ارتباط کم بین گروه ها)6(/ ضعف در برگزاری جلســات 
هم اندیشی)5(/ ایجاد نشدن اجتماع علمی)6(/ کمبود انجمن های علمی غیررسمی)6(/ 
توجه به کارهای فردی)1(/ ضعف همکاری بین انجمن ها)6(/ ضعف تشــکیل اجتماع 
علمی)3(/ نقص در سرمایه دانشگاهی)4(/ عدم توجه به شورای دانشگاهی)5(/ ضعف 
در فضای گفتگو و تعامل)4(/ ســطح پایین تعامل بین اســاتید)4(/ نبود نگرش های 
همکاری)6(/ عدم تعریف طرح های پژوهشــی بین رشته ای)3(/ عدم استقرار دانشگاه 
یادگیرنده)2(/ ضعف احســاس همدلی)4(/ غفلت از اجتماع علمی)5(/ضعف سرمایه 
ارتباطی)3(/ نقص ارتباطات و تعاملات)4(/ کم توجهی به تجارب عمومی اجتماعی)3(/ 

ضعف در اعتماد)4(
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ع. ب. عضو هیئت علمی دانشگاه می گفت: 
»عوامل گوناگون در سطوح مختلف، تأثیرگذار است. عامل مهم تر اعتماد بین شخصی 
است. به عبارت دیگر، اعتماد مقدمه همکاریه. پس اعتماد همکاری را تسهیل می کنه 

و موجب اشتراک دانش و درنهایت تعمیق دانش آفرینی در دانشگاه می شه«. 
م. ش. هم به عنوان یکی دیگر از مشارکت کنندگان بر اهمیت اعتماد بین فردی تأکید 

می کند و می گوید: 
»در فرآیند اشــتراک دانش اعتماد هم مقوله مهمی است. بدون وجود اعتماد این 

امر میسر نیست«. 
تقویت سرمایه دانشگاهی را برخی از مشارکت کنندگان از بهترین راهکار های اشتراک 
دانش در دانشــگاه ها می دانســتند. از اظهارات اعضای هیئت علمی چنین بر می آمد که 
اگر کپی برداری   ها و جعل منابع از ســوی پژوهشــگران حذف شود، بستر مناسبی برای 
به وجود آمدن ســرمایه دانشــگاهی فراهم می شود. تا جایی که یکی از مشارکت کنندگان 

اظهار می کرد که: 
»راهکار بهتر به نظر من تقویت ســرمایه های دانشــگاهی اســت. از طریق تقویت 
ارتباطات و تعاملات اســاتید و ایجاد بســتر اعتماد در بین آنها تمایل به اشتراک 

دانش افزایش می یابد«. 
الف. الف. عضو هیئت علمی دانشگاه می گوید: 

»به نظر من همکاران هم رشته دائما باید با یکدیگر در تعامل باشند. باید این نگرش 
به وجود آید که همه چیز را همگان دانند و یک نفر همه چیز دان نیست و به همین 

خاطر باید تعاملات سازنده ای بین اساتید وجود داشته باشه«. 
ت. الف. عضو هیئت علمی دانشــگاه و به عنوان یکی از مشــارکت کنندگان، یکی از 
پیامد های مثبت اشتراک دانش را بازتولید تعاملات اجتماعی اساتید می داند و می گوید: 
»در اشتراک دانش، تعاملات اجتماعی اساتید بازتولید می شه، مسائل و پدیده های 

مختلف بهتر تبیین می شه و شناخت جامع تری از آنها به دست می آد«. 
بســیاری از مشارکت کنندگان به این امر تأکید داشتند که در صورت تقویت سرمایه 
اجتماعی دانشــگاهی و بازتولید تعاملات و روابط بین اساتید پیامد های مثبتی همچون 
تشــکیل اجتماع علمی را شاهد خواهیم بود. آنان برگزاری جلسات هم اندیشی، گسترش 
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انجمن های علمی غیررسمی، همکاری بین انجمن ها، تجارب عمومی اجتماعی، ارتباط بین 
گروه ها را گامی در این راســتا می دانستند. همان گونه که بهات )2003( چرخه مدیریت 
دانش را دربرگیرنده فعالیت    های کســب، ثبت، انتقال، خلق و کاربرد دانش در ســازمان 
می داند. کســبدانش شامل مجموعه فعالیت   هایی است که به منظور کسب دانش جدید 
از خارج سازمان صورت می گیرد. فعالیت هایی مانند میزان مشارکت اعضاء در انجمن های 
علمی و میزان شرکت در دوره های آموزشی، همکاری سازمان با دانشگاه ها و سایر مراکز 
علمی می باشد.ثبتدانش دربرگیرنده فعالیت هایی مانند استفاده از پایگاه های داده برای 
ثبت دانش سازمانی می باشد.انتقالدانش هم از طریق فعالیت   هایی مانند جلسه های بحث 
و تبادل نظر برای ارائه تجارب و شــیوه های کاری، تمایل و مشــارکت اعضا به همکاری 
صورت می گیرد. خلقدانشنیز به واســطه تشکیل گروه های یادگیری و بحث آشکار در 

مورد تجارب کارکنان در سازمان شکل می گیرد. )الوانی و دیگران، 1386: 44( 
در این باره س. س. مدرس دانشگاه می گوید: 

»اگه بخواهیم اون اشتراک دانش را به معنای صحیحش نهادینه کنیم با راهکار های 
مختلفــی می تونیم به اون برســیم. اینکه در داخل یــک جامعه علمی بیاییم یک 
اجتماع کوچک علمی ایجاد کنیم. مثلًا در داخل یک دانشــگاه بزرگ یک انجمن 
علمی کوچک داشــته باشیم این انجمن ها دقیقاً می تونن بر اشتراک دانش نظارت 
داشته باشن. این انجمن ها می تونن بر یافته های علمی هم نظارت داشته باشن«. 

م. ش. عضو هیئت علمی دانشگاه هم فعال سازی انجمن های علمی را یکی از راهکار های 
مؤثر در تسهیم دانش می داند و می گوید: 

»یکی از مواردی که می تواند مؤثر باشــد فعال ســازی انجمن های علمی رشته های 
مختلف است. این انجمن ها می توانند در زمینه تسهیم دانش تقش بسزایی را بازی 

کنند و دانش را به معنای واقعی برون سپاری کنن«. 
ب. ب. عضو هیئت علمی دانشگاه و یکی از مشارکت کنندگان با تأکید بر اینکه علم و 
دانش با سرعت زیادی در حال تغییر و تحول است، در رابطه با اشتراک دانش می گوید: 
»باید انجمن های علمی، نشســت های تخصصی، اجتماع علمی و جلسات معرفتی 
در دانشــگاه ها تشکیل بشه و در این انجمن ها تقسیم کار هم وجود داشته باشه تا 

تلاش ها منجر به هم افزایی شوند«. 
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4.ترسازکپیبرداری
بسیاری از مشارکت   کنندگان با اینکه اشتراک و تسهیم دانش را یک موهبت تلقی می کردند 
ولی از کلام   شــان اســتنباط می شد که از یک چیزی نگران اند و آن نبود اخلاق پژوهشی 
است. به این معنا که در جامعه علمی بعضی از کارها مرسوم شده است که به ضرر تسهیم 

دانش تمام می شود، از جمله کپی برداری، جعل منبع و... 
ع. ب. عضو هیئت علمی دانشگاه می گوید: 

»در بین کنشــگران دانشگاهی هر چقدر امانت داری و تعهد به آن، که مصادیقی از 
اعتماد است، زیاد باشه تمایل به اشتراک دانش هم زیاد می شه«. 

م. ش. هم به عنوان یکی دیگر از مشارکت کنندگان بر اهمیت منبع دهی و عدم جعل 
منبع در ارتباط با اشتراک دانش تأکید می کند و می گوید: 

»نخست باید من اطمینان داشته باشم که دیگران از دانش و اطلاعات من به اسم 
خود اســتفاده نمی کنند و دوم اینکه اطلاعاتی من در اختیار دیگران قرار می دهم 

هم باید با ذکرمنبع و رفرنس باشد«. 

5.نامطلوببودنخدماتدانشگاهی
بنا به اظهارات بسیاری از مشارکت کنندگان عامل زیرساخت ها در ارتباط با اشتراک دانش 
دارای اهمیت فراوانی اســت. این زیرساخت ها دربرگیرنده منابع و امکانات، بهره گیری از 
امکانات فنّاورانه و... می باشد. مدل گرنت تأکید می کند که ساختار سازمانی رسمی با کاربرد 
مناسب یکی از پیش شرط    های مؤثر در سازمان های دانش بنیان می باشد. )حیدرنقوی1 و 

دیگران، 2012: 226(
برخی از مشارکت کنندگان بر این باور بودند که دانشگاه ها امکانات فیزیکی و فنی و 
فضا های لازم را برای بسترسازی و پیاده سازی زمینه های اشتراک دانش ندارند و امکانات 

فعلی تکافوی چنین نیازی را نمی   کند. 
ب. ح. عضو هیئت دانشگاه می گوید: 

»در ســطح کلان دانشگاه ها می تونن امکانات فنی و مادی را به وجود بیاورند. تهیه 
امکاناتی از قبیل اتصال به پایگاه های اطلاعاتی دنیا و تجهیزات کارگاه ها و کلاس ها 

در این زمینه راهگشا خواهد بود«. 

1. HaiderNaqavi
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به نظر م. ف:
»در ســطح دانشــگاهی هم امکانات لازم را باید در اختیار اساتید قرار داد. مثلًا در 
رشــته های فنی که تحقیقات شون مستلزم اســتفاده از آزمایشگاه ها و بعضاً مواد 
گرانقیمت است، دانشگاه باید تهیه بکنه یا بخشی از هزینه ها رو متقبل بشه و با این 
کار در پژوهشگر تعهد به وجود بیاره که یافته هاشو در اختیار اساتید دیگر دانشگاه و 
دانشجویان قرار بده. در رشته های انسانی که مثلًا پرسشنامه ای را می خوان استفاده 

بکنن دانشگاه باید کمک کنه«. 
برخــی دیگر از مشــارکت کنندگان در پژوهــش حاضر بر زیرســاخت های فنّاورانه 
و اســتفاده از فنّاوری هــای اطلاعاتی و ارتباطی )ICT( و بهره گیــری از فضای مجازی 
به عنوان راهکاری برای اشــتراک دانش تأکید داشــتند و انتظار بر این بود که دانشــگاه 
بســتر های ایــن امر را فراهم ســازد. یکــی از راهبرد هــای مدیریت دانش، اشــتراک 
دانــش می باشــد، که بــا تکنولوژی اطلاعات همبســته و نزدیک اســت. بــرای مثال 
شــرکت ها و ســازمان ها می توانند صفحات وب پیچید ه ای برای اشــتراک گذاری دانش 
به وجود می آورند. تکنولوژی اطلاعات، جســتجو، ذخیره، دســتکاری و اشــتراک حجم 
 وســیعی از اطلاعات را با حداقــل زمان و محدودیت مکانی فراهم می ســازد. )بورس1،

 )2 :2003
ج. ج. هیئت علمی دانشــگاه با بیان اینکه ابزار و امکانات فنّاوری در دنیای امروز با 

سرعت زیادی در حال تغییر و تحول است، می گوید: 
»اگر اســاتید به این امکانات مجهز باشــند می توانند از طریق نوشتن جزوه، تهیه 
پاورپوینت دانش و اطلاعات مفیدی را به دیگران و به ویژه دانشــجویان و همکاران 
خود در رشــته های تخصصی انتقال دهند. مثلًا اخیراً در فضای مجازی یک کانالی 
را بازکردن که اکثر اساتید گروه خودمون اونجا عضو هستن و مطالب مفیدی را در 

اون کانال می ذارن، از قبیل پاورپوینت های موضوعی و اینا«. 
ح. ه. عضو هیئت علمی دانشگاه در ارتباط با عوامل تسهیل کننده اشتراک دانش در 

دانشگاه می گوید: 
»دانشــگاه ها هم باید امکانات فنی و فضای آموزشــی خوب و هم زیرســاخت های 

اطلاعاتی و ارتباطی را تجهیز و تسهیل بکنند«. 

1. Bures
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م. ح. عضو هیئت علمی دانشــگاه در رشــته برنامه ریزی شــهری از عدم بسترسازی 
مناســب در دانشــگاه ها و نبود امکانات فنی لازم برای برای اشتراک دانش ابراز نگرانی 

می کند و می گوید: 
»دانشگاه می تونه بسترسازی بکنه تا اینکه اساتید بتونن به صورت حضوری و مجازی 

یافته های علمی خود را به دیگران انتقال دهند«. 

6.فقدانعناصربرانگیزاننده
یکی از راهکار های اساسی برای اشتراک دانش در دانشگاه ها عوامل مرتبط با محرک های 
تشــویقی و پاداش های مادی و معنوی بود که از اظهارات مشــارکت کنندگان استخراج 
شــده اســت. براســاس تئوری مبادله اجتماعی بلــو )1964( افراد به دلیــل انتظاراتی 
کــه به پاداش هــای اجتماعی نظیر موقعیــت، احترام و اعتبار اجتماعی ختم می شــود 
 در تعامــلات اجتماعی شــرکت می   کنند. )ملاســی و آینین، 2015: 3( بــه باورگیدنز

 کنشگران، انگیزش هایی برای کنش کردن دارند و این انگیزش   ها دربرگیرنده خواست   ها 
و آرزوهایی   اند که کنش را برمی انگیزند. به نظر وی بیشــتر کنش   ها مســتقیماً برانگیخته 
نمی شــوند. با آنکــه چنین کنش   هایی برانگیخته نمی شــوند و انگیزش    هــای ما عموماً 
ناآگاهانه انــد، امــا باز باید گفت که انگیزش   ها در کردار بشــر نقش مهمی دارند. )ریتزر، 

 )703 :1384
مشــارکت کنندگان از حمایت های کم و عوامل انگیزشــی ضعیف ناراضی بودند. آنها 
حمایت های ســطح کلان چه از ســوی دولت و چه از سوی دانشگاه را از عوامل مؤثر بر 

اشتراک دانش می دانستند. 
ح. ح. عضو هیئت علمی دانشگاه درباره عوامل مؤثر بر اشتراک دانش در سطح کلان 

می گوید: 
»در سطح کلان حمایت های دولت از یافته های علمی و دادن پاداش به اساتید اهمیت 
داره. همچنین دولت می تونه فرصت های سفر مطالعاتی را برای اساتید تسهیل بکنه«. 
الف. ب. عضو هیئت علمی دانشــگاه ایجاد امنیت روانی را در جهت اشــتراک گذاری 

دانش مؤثر می داند و چنین می گوید: 
»یکی از عواملی که ساختار دانشگاهی می تونه در این زمینه انجام بدهد ایجاد امنیت 
روحی و روانی برای اســاتید و دانشجویان است. این اطمینان را به استاد بدهد که 
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هیچ گونه مسائل حاشیه ای او را تهدید نمی کند«. 
ب. ح. به نوعی اظهار می دارد که در سطوح کلان باید از کار های گروهی حمایت بشود 

نه از کار های فردی و می گوید: 
»در ســطح کلان در وزارتخانه هم به کار های تیمی یعنی طرح ها و مقالاتی که با 
یک تیم انجام می گیره بیشتر بها بدن نه کارهایی که به صورت فردی انجام می شه«. 
بسیاری از مشارکت کنندگان حمایت های خرد همچون استفاده از ابزار های تشویقی، 
محرک های تشویقی، پاداش های مادی و معنوی را از راهکار های مؤثر در اشتراک دانش 
می دانســتند. نظریه تبادلی هومنز و قضیه موفقیت وی مؤید این امر است. هومنز بر این 
باور است که در مورد همه اعمالی که اشخاص انجام می دهند، غالباً این گونه است که هر 
عملی از یک شخص اگر که مورد پاداش قرار گیرد، احتمال تکرار آن عمل به وسیله همان 
شخص افزایش می یابد. )ریتزر، 1384: 427( آنچه از اظهارات مشارکت   کنندگان برمی آید 
حاکی از این است که نه تنها در سطح کلان حمایت هایی از پژوهشگران و ارائه کنندگان 
ایده های جدید و یافته های جدید پژوهشی وجود ندارد، بلکه در سطح خرد هم از عناصر 
برانگیزاننده و سیستم پاداش و مزایا خبری نیست. همچنین بر این باور بودند که کسی 
که در جهت بســط و گســترش مرز های علمی و یا کاربردی کردن آن تلاش می کند با 
کسی که خود را به رنج و زحمت تحقیق و پژوهش نمی اندازد، یکسان دیده می شوند. در 

این خصوص یکی از مشارکت کنندگان راهکاری را ارائه می داد: 
»اولین راهکار اســتفاده از ابزار های تشویقی اســت. مثلًا وقتی استادی مقاله ای یا 
طرحی را به اتمام می رسونه اگه از سوی اعضای گروه علمی و دانشجویان تشویق 

بشه، بیشتر به این کار تمایل پیدا می کنه«
م. م. به عنوان یکی دیگر از مشارکت کنندگان اظهار می دارد که: 

»اگه برا اساتیدی که دارای بیشترین یافته های علمی هستند، مشوق هایی در نظر 
گرفته شود، باعث می شه که بیشتر به این کار رغبت داشته باشن«. 

ب. ح. در این باره چنین می گوید که:
»در گروه های علمی واقعاً باید به اســاتیدی که یافته های علمی جدید دارن در هر 

حوزه ای امتیاز داده بشه«. 
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مدل پارادایمی اشتراک دانش

راهکارها

ـ ایجاد اجتماعی علمی 
ـ گسترش انجمن های علمی 

ـ برگزاری جلسات علمی
ـ پاداش های مادی و معنوی 

ـ تعریــف طرح های پژوهشــی 
بین رشته ای

ـ تشکیل دوره های ضمن خدمت
ـ ایجاد نگرش همکاری

ـ تشویق کارهای خلاقانه
ـ اختصاص پژوهانه به طرح های 

کاربردی 
ـ بها دادن به کار تیمی 

پیامدها

1.سطحخرد
ـ دوباره کاری در پژوهش

ـ عدم انتقال تجربیات 
ـ نبود نقد علمی 

ـ کاهش فرصت یادگیری
ـ داشتن حس اعتماد و همکاری

2.سطحکلان
ـ عدم تداوم روند علمی 

ـ کاهش کار تیمی 
ـ عدم توسعه علمی کشور

ـ عدم بازتولید تعاملات اساتید
ـ حل نشدن مشکلات جامعه 

حبسدانش

شرایطعلّی

1.سطحخرد
ـ نبود اعتماد بین فردی

ـ وجودکلیشه های فرهنگی
ـ تنگ نظری

ـ سلطه علمی 
ـ نبود بضاعت علمی 

ـ ترس از دست دادن اعتبار قبلی 

2.سطحکلان
ـ نبود فرهنگ سازی مناسب
ـ کمبود حمایت های دولت 

ـ عــدم وجود امکانــات فنی و 
زیرساخت ها

ـ عدم بسترسازی از سوی دانشگاه

شکل1:مدلحبسدانشوراهکارهایاشتراکدانش

بحث و نتیجه گیری 
پژوهش حاضر به دنبال فهم اشتراک دانش در دانشگاه می باشد. آنچه از اظهارات اعضای 
هیئت علمی دانشگاه برمی آمد حاکی از وجود سطح پایین اشتراک دانش در دانشگاه هاست. 
به طور متقابل، آنچه از دید دانشگاهیان در حال حاضر وجود دارد سلطه علمی و برند شدن 
در حوزه های تخصصی از طریق حبس دانش می باشــد و چنین برداشــت می شد که هنوز 
گذار از پارادایم »دانش قدرت است« به پاردایم »اشتراک دانش قدرت است« رخ نداده است 
و فاصله بیشتری هم در این ارتباط وجود دارد. یکی از یافته های پژوهش حاضر، ضعف در 
ســرمایه اجتماعی دانشگاهی است. بسیاری از مشارکت کنندگان بر نبود ارتباط و تعاملات 
سازنده بین اساتید تأکید می کردند و در واقع یکی از عوامل و همچنین راهکار های مؤثر بر 
اشــتراک دانش را وجود و تقویت سرمایه اجتماعی و مؤلفه های تشکیل دهنده آن از قبیل 
اعتماد بین فردی و مشارکت گروهی می دانستند ولی از کلام آنها چنین برمی آمد که ضعف 
در سرمایه اجتماعی دانشگاهی از موانع مهم مرتبط با عدم اشتراک گذاری دانش است. به 

اشتراک دانش؛ حلقه مفقوده در اجتماعات علمی
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همین دلیل هم در پاسخ به سؤال »چه راهکارهایی را برای پیاده سازی اشتراک دانش پیشنهاد 
می کنید؟« به تقویت ســرمایه اجتماعی و اعتماد بین فردی اشاره می کردند. در این راستا 
پوتنام و گوس1 بر این اعتقادند که مفهوم ســرمایه اجتماعی به پیوندها و ارتباطات میان 
اعضای یک شبکه به عنوان منبعی با ارزش اشاره دارد که با خلق هنجارها و اعتماد متقابل 
موجب تحقق اهداف اعضاء می شود. یکی از مؤلفه های اصلی سرمایه اجتماعی، اعتماد بین 
فردی است که به باور بسیاری از مشارکت کنندگان یکی از عوامل مؤثر بر اشتراک و انتقال 
دانش می   باشد. بر این اساس، بلو2 )1964( تأکید می کند که اعتماد عنصر کلیدی در یک 
رابطه اجتماعی است. هر چه اعتماد بین افراد بیشتر باشد، روابط اجتماعی بین آنها قوی تر 
و بیشــتر خواهد بود. اعتماد برای تعامــلات اجتماعی و فرآیند های تعامل متقابل ضروری 
اســت و نقش مهمی را در فرآیند های اشــتراک دانش بازی می کند. )پای3، 2008: 108( 
نظریه مبادله اجتماعی هم مؤید این یافته است، به نحوی که براساس این نظریه، درک مورد 
اعتماد واقع شــدن توسط گیرنده دانش، انگیزه وی برای تشریک دانش با این فرد را تحت 
تأثیر قرار می دهد. در واقع بسیاری از مشارکت کنندگان پژوهش حاضر، تقویت ارتباطات و 
تعاملات میان اساتید، تقویت فضای گفتگو، اعتماد بین فردی، ایجاد یک اجتماع علمی و 
تقویت سرمایه دانشگاهی را راهکاری مؤثر برای پیاده   سازی اشتراک دانش می دانستند. یکی 
از مضامین اصلی این پژوهش »شــکاف بین نگرش و عمل دینی« بود. با توجه به اظهارات 
مشارکت کنندگان این گونه برداشت می شد که زیاد تمایلی به این ندارند که همه داشته ها و 
اندوخته های علمی خود و یا همه یافته های پژوهش خود را در اختیار همکاران و دانشجویان 
قرار بدهند. با اینکه مطرح می کردند که اشــتراک دانش و پیاده سازی آن در دانشگاه مفید 
اســت و از سوی دین و آموزه های دینی مورد تأکید قرار گرفته است. در این مورد حتی به 
مصادیق چنین توصیه هایی از ســوی دین نظیر »زکاۀ العلم نشره« اشاره می کردند، ولی در 
واقعیت بر این عقیده بودند که استاد باید در جاهایی قلق کار را در اختیار خود داشته باشد.

بر این مبنا می توان به تضاد و شکاف بین نگرش دینی و عمل در دنیای واقعی آنها پی برد. 
این یافته، با نتایج پژوهش ســاد و هارون )2013( و مالاسی و آینین )2015( که نشان 
داده اند یکی از مهم ترین عواملی که اعضای هیئت علمی را برای اشــتراک دانش تشویق 

می کند، باورهای شخصی و دینداری وی است، همسو می باشد. 
1. Putnam &Goss
2. Blau
3. Pai
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 ترس از کپی برداری و جعل منبع هم مضمون دیگری اســت که از اظهارات اعضای 
هیئت علمی استخراج شد. به اعتقاد برخی از مشارکت   کنندگان یکی از دلایل مهمی که 
در برابر اشتراک دانش مانع ایجاد می   کرد، ترس و هراس از عدم امانت داری و کپی برداری 
و جعل منبع بود. همین امر مبنای بی اعتمادی به دیگران را هم به وجود می آورد و مانع 
بزرگی را بر سر راه اشتراک دانش می گذاشت. اکثر اعضای هیئت علمی از بی اخلاقی   هایی 
که در حوزه پژوهش در حال حاضر اتفاق می افتاد، ناراحت و نگران بودند و فضای کنونی 

را مناسب به اشتراک گذاشتن ایده های جدید و یافته های پژوهشی خود نمی دیدند. 
»نامطلوب بودن خدمات دانشگاهی« هم یکی از مؤلفه های اصلی است که در فحوای 
اظهارات بسیاری از مشارکت کنندگان پژوهش حاضر وجود داشت. در واقع زیرساخت های 
فنی و امکانات و خدمات دانشــگاه یکی از عوامل مؤثر بر اشــتراک دانش اســت که در 
پژوهش های زیادی به آن اشاره شده است. از جمله یافته های بولینگر و همکاران )2001( 
که اســتدلال می   کنند تکنیک   ها و فنّاوری اطلاعات بســیاری وجود دارد که از آنها برای 
مدیریت دانش اســتفاده می شود. اصولاً برخی از ســازمان ها با تسخیر دانش صریح، در 
ارتباط می باشند و دیگران سعی دارند تا دانش ضمنی را از طریق استفاده از فنّاوری های 
سخت افزاری و نرم افزاری و پایگاه های اطلاعاتی جمع آوری کنند. )عبدی، 1388: 73( یکی 
از مؤلفه های اصلی که به عنوان راهکاری برای اشتراک دانش در دانشگاه ها از زبان اعضای 
هیئت علمی به آن اشاره می شد، عوامل انگیزشی بود که در این مورد مشارکت   کنندگان 
بر این باور بودند که حمایت ها و عناصر برانگیزاننده در سطوح خرد و کلان ضعیف است. 
آنها اشاره می کردند که گاهی حتی از کسانی که یافته های علمی ارزشمندی را به دانشگاه 
از طریق مجلات علمی پژوهشی معتبر ارائه داده اند هیچ گونه ارزش گذاری معنوی و مادی 
صورت نمی گیرد. از این امر می توان این گونه برداشــت کرد که حمایت های کلان و خرد 
و عوامل برانگیزاننده تأثیر زیادی بر اشتراک دانش و به تبع آن بر خلق دانش جدید دارد 

و نظریه مبادلات اجتماعی هومنز مؤیدی قوی بر این یافته می   باشد. 
اغلب مشارکت کنندگان از مصادیق سازه اشتراک دانش و عوامل مؤثر بر آن و همچنین 
راهکار های پیاده سازی آن در دانشگاه اطلاع خوبی داشتند و در همین راستا بود که راهکار های 
مناســبی برای آن در دانشگاه ارائه می کردند. در مجموع، بسیاری از اعضای هیئت علمی، 
استفاده از ابزار های تشویقی و سیستم پاداش و مزایا، فعال سازی انجمن های علمی به منظور 
تشــکیل جلسات علمی و تقویت فضای گفتگو و تعامل، تأمین امکانات فنّاوری دانشگاه و 

اشتراک دانش؛ حلقه مفقوده در اجتماعات علمی
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تقویت سرمایه اجتماعی دانشگاهی را راهکار های مفیدی برای اشتراک دانش می دانستند. 
مشــارکت کنندگان این پژوهش اســتدلال می کردند که اگر اشتراک دانش در دانشگاه ها 
تحقق یابد، پیامد های مثبتی را در ســطوح مختلف مانند جلوگیری از دوباره کاری و تکرار 
در پژوهش، تداوم روند علمی کشــور، نقد یافته های جدید علمی، فرصت یادگیری بیشتر، 
انتقال تجربیات و درنهایت توسعه علمی کشور و حل مشکلات و مسائل جامعه خواهد داشت. 
در ارتباط با مدل نظری این مطالعه می توان گفت که برآیند حاصل از پژوهش حاضر 
بر این موضوع تأکید دارد که مجموعه ای از عوامل و راهکار های مختلف در اشتراک دانش 
تأثیرگذارند و هرگونه تبیین تک علیتی از آن ناقص و ناکافی خواهد بود. بنابراین، پژوهش 
حاضر به ایجاد نظریه ای منتج شد که عصاره و تبیین کننده تمامی مفاهیم مرتبط با اشتراک 
دانش بود. »کسب اعتبار از حبس دانش« مقوله هسته ای است که در فرآیند اشتراک دانش از 
نگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه در جریان است. مشارکت کنندگان این مطالعه به پارادایم 
»دانش، قدرت می   آفریند« یا »توانا بود هرکه دانا بود« باور داشتند. آنان بر این نظر بودند که با 
اشتراک گذاری دانش در بین همکاران و دانشجویان از قدرت انحصارگری آنها کاسته می شود 
و به تبع آن میزان احترام و قدرت آنها کاهش می یابد. بسیاری از اعضای هیئت علمی از زبان 
سوم شخص بیان می داشتند که زمانی که فردی تمایلی به تسهیم اطلاعات و دانش خود با 
دیگران ندارد، می خواهد از این طریق اعتباری را کسب کند. در واقع می توان یکی از عوامل 
زمینه ساز حبس دانش را عدم پایبندی به اخلاق پژوهشی از سوی پژوهشگران تلقی کرد. 

احساس قدرت
از حبس دانش

نامطلوب بودن 
خدمات دانشگاهی

شکاف بین نگرش
و عمل دینی

ترس از
کپی برداری

فقدان عناصر 
برانگیزاننده

ضعف سرمایه 
اجتماعی دانشگاهی

حبسدانش

شکل2:ماتریسشرطیمقولههایاشتراکدانش
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