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  هاي خياباني  شناختي نزاع مطالعة جامعه
  (بررسي افراد درگير نزاع در شهر سنندج)

  
  2، جمال ادهمي1يعقوب  احمدي

  
  )26/11/97 ، تاريخ پذيرش07/08/97(تاريخ دريافت 

  
  چكيده

هاي خياباني شهروندان سنندج و عوامل و  نزاع هدف مطالعة حاضر بررسي وضعيت
است  اي نظرية زمينه مبتني بر و كيفيروش نوشتار حاضر هاي مؤثر بر آن است.  مؤلفه

گيري هدفمند و  ازطريق نمونههاي خياباني  افراد درگير در نزاعنفر از  15كه در آن 
روش  هاي پژوهش به هاند. داد ركت كردهاشمشده و در مطالعه  تخاببرفي ان گلوله

اي مداوم استراوس و  از روش مقايسه آوري شده و ساختاريافته جمع نيمه ةمصاحب
كد اوليه، هفت مقوله  64ت. از ميان ها استفاده شده اس براي تحليل دادهنيز كوربين 

انسداد كنش  ـ قوارگي اجتماعي بي"انتخاب شد و با توجه به روابط و مقايسة آنها، مقولة 
هاي پژوهش مبتني بر مصاحبه با  منزلة مقولة مركزي معرفي شد. يافته به "ارتباطي

دسته  كه سه ها، حاكي از آن است هاي خياباني و كدگذاري پاسخ افراد درگير در نزاع
اند: عوامل  اي در الگوي پارادايمي مؤثر شناخته شده اي و مداخله عوامل عليّ، زمينه

هاي ارتباطي، كاهش آستانة تحمل و اختلافات مالي و  عليّ شامل ضعف مهارت
اقتصادي و  ـ اي، ازجمله شامل محل سكونت، پايگاه اجتماعي خانوادگي؛ عوامل زمينه
هاي مهياكنندة موقعيت نزاع و درگيري در سطح شهر  و مؤلفه تحصيلات فرد و والدين،

كننده دربرگيرندة خشونت ساختاري و فقر  گر يا  تسهيل اند؛ عوامل مداخله سنندج بوده
________________________________________________________ 
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آيد كه اثر متقابل اين عوامل و تعامل بين  فرهنگي بوده است. از نتايج اين مطالعه برمي
هايت وقوع نزاع خياباني در شهر سنندج را هاي نزاع، گرايش به نزاع و درن آنها زمينه

  فراهم كرده است.
هاي خياباني، خشونت، كنترل اجتماعي، انسجام اجتماعي،  : نزاعواژگان كليدي 

  قانون. 
  

  و طرح مسئله مقدمه
نزاع  . تقابل در قالبتنوع بوده استمديگر يك باها  انسانهاي مدارا و تقابل  شيوه ،در طول تاريخ
اي طولاني به قدمت تاريخ بشر دارد.  بشري سابقه يها ها و گروه اد، ملتو درگيري افر

اي خاص (شهر) به وقوع  ها در نقطه شدن و تجمع متراكم انسان شدن، شهري فرآيندهاي صنعتي
شود.  هاي خياباني يا شهري تعبير مي اي منجر شده است كه از آن به درگيري و رشد پديدة تازه

كه با ايجاد اخلال در  گيرد قرار مي اي اعياجتم هاي آسيباين پديدة غالباً شهري در زمرة 
. چنين آورد وجود مي روابط اجتماعي، فضايي آكنده از بغض، كينه و دشمني در ميان افراد به

هاي بعدي، جامعه را از نظر مادي و معنوي  سازي براي ايجاد نزاع و تنش با زمينه فضايي،
توجه متوليان نظم و امنيت اجتماعي  نونهمواره در كا با آن مبارزه رو، ؛ ازايندكن متضرر مي

  ست.بوده ا
شود. پديدة  ساز مي ، مسئلهاستچندقوميتي آن بافت جمعيتي  كه ،اين پديده در كشور ما

اي خود متأثرند و  هاي سنتي و طايفه شدت از ارزش هاي فردي در مناطقي از كشور كه به نزاع
 ست. ازسوي ديگر، هنوز خشونت و نزاع ازا ترشبيبندي كمتري به قانون دارند،  گرايش و پاي

وطنان، شاخص قدرت يا دفاع از منزلت اجتماعي و  موضوعاتي است كه در فرهنگ بعضي از هم
درگيري بدني يا نزاع  .)3: 1383 پورافكاري،( شود فرهنگي و حيثيت خانوادگي محسوب مي

(واحدي و ، است ن دونفربي كم دست ،يتؤقابل رو  مشهودجويانة  رفتار پرخاشگرانه و ستيزه
 بيشتر در گروه يا دو هاي ارزش يا اهداف ناسازگاري نزاععبارت ديگر،  ). به47: 1392 ديگران،

 در قبال متخاصم احساسات و ديگران كنترل جهت تلاش با كه شود مي تعريف رابطة اجتماعي

 وضعيت، ادعا، ها، ارزش سر بر افراد بين ). نزاع كشمكشي13: 2000است (فيشر،  همراه ديگران

 خود ادعاهاي يا ارزش از برتري نزاع در درگير گروه در آن، كه است كمياب منابع يا قدرت

 و عبارت ديگر، نزاع رويارويي پرخاشگرانه به ).22: 1392كند (عشايري و همكاران،  مي حمايت
و  مجروح و وشتم ضرب قتل، سبب و انتقام توأم است و كينه خشم، با كه اي است جويانه ستيزه
(پورافكاري،  ردآو مي بار نيز به مالي فراواني خسارات و شود مي درگير هاي طرف شدن معلول
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كند  منظر كه در چارچوب و محدودة روابط متقابل اجتماعي تجلي و بروز مي و ازاين) 1383
  ).11: 1383سروستاني،  اي اجتماعي تعريف كرد (صديق توان آن را پديده مي

 بين افراد كه شود مي تلقي جامعه در خشونت هاي شاخص از يكي خياباني هاي نزاع امروزه،

 تأثير آن و پيامدهاي گيرد مي قرباني تعدادي اخبار، و آمار ساله، طبق همه و پيوندد مي وقوع به

 اي پيچيده موضوعات از دارد. نزاع اجتماعي كشوري هر اجتماعي ـ فرهنگي اوضاع بر مخربي

تنيده  درهم جامعه درون در محيطي و اقتصادي، اجتماعي سياسي، هاي فعاليت با كه است
 كه مردمي هاي قابليت و محيط، دارايي بر نشود، ممكن است مديريت خوبي به است و اگر

  .باشد منفي داشته كند تأثير مي تضمين را بقايشان
سوم  كند، تقريباً يك نميآميز هميشه محل اتفاق را مشخص  گرچه آمار جرايم خشونت

روزها  هاي مربوط به مدرسه اين گيرد. خشونت هاي باز صورت مي جرايم در خيابان و محيط
آميز نوجوانان در  ها را به خود معطوف كرده است، اما بسياري از اعمال خشونت توجه رسانه

د؛ ازجمله قتل هاي خياباني اشكال مختلفي دارن افتد. خشونت خارج از محيط مدرسه اتفاق مي
واقعي يا تهديد به قتل، تجاوز و آزار و اذيت جنسي، سرقت (با يا بدون آسيب)، و حمله. 

ويژه در ميان جوانان، اولويت بهداشت و سلامت عمومي جامعه است؛  جلوگيري از خشونت، به
اي ه شود. خشونت خياباني به آسيب ها و ايجاد ناتواني مي هاي زودرس، آسيب چراكه سبب مرگ

شود. خشونت در ميان جوانان دليل اصلي  هاي دائم يا موقت نيز منجر مي غيركشنده و ناتواني
  هاي غيركشنده و دليل دوم تصادف با موتورسيكلت است. آسيب

قومي است و تاريخ سياسي آن در مقاطع مختلف با چندبا توجه به اينكه ايران كشوري 
گاهي در  ،ر از نقش مثبت و گاه منفي اين قبايلبه دو ،نقش فعال اين قبايل گره خورده است

سبب قتل و  بهازجمله  آن، خربمگيرد كه آثار  هايي صورت ميدها برخور اين گروهخود درون 
 پزشكي گزارش به استناد با. دكن آسايش و امنيت را از مردم سلب مي ،كشتارهاي متعدد

 ثبت كشور در جرح منجر به درگيريِ 72 ساعت شد، هر منتشر 1393 تيرماه كه در قانوني،

ويژه نزاع  هاي جمعي و به تعداد نزاع ).99: 1397 است (به نقل از قاسمي و كمربيگي، شده
كه اين در استان سالانه  طوري خياباني در استان كردستان و شهر سنندج بسيار زياد است، به

سد و اين استان در ميان ر هزار پرونده در اين مورد به ثبت مي طور متوسط بيش از ده به
) كه 1397هاي كشور رتبة يازدهم را در اين زمينه به خود اختصاص داده است (همان،  استان

در پژوهش حاضر،  پيامدهاي مختلفي هم براي اجتماع و جامعة كردستان در پي داشته است.
اي  زمينه روش نظرية هاي خياباني به هاي شخصي بازيگران و عاملان نزاع ذهنيات و برساخت
  بردها، و عوامل مداخله اي وقوع نزاع بررسي شده است. ها، راه ارزيابي شده و زمينه
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  پيشينة مطالعاتي
هاي اخير، مطالعات بسياري دربارة نزاع و خشونت خياباني انجام شده  در داخل كشور، طي سال

فردي  زاع بينازسازي معنايي نب«) در مطالعة خود با عنوان 1397است. قاسمي و كمربيگي (
هاي  اي، به بررسي نحوة بازسازي معنايي نزاع ، با استفاده از نظرية زمينه»درميان محكومان نزاع

مهم شناخته شده كه هشت مقولة اصلي اند. در نظر محققان،  فردي در شهر ايلام پرداخته
مطابق اين نظريه، تجربة مدرنيتة  معرفي شده است.مقولة مركزي اجتماعي   سازماني بيدرنهايت، 

  .است كرده آشفته را غيررسمي كنترل برپاية يافته انتظام پيشينِ  ساختار جامعة ،قواره بي
درگيري و اقتصادي مرتبط با نزاع  ـ بررسي عوامل اجتماعي«) در 1396(آقاياري  وزاده  زارع

اجتماعي و ميزان نزاع و درگيري  ةمتغير سرماياند كه بين  به اين نتيجه دست يافته »فردي
زدايي و  بين متغيرهاي فرديت ،وجود دارد. درمقابل يدار معكوس و معني ةفردي رابط

 ،. درنهايتبرقرار است دار مثبت و معنياي  همحروميت نسبي با ميزان نزاع و درگيري فردي رابط
ردي برحسب متغيرهاي بودن ميانگين متغير ميزان نزاع و درگيري ف نتايج پژوهش از متفاوت

  .دنشان دارجنسيت، وضعيت اشتغال، نوع اشتغال و پايگاه اقتصادي و اجتماعي 
 نزاع و درگيري با مرتبط اقتصادي ـ اجتماعي عوامل بررسي«) در 1396رحيمي و شاكري (

 و درگيري نزاع ميزان و اجتماعي اند كه بين سرماية به اين نتيجه رسيده» در سنندج فردي

و  زدايي فرديت متغيرهاي بين وجود دارد. درمقابل، آنها دار معني و اي معكوس بطهفردي را
  .اند دار يافته اي مثبت و معني رابطه فردي درگيري و نزاع ميزان نسبي با محروميت

به اين  ن شهروندان ساكن شهر يزدايم نزاع در ةبررسي پديد) در 1394افشاني و همكاران (
عيني نزاع، رضايت از زندگي و دسترسي به امكانات  ةمتغيرهاي سن، تجرباند كه  نتيجه رسيده

بين و  ،تر تمايل بيشتري به نزاع دارند افراد با تحصيلات پايينبر نزاع خياباني مؤثرند،  رفاهي
  د.رداوجود افراد متأهل و مجرد از نظر ميزان گرايش و تمايل به نزاع تفاوت معناداري 

نزاع در ارندرف، مكاني «) در پژوهشي با عنوان 2008( استدمن، از ميان مطالعات خارجي
زور  هاي كوچكي كه به گروه كه ه استداد نشان »پي، در مركز ايلي نويز امريكا سي سي در مي

اند. در اين مطالعه فراواني و  بوده افراداز درصد  16 اند علت قتل وحشيانة وارد اين منطقه شده
ميلادي بر اثر خشونت و نزاع دچار  1250- 1150ها، از سال  ماهيت افرادي كه در اين نزاع

سال داشتند و تعداد قربانيان  15اند، بررسي شده است. همة اين افراد بيش از  ضربة روحي شده
اند كه ضربة روحي شديدي  ني بودهسالا درصد از اين افراد بزرگ 16زن و مرد برابر بوده است. 

  پي، تعدادشان در جنوب شرق بيشتر بود. سي سي هاي مي اند و در مقايسه با ديگر گروه خورده
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آزمون جزئي يك الگوي تلفيقي نظارت: بافت منطقه، نظارت «) در پژوهشي به 2007وول (
اكي از آن بوده است كه پرداخت. نتايج ح» آميز جوانان داري و رفتار خشونت اجتماعي، خويشتن

داري، با  سازمان، پيوندهاي اجتماعي ضعيفي دارند و ضعف خويشتن جوانان ساكن در مناطق بي
آميز محصول نظارت  اند. رفتار خشونت بستگي دارد كه تعاريف بزهكارانه داشته هايي هم گروه

  اند. اكن بودهشود كه اين افراد در آن س اجتماعي ضعيف بوده است كه به محيطي مربوط مي
) نشان داد كه وضع نامساعد مناطق، و افزايش 2006نتايج پژوهش هاين و همكاران (

صورت  گرا، به هاي همسان خشونت هايي براي نوجوانان جهت مشاركت در شبكه فرصت
  غيرمستقيم بر خشونت آنان مؤثر است.

ويژه  اجتماعي، بههاي  مطالعات مربوط به حوزة آسيبتوان اشاره كرد كه  هرروي، مي به
اند و مطالعة كيفي در اين زمينه اندك است.  هاي كمي انجام شده هاي خياباني، عموماً با روش نزاع

هاي جمعي مربوط است و پژوهشگران توجه  براين، غالب مطالعات به بررسي پديدة نزاع علاوه
اي مطرح در اين زمينه ه ترين مؤلفه مهم اند. هاي خياباني معطوف كرده كمتري به مطالعة خشونت

  هاي در اختيار افراد مربوط بوده است.  نيز به تجارب پيشين، عناصر ساختاري و سرمايه
  

  زمينة نظري
 يا اقدامات توصيف اجتماعي، بستر يك در صورت خاص، انحراف در حالت كلي و نزاع خياباني به

متفكران . كنند مي نقض را رسمي قوانين يا اجتماعي غيررسمي هنجارهاي كه است رفتارهايي
 ها، هنجارها و ساختارهاي شناسان، با بررسي ارزش هاي مختلف رفتاري، ازجمله جامعه حوزه

تعامل ميان اين متغيرها در سطوح  درصدد ارزيابي نحوة انحرافات با آنها ارتباط و اجتماعي
رافات اجتماعي و كه در زمينة موضوع انح شناسي جامعه هاي نظريه ازجمله اند. مختلف برآمده

مرتون) است.  و نگاه دوركيم از آنومي(هنجاري  مفهوم بي است، هاي خياباني قابل طرح نزاع
هنجاري  بي است. اجتماعي هنجارهاي تعارض يا شكست فقدان، گسست، نابهنجاري متضمن

چيزي باقي  آن حالت، در و پذيرد مي صورت هنجاري از هرگونه فارغ وضعيتي است كه امور
است  ناپذير حدوحصر و اشباع اشخاص كه بي ناپذيريِ و كنترل فردي اشتهاي جز ماند نمي

  ).1375(چلبي، 
تبع آن انحرافات اجتماعي، ساخت اجتماعي و  اصلي در بحث دوركيم از انحرافات و به ةنكت

ثير آن بر رفتارهاي فردي است و كانون بحث او تغيير ساخت اجتماعي از حالت انسجام أت
 هاي اخلاقي الزام بدون وجود دوركيم بر آن است كه زندگي،. نيكي به انسجام ارگانيكي استمكا
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 هنجاري پديدة بي گيري به شكل نيز و درنهايت شود مي ناپذير اجتماعي، تحمل هاي ضرورت يا
يكي از ). 52: 1381 ممتاز،(است  كجروي و در اين مورد خاص نزاع كه اغلب مقدمة انجامد مي

هنجاري دوركيم آن است كه آرزوهاي نامحدود فشارهايي بر فرد وارد  بي ةنظري ضمنيِ معانيِ
 اين ).43: 1391 داوري، سليمي وبزند (كند تا به انحراف از هنجارهاي اجتماعي دست  مي

 آن هاي فرهنگي ارزش نوايي با هم براي جامعه نارسايي فشارهاي ساختي به مرتون ازنظر مفهوم
عدم  ةنحراف نتيجدر نظر مرتون، ا ).1372كوئن، (سازد  مي را ناگزير انحرافات وزبر و گردد برمي

اجتماعي و  ةيدشدأينابساماني را به عدم تعادل بين اهداف ت است. اوتعادل در نظام اجتماعي 
  ).272: 1374 رابرتسون،( دهد براي نيل به آنها نسبت مي موجه لئوسا

شناسي، فرآيند يادگيري اجتماعي را  متفكران حوزة جامعهبراين، دستة ديگري از  علاوه
دانند. برطبق  عامل اصلي در گرايش افراد به انحراف و تمايل رفتاري به خشونت و نزاع مي

فردي، زاييدة  نزاع به ازجمله گرايش رفتارهاي ناهنجار، باندورا، اجتماعي نظرية يادگيري
رفتاري  بر اين باور است كه كج هيرشي). 43: 1383تبريزي،  اند (محسني يادگيري اجتماعي

. او چهار عنصر اصليِ دشوميان فرد و جامعه ضعيف يا گسسته  دهد كه پيوند زماني روي مي
داند (ستوده،  (ايمان) را باعث پيوند فرد و جامعه مي 4و اعتقاد 3درگيري، 2تعهد، 1بستگي، دل

اعتقاد او، كسي   كند. به را برجسته مي). نظرية هيرشي نقش متغيرهاي خانوادگي 138: 1383
هاي اجتماعي نظير خانواده و مدرسه دارد كمتر به اعمال  كه علقة اجتماعي محكمي با گروه

كند كه هرچه فرد به خانواده و محيط بيشتر احساس  زند. او استدلال مي بزهكارانه دست مي
هرچه تعهدات اجتماعي فرد بيشتر اش كمتر خواهد بود.  وابستگي و تعلق كند، احتمال كجروي

هاي اجتماعي/اقتصادي  باشد، كمتر به رفتارهاي نابهنجار دست خواهد زد و هرچه در فعاليت
تر باشد، فرصت كمتري براي پرداختن به رفتارهاي ناهنجار خواهد  جامعه درگيرتر و مشغول

ي، كمتر از كساني كه به اين بند به اصول و قواعد اخلاق نظر هيرشي، افراد معتقد و پاي داشت. به
توان از نظرية  ). مي165: 1988 5كنند (هاگان، اصول اعتقاد ندارند، از مقررات و قوانين تخطي مي

ها معلول كاهش  رفتاري هاي خياباني نيز همانند بقية كج هيرشي چنين استنباط كرد كه وقوع نزاع
ظران رويكرد كنترل اجتماعي، معتقد ن و فقدان كنترل اجتماعي است. ركلس، يكي ديگر از صاحب

________________________________________________________ 
1. Attachment  
2. Commitmen 
3. Involement  
4. Belif  
5. Hagan 
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هاي خاص زندگي  است كه عضوبودن در گروه و روابط متقابل اجتماعي، نوع رفتار را در موقعيت
شدن  كند. تكيه و تأكيد او بيشتر بر عناصري از زندگي گروهي است كه فرد را از كشيده تعيين مي

كلس كجروي را ناشي از اختلال كاركرد دارد. از اين ديدگاه، ر سوي انحراف و كجروي باز مي به
دليل منزلت  كنندة رفتار بهنجار در بعضي افراد خاص، به داند كه تأمين دستگاه فشاري مي

توان نتيجه گرفت كه در نظرية  ). بنابراين، مي92: 1383اجتماعي آنان، است (محسني تبريزي، 
هاي ديگر، معلول تضعيف كنترل  ها و كجروي رفتاري هاي خياباني نيز، همانند كج ركلس نزاع

  بيروني (اجتماعي) و دروني (فردي) و تعامل ميان آنهاست.
بين آن است كه به انحراف ثانوي بر  نخستينانحراف دربارة نحوة تبديل  1ادوين لمرت

 وجود دارد. انحراف ارتباط دوسويه و تعامليعي ونيروهاي متعدد كنترل اجتماعي ن شخص و
يا  داند هنگامي كه جامعه شخصي را منحرف مي دنبال دارد و مجازات اجتماعي را به نخستين،

بودن  پذيرد و آگاهي از منحرف نقش انحرافي را مي ،سرانجام ،ندچسبا يبرچسب منحرف به او م
  ).1381(ممتاز،  يابد درنتيجه انحراف ثانوي تحقق مي شود و دروني مي آندر 

ها به اين دليل رخ  رفتاري اند كه كج مدعي "هاي نابرابر فرصت"در نظرية  3و اهلين 2كلوارد
دهند كه تمام افراد قادر نيستند به هدف مقبول جامعه (موفقيت اقتصادي) از راه مشروع  مي

اند كه  هاي تحصيلي، دست يابند. اين متفكران برآن ويژه از راه كسب صلاحيت كوشي)، به (سخت
ماهنگي ميان آرزوهاي اقتصادي و مادي نوجوانان طبقة كارگر و خواني و ناه دليل اين امر ناهم

نظر،  نظر اين دو صاحب ). به1961اهلين،  و نبود ابزار و وسائل نيل به اين اهداف است (كلوارد
كند. اين  فرهنگ بزهكار را تعيين مي هاي نامشروع و توزيع آنها، محتواي خرده انواع فرصت

فرهنگ  خرده 4فرهنگ جنايي، دهد: خرده مختلف نشان ميفرهنگ خود را در سه شكل  خرده
  گير. يا گوشه 6فرهنگ انزواطلب و خرده 5جو ستيزه

يندهاي اجتماعي از آفر باكي بر سازگاري گروهي  سازماني اجتماعي شاو و مك بي نظرية
 ند. اساسك كيد ميأز بزهكاري فردي تا قبيل شهرنشيني و تغيير الگوهاي رشد اقتصادي، بيشتر

غيررسمي  يندهاي رسمي وآل در فرلااختدليل  آن است كه برخي اجتماعات به نظريهاين 

________________________________________________________ 
1. Edwin Lemert 
2. Richard  A.cloward  
3. Lioyd  E.ohlin  
4. Criminal  Subculture   
5. ConFlict  Subculture  
6. Retreatist  Subculture  
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شدن ساختار سازماني  به مختل وضعيتثر نيستند. اين ؤكنترل اجتماعي قادر به خودتنظيمي م
دنبال خواهد  اجتماع را به نيز با همديگر و افراد باشدن پيوندهاي  شود كه سست ميمنجر 

هاي اجتماعي هنجاري پيروي نخواهند  از كنترلطولاني مدت  به افرادبرخي  ،داشت. درنتيجه
و حل مسائل  اجتماعهاي مشترك  سازمان قادر به درك ارزش چراكه اين اجتماعات بي ؛كرد

هاي  ها يا توافق ها، هنجارها، نقش توانند وفاق مربوط به ارزش كه نمي رو ازآنمختلف نيستند. 
  ).1384(چلبي و مباركي،  نندكان اعضايشان ايجاد يا حفظ مراتبي را در مي سلسله

 لعوام و ديگرقضاوت  يلةوس بر اعمال كنترل اجتماعيِ رسمي به ،بازدارندگي در انديشة
ل ي عملانعق ها اساساً اصلي اين نظريه اين است كه انسان ض. فرشود مياجراي قانون تأكيد 

صورت  كنند و در مي لستانده تحلي ـ صورت داده بهرفتاري  كج عارتكاب هر نو ةو دربار كنند مي
 ضبه اين مطالب، فر توجه رفتاري خودداري خواهند كرد. با از منفعت، از كج هبيشتربودن هزين

جرم است؛  ةتهديد به مجازات كيفري يا اجراي آن براي كاهش انگيز ،اصلي ديدگاه بازدارندگي
را ديگران  ةطوركلي، انگيز كند و به يا تكرار جرم جلوگيري مي عاستفاده از مجازات از وقو عنيي

اين نظريه اين است كه هرچه شدت، قطعيت و  ضدهد. فر براي ارتكاب جرم كاهش مينيز 
: 1384(تبيت،  سرعت اعمال مجازات بيشتر باشد، قدرت بازدارندگي آن بيشتر خواهد شد

شناختي  جامعهف اين پژوهش، بررسي ازآنجاكه هد). 127: 1387، قاييو آ دادبان؛ 252
منظومة مفهومي ذيل ممكن است  هاي محوري آن است، هاي خياباني و شناسايي مؤلفه نزاع
مثابة مفاهيم  اي هستند كه به ترين مفاهيم تحليلي گشا باشد. اين مفاهيم مهم راه
ها به محقق  يافتهها و تفسير  اند و در مطالعة ميداني و مصاحبه عمل كرده 1"برانگيز حساسيت"

  اند: ياري رسانده
شدة آن مبتني بر سازگاري اهداف و وسائل  هماهنگاجتماعي دوركيم و نوع هنجاري  بي -

  مرتون؛
  ؛ يادگيري اجتماعي ساترلندمفهوم  -
 ويس هيرشي؛ گسست پيوند اجتماعي يا كنترل اجتماعي از ركلس و ترا مفهوم -

  و اهلين.  هاي نابرابر از كلوارد مفهوم فرصت -
  
  

________________________________________________________ 
1. Sensitizing Concepts 
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  شناسي روش
 پژوهش ازآنجاكهانجام شده است. اي  نظرية زمينهپژوهش حاضر با استفاده از رويكرد كيفي و 

 ازسوي و مربوط به آن است پيامدهاي ها و ملتعا ،نزاع يندآفر توصيفل دنبا به سو ازيك حاضر
 بهترين اي زمينهة نظري دارد،ا رر حاض ةپديدمند از  ي نظامشناختة ارائ و كشف قصد ديگر،
هاي  حاضر، افراد درگير در نزاع ر پژوهشد. است عوضوم مطالعه، ارزيابي و تحليل براي شيوه

 گيري است. نمونه نظري گيري نمونه گيري، كند. روش نمونه بررسي مي شهر سنندج را فردي در

 به توجه با تحليلگر، آن طي است كه نظريه براي توليد ها داده آوري جمع فرآيند نظري

 كجا در را هايي بعد چه داده مرحلة كه گيرد مي تصميم شده، تحليل و آوري اولية جمع هاي داده

 اي كه نمونه به يابي دست«گيري،  نمونه نوع اين . در)63: 1967و استراوس،  كند (گلاسر پيدا

بسيار مهم  »است برخوردار زيادتري از اطلاعات و دارد را مسئلة تحقيق با حداكثر درگيري
هاي افراد درگير در  ه با بازخواني و استفاده از پروندهاولين نمون). 146: 1389است (ايمان، 

 ها، گزينش مصاحبه مصاحبه فرآيند انجام در. انتخاب شدها  هاي خياباني در كلانتري نزاع

 سرِ نوع دو بهبا توجه  و تنوع حداكثر با گيري نمونه روش و برفي گلوله روش به بعدي هاي شونده 

ها  نخ انجام شد: يكي با استفاده از اطلاعات موجود در اسناد نيروي انتظامي و نظامي و كلانتري
با راهنمايي افراد مطلع و  ديگري، ها و كسب اطلاعات طرفين درگير در نزاع؛ و دربارة نزاع

  تظامي.ها با هماهنگي نيروي ان كنندگان حاضر در كلانتري درگير نزاع يا حتي نزاع
 ،در پايانتا ها تا حصول اشباع نظري ادامه يافت  آوري داده ها و جمع يند گزينش نمونهآفر

هاست  آوري داده اي در جمع منظور از اشباع نظري نقطهرسيد.  نفر 15 پژوهش به ةتعداد نمون
 .)326: 1389(محمدپور، شود  هاي تحقيق داده نمي الؤجديدي به س پاسخديگر  كه در آن
 تحليل فرآينداستفاده شد. يافته  ساخت نيمه عميق ةاز روش مصاحب اطلاعات،آوري  براي جمع

 است كه از اين هدف زيرا است؛ متمركز ها داده كدگذاري بر اي زمينه نظرية سبك به ها داده

 و قضايا مفاهيم، سمت موجود، به شواهد ترين استقرايي از يعني، شده آوري جمع هاي داده

شدن روي  ها پس از پياده متن مصاحبه ،ها براي تحليل دادهكنيم.  حركت تر انتزاعيمقولات 
براي هريك از متون  ،بار مرور شد تا شناخت كلي از آن حاصل شود. سپس برگه، چندين

پژوهشگران  ،شد. در ادامه ستخراجو معاني نهفته در آن اشد تفسيري نوشته  خلاصة ،مصاحبه
ها، مضمون قبلي  استخراج مضامين به مشاركت و تبادل نظر پرداختند. با تداوم مصاحبه براي

سازي،  گرفت. جهت روشن جديد شكل مي نييافت و گاه مضمو شد و تكامل مي ميتر  روشن
يند بازگشت مكرر به متون صورت گرفت. در آهاي موجود در تفسير، فر بندي و رفع تناقض مقوله
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ارتباط بين  ،تر انجام شد تا درنهايت هاي تفسيري، تحليل كلي خلاصهم با ادغا ،حلهرهر م
. براي بررسي ارتباط برقرار شدنهايي  ةجهت رسيدن به طبق ،به بهترين نحو ممكن ،زيرطبقات
از تلفيق تفكر قياسي و استقرايي و حركت مداوم بين  ،كردن آنها پارچه ها و يك بين مقوله

سعي بر آن بود كه پژوهشگر  ،جهت تضمين قابليت تصديق. مفاهيم مرتبط استفاده شد
عات دخالت ندهد. جهت لاآوري اط يند جمعآهاي پيشين خود را تا حد امكان در فر فرض پيش

از راهنمايي و نظارت همكاران متخصص استفاده شد و متن  ،تضمين قابليت اطمينان و كفايت
  ها داده شد. جهت بررسي كدگذاريمصاحبه به همكاران پژوهش و دو متخصص پژوهش كيفي 

كنندگان  ركتاشم ،است قبل از انجام مصاحبه گفتني ،قي پژوهشرعايت اصول اخلا رةرباد
چيستي  ةزم دربارلابا رضايت و آگاهي  ،از اهداف و اهميت پژوهش آگاه شدند و به دور از اجبار

جهت ضبط صدا و بر كسب رضايت آنها  وهلاركت كردند. عاشدر آن م ،و چگونگي پژوهش
آنها مشخصات دارند و همة حق انصراف  داده شد كهبرداري ميداني، به افراد اطمينان  يادداشت
گان تعيين كنند ركتاشم نظرها با  مصاحبه ةكليماندَ. زمان  محرمانه مييند پژوهش آدر كل فر

 گرفت.انجام  ،بدون حضور فرد ديگر، در مكاني خلوتمصاحبه و  شد

 
  تحقيقهاي  يافته
  هاي توصيفي يافته

نفر از افراد ساكن شهر سنندج تحت مصاحبة عميق قرار گرفتند كه درگير  15در اين مطالعه 
شناسي تحصيلات  نفر در رشتة حقوق، كامپيوتر و روان 3نزاع بودند. از ميان افراد مزبور، 

كرده بودند. از لحاظ نفر نيز تا زير ديپلم تحصيل  9نفر ديپلم داشتند و  3دانشگاهي داشتند، 
افراد مرد بودند. از نظر وضعيت تأهل و ميانگين  تركيب جنسيتي، با توجه به نوع مطالعه، همة 

تا  25نفر از افراد در گروه سني  8نفر مجرد بودند.  9كنندگان متأهل و  نفر از مشارك 6سني، 
حاظ تركيب قوميتي، همة ل سال بود. به 40تا  35نفر آنها  7قرار داشتند و ميانگين سني  30

، 1اند. در جدول  آنان كرد و ساكن شهر سنندج، يعني در اصل همگي بومي شهر سنندج بوده
اند، نوع و علت  و تحت مصاحبه قرار گرفته  مشخصات افرادي كه سابقة نزاع و درگيري داشته

ي همچون كردن ضابطان قضاي درگيري و نتيجة درگيري ذكر شده و وضعيت افراد درباب مطلع
 پليس يا دادگستري نيز مشخص شده است.
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  . مشخصات افراد و چرايي درگيري1جدول 
  مصاحبه
مراجعه به   نتيجه  علت درگيري  شغل  تحصيلات  سن  شونده

  ضابطان قضايي

پارك ماشين  فروشنده  زيرديپلم  37  1
  بله  وشتم ضرب در محوطه

  بله  وشتم ضرب مالي شركت خصوصي ديپلم 34  2
  بله  وشتم ضرب مالي آزاد زيرديپلم 40  3
  خير  --------  مالي آزاد ليسانس 29  4
  بله  -------  مالي كارمند ليسانس 28  5
  بله  وشتم ضرب مالي راننده زيرديپلم 25  6

اختلافات  آزاد  ديپلم  40  7
  بله  ----------  خانوادگي

  بله  -------  مالي معلم ليسانس 32  8
  بله  --------  مالي صاحب آژانس ديپلم 26  9
  خير  ----------  خانوادگي دارمغازه ديپلم 38  10

تصادف  كارمند  ديپلم  27  11
  بله  وشتم ضرب خودرو

تصادف  رانندة آژانس  زيرديپلم  42  12
  بله   خودرو

  خير  ضرب وشتم خانوادگي تعميركار زيرديپلم 48  13

  كارگر  زيرديپلم  43  14
همسايه و
داخل 
 آپارتمان

  خير  ضرب وشتم

  خير  --------  همسايه كارمند ليسانس 32  15
  

  هاي تحليلي يافته
هاي  جامعة مورد مطالعه، نزاع انجام پذيرفت كه پرسش در راستاي پاسخ به اين حاضر پژوهش

 گيري آن را چگونه تحليل لحاظ معنايي چگونه تفسير و روند شكل فردي را به خياباني ميان
اي و پس از انجام مصاحبه با افراد درگير در  منظور، با كاربست نظرية زمينه اين كند. به مي
 مقولات بندي آنها در چارچوب قالب و هاي خياباني در شهر سنندج و ثبت مشاهدات نزاع

بعد،  مرحلة شد. در استخراج مفهوم 64باز،  كدگذاري مرحلة متعدد، اين نتايج حاصل شد: در
مقولة اصلي  هفت در قالب معنايي، از نظر هم به نزديك و مشابه مفاهيم محوري، كدگذاري

هنجاري، خشونت ساختاري، اختلافات مالي و خانوادگي،  (نابساماني سبك زندگي، وضعيت بي
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هاي نهادي و فقر فرهنگي)  بودن وضعيت مداخله هاي ارتباطي، نامطلوب ضعف مهارت
  شد. انتخاب قوارگي اجتماعي بيبررسي،  اين نهايي محوريشدند. سرانجام، مقولة  بندي طبقه
 فرآيند از اي نمونه ها با افراد درگير در نزاع خياباني، به محتواي مصاحبه به رجوع با ادامه، در

فقر  مفاهيم زيرمقولة شود. از جملة مي اشاره ها مقوله به تبديل مفاهيم و مفاهيم گيري شكل
  كه يكي از پاسخگويان در اين زمينه چنين گفته است:  زندگي استفرهنگي و نابساماني سبك 

كنم. قبلاً همراه پدر و  هاي مسكن مهر زندگي مي من در محلة بهاران در مجتمع
سال است كه اينجا  كوزله بوديم، ولي الان پنج مادرم و دو تا خواهرم در محلة كاني

كوزله سپري  ان محلة كانيساكن هستيم. بيشتر دوران كودكي و نوجواني من در هم
شد. پدرم سواد ابتدايي داشت و رانندة تاكسي بود و مادرم هم فقط سواد قرآني دارد. 

  كوزله كه بوديم مستأجر بوديم. كاني
ام و پدر و مادرم فقط سواد خواندن و نوشتن دارند  من در خانوادة نسبتاً پرجمعيتي بزرگ شده

  م شغلم الان آزاد است و درآمد ثابتي ندارم.و دو خواهر و دو برادر دارم. خودم ه
  

  
  

  
  

  مفهوم به معنايي واحدهاي . تبديل1نمودار 
 

 نمونة است. در آمده مفاهيم به معنايي واحدهاي تبديل چگونگي از اي نمونه ،1نمودار  در

نشيني، پايگاه اقتصادي پايين والدين و جمعيت زياد در خانواده و  چون حاشيه بالا، مفاهيمي
 نابساماني در سبك زندگي پديد آمد مقولة شد و استخراج ها مصاحبه مواردي از اين دست از

  . كند كه به وضعيت خاصي از سبك زندگي اشاره دارد كه امكان وقوع نزاع را بيشتر مي
  
  
  
  
  

  هسته مقولة به ها مقوله . تبديل2نمودار 

 نشينيحاشيه

 اجتماعي پايين والدين -پايگاه اقتصادي

 جمعيت زياد خانواده

نابساماني در
 سبك زندگي

 نابساماني سبك زندگي

 هنجاريوضعيت بي

 فقر فرهنگي

انسداد قوارگي اجتماعي/بي
 كنش ارتباطي



 هاي خياباني (بررسي افراد درگير نزاع در شهر سنندج) شناختي نزاع مطالعة جامعه

17 

 

گونه كه ذكر شد،  آمده است. همان هسته مقولة به ها مقوله نحوة تبديل ،2نمودار  در
هنجاري، خشونت ساختاري، اختلافات  وضعيت بيهايي مانند نابساماني سبك زندگي،  مقوله

هاي نهادي و فقر  بودن وضعيت مداخله هاي ارتباطي، نامطلوب مالي و خانوادگي، ضعف مهارت
درستي در آن  فردي به درواقع موجد نوعي اجتماع هستند كه سازوكارهاي تعامل ميان فرهنگي

توان  نين هماهنگي بين مقولات را ميگذاري چ مدون نشده است. بهترين بيان و مقوله براي نام
 و نزاع و اجتماعي هاي آسيب و مسائل آن، پيامد قوارگي اجتماعي سراغ گرفت كه در بي

ة شهري سنندج، همانند ديگر نقاط امععبارتي، ج هاي خياباني، فردي و جمعي است. به درگيري
مفهومي نوسازي)  ةمنظومسومي نيست، بلكه (از ديدگاه  افتاده و جهان ي عقبا جامعه ايران،
هاي اساسي جامعه اين است كه رفتارها،  بدقواره است. يكي از بدقوارگي ،اما ،ي مدرنا جامعه
عبارتي،  . بهتوجهي ندارددرخور وزن  ي ديگرهاي مدني در نسبت با رفتارها ها و رويه فعاليت
كار اجتماعي،  تقسيمشدن و  شهرنشيني، باسوادي، تخصصيه آنكه چاست؛ مدرن  سنندج ةجامع

 ازها  ها و بيمارستان اي، بوروكراسي، شهرها و كارخانه شدن، امكانات ارتباطي و رسانه صنعتي
طور  نشيني و همين بزرگي دولت، حاشيهواسطة  به اين جامعه، اما ،استآن هاي  ويژگي
است   هبدقوار، عمومي ةبودن عرص نحيفو اجتماعي،  ةنبودن روابط مدني، ضعف سرماي غالب

  ).1386پور،  (جلايي
توان  شده، حاكي از آن است كه مي هاي انجام هاي تحقيق مبتني بر مصاحبه براين، يافته علاوه

از سه دسته عوامل  شرح از هم تفكيك كرد: اين عوامل مختلف موجود در الگوي پارادايمي را به
هاي خانوادگي،  اي (زمينه زمينهشناختي مؤثر بر فرآيند وقوع نزاع، يعني عوامل  اجتماعي و جامعه

هاي كلان اجتماعي و فرهنگي)  كننده (ساختارها و مؤلفه رشد فردگرايي خودخواهانه و...)، تسهيل
شناختي مرتبط  هاي درگير در فرآيندها)، و يك دسته عوامل روان دهنده (نهادها و مؤسسه و جهت

توان نام برد كه در  انة تحمل و...، ميهاي ارتباطي و كاهش آست با عناصر بلافصل، ازجمله مهارت
  هاي آنها اشاره خواهد شد. تفصيل بيشتر به ابعاد و زيرمجموعه ادامه به
  

 عوامل علّي )1

از:  شده عبارت است منجر خياباني نزاع به كه اي عليّ عوامل دهد مي نشان ها مصاحبه تحليل
هاي  مهارت هاي ارتباطي. كاهش آستانة تحمل، اختلافات مالي و خانوادگي، و ضعف مهارت

تواند  شود كه مي ثر و كارآمد گفته ميؤطور م ارتباطي به توانايي انتقال اطلاعات به ديگران به
را خشد و رضايت از زندگي و كيفيت زندگي فرد بارتباطات فردي و تجاري فرد را بهبود ب
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 د.كن تعيين ميثيرگذاري ارتباط را أت ميزان ارتباطي است كه ت. اين مهارافزايش دهد
هايي  توان به مهارت مي ،كه در دو نوع كلامي و غيركلامي وجود داردرا، هاي ارتباطي  مهارت
كه  ،ها فردي، كاري و مكاتباتي لازم است. اين مهارت بين سازوكارهايكه در بندي كرد  دسته

ندگي بهبود روابط و درنتيجه بهبود كيفيت ز به هاي مختلف در موقعيت ،هستند آموختني
ابراز   غلبه بر مشكلات، كار گروهي،توانايي ، نفس اعتمادبه  زدن، حرف خوب انجاميد.خواهند 
قرار   ارتباطيهاي  مهارت در چارچوب ،همگي ،ها مورد ديگر ، ابراز وجود و دهاحساسات

ويژه نوجوانان و  افراد و بهافزايش اختلالات روحي و رفتاري در اي از متفكران،  پاره .گيرند مي
دانند و معتقدند كه  هاي ارتباطي مي و مهارت ثرؤارتباط م فقدانرا ناشي از ضعف يا جوانان 

اين اختلالات هاي  ترين نشانه از شايعو خشونت  گيري، اضطراب، پرخاشگري افسردگي، گوشه
ها  ويژه نزاع هاي اجتماعي و به نقش اختلافات مالي و خانوادگي نيز در آسيبد. شو محسوب مي

ها، اين عامل يكي از عوامل عليّ  رو در مطالعة حاضر و مبتني بر مصاحبه انكارناپذير است و ازاين
  تشخيص داده شد. 

و هر از گاهي در مورد خانواده و روابط ميان ما در درون آن چندان آرام نبود 
آمد. ما هم معمولاً در اين  وجود مي موضوعات مختلف مشكلاتي بين پدر و مادر به

  شديم. اجبار وارد مي مشكلات به
  دهد: يا در مورد ديگر انور توضيح مي

در كل، علاقة چنداني به ارتباط با ديگران نداشتم. زياد با كسي رابطة دوستانه 
ها شهر بودم و اينجا درس خواندم و از زماني هم كه به اين  نداشتم. چون بيشتر وقت

ايم، سرم توي كار خودم است و مغازة سوپرماركت دارم. خوب، محلة  محلة نايسر آمده
كنند و زياد هم ما  شناسند. از هر قشر و قومي اينجا زندگي مي نايسر هم همديگر را مي

دليل همين تنوع  ايد بيشتر بهبينيم. ش جمعي مي اينجا درگيري فردي و حتي دسته
  آيد. ها پيش مي افرادي كه از هر قومي و شهري اينجا هستند اين درگيري

  
 پديده مورد مطالعه )2

 و اختلافات مالي و خانوادگي هاي ارتباطي، مهارت ضعف نظير معلول عوامل عليّ خياباني نزاع
 از قبيل ديگري اي زمينه عوامل به بايد علّي، عوامل اين است. دركناركاهش آستانة تحمل 

كرد.  هاي خانوادگي، رشد فردگرايي خودخواهانه و محيط اجتماعي دوران بلوغ اشاره زمينه
هاي مدني  چون فقر فرهنگي، ضعف كنترل اجتماعي غيررسمي، نقص آموزش اي مداخله عوامل

  .افزود آن به بايد و نقص فرآيندهاي پيوند اجتماعي را نيز
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 اي عوامل زمينه )3
ها را فراهم  هاي اجتماعي ازجمله نزاع اي بسترهاي اوليه و اصلي وقوع آسيب عوامل زمينه

اي كه در الگوي مفهومي تحقيق نيز به آن اشاره شد، محله و  كند. از جملة عوامل زمينه مي
اقتصادي،  ـ لحاظ پايگاه اجتماعي ها به محيط دوران بلوغ افراد درگير در نزاع، وضعيت خانواده

هاي اكتسابي افراد، مانند سطح تحصيلات و نوع شغل و...  هاي فردي، ازجمله ويژگي گيويژ
هاي پرجمعيت با  اند، در خانواده است. عموم افراد درگير در نزاع، كه تحت مصاحبه قرار گرفته

اند و بيشتر آنها بخش غالبِ دوران  اقتصادي پايين و رو به پايين رشد كرده ـ هاي اجتماعي پايگاه
باره، رحيم  اند. دراين سر برده هاي نامناسب به اي و مسكن هاي حاشيه بلوغ خود را در محله

  چنين گفته است: 
اي پرجمعيت زندگي كردم كه ده خواهر و برادر بوديم و پدر خود را  من در خانواده

سال در حاشية شهر زندگي  25در همان دوران كودكي از دست داديم. نزديك به 
آباد) زندگي  ا زماني كه ازدواج كردم، در همان محلة حاشية شهر (عباسكرديم. ت مي
كردم. با توجه به اينكه در محلة شلوغي ساكن بوديم، اما درون خانواده زندگي  مي

هاي كاذب روي  ام كه الان اكثراً به شغل محلي آرامي داشتيم و برخلاف دوستان هم
  ي كه مادرم داشت موفق بشوم.اند، من خوشبختانه توانستم با مديريت آورده

  وشتم كارش به دادگاه كشيده بود، گفته است:   شوندة ديگري كه در نتيجة ضرب علي، مصاحبه
ام و الان هم خانة  جا هم بزرگ شده دنيا آمدم و همان آباد به من در محلة فيض

جاست. درواقع من خيلي محلة بچگي خودم را دوست دارم. من توي  ام همان پدري
وادة پرجمعيتي بزرگ شدم، دو خواهر و سه برادر دارم. من خيلي شيطان بودم. خان

دليل هم زياد درس نخواندم. واقعاً توي محله و مدرسه از دستم عاصي  همين شايد به
سواد، اما  دار بود و بي چناني نداشت و مادرم هم خانه بودند. پدرم كارگر بود و سواد آن
د و خيلي از اينكه ما در ميان مردم چطور رفتار كنيم پدرم اقتدار خاصي داشت و دار

حساس بود. در محلة ما كاملاً افراد روستايي مهاجر به شهر و با درآمد متوسط رو به 
كردند و كاملاً يك سيستم سنتي داشت و الان هم مقداري آن  پايين زندگي مي

  سيستم قديمي خودش را حفظ كرده است.
اقتصادي بيشتر پاسخگويانِ درگير نزاع پايين  ـ پايگاه اجتماعيگونه كه ذكر شد، سطح  همان
محسن، كه خصوص در دوران بلوغ اهميت زيادي دارد.  پايين بوده است؛ اين موضوع به يا خيلي

  كند و قبلاً ساكن روستا بوده، گفته است:  در محلة نايسر زندگي مي
مادرم فقط سواد خواندن و من در خانوادة نسبتاً پرجمعيتي بزرگ شدم و پدر و 

نوشتن دارند و سه خواهر و دو برادر دارم. خودم هم شغلم الان آزاد است و درآمد 
  ثابتي ندارم.
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هاي پرجمعيت و ساكن در  ها، نتيجة زندگي در خانواده كنندگان در مصاحبه عموم مشاركت
هاي  ي موارد دوگانگيا بودن كيفيت روابط، ايجاد خلاء عاطفي و در پاره حواشي شهر را پايين

زمينه،  اند. دراين افراطي در ارتباطات عاطفي، و همچنين گرايش به خشونت معرفي كرده
  عبدالرحيم گفته است: 

دانم چطور توضيح بدهم، اما اين روابط عاطفي درون خانوادة ما بيشتر  نمي
مواقع، كرد و حتي در بعضي  گيري نمي طرف مادرم بود كه زياد سخت دوقطبي بود: يك

كرد و طرف ديگر پدرم بود كه  مالي مي قول امروز، كارهاي ما را ماست به
  هاي خودش را داشت؛ مخصوصاً در دوران نوجواني و جواني ما. گيري سخت

  فريدون چنين گفته است: 
گيري اينكه فردي خودكنترل باشد يا نه،  قطعاً، روابط درون خانواده بسيار در شكل

هاي احتمالي، اهميت دارد، اما خوب، ساختار جامعه  و درگيري خصوص در بحث نزاع به
مان را در روستا  اي از زندگي تواند بر اين امر حاكم باشد. ما با وجود اينكه برهه هم مي

كرد و  گيري مي بوديم، اما با توجه به اينكه پدر يك فرد فرهنگي بود، بسيار سخت
مقداري هم فضاي مذهبي در خانوادة ما  كرد بين فرزندانش. حالت اقتداري عمل مي به

تواند متأثر از اين  حاكم بود، چون جامعة ما خودش حاكميت مذهبي دارد مي
ايدئولوژي باشد و اين در روابط فرزندي و والديني درون خانوادة ما تأثير داشت و اگر 

ن مواردي از خشونت، حتي در سطح بسيار پايين هم، چه در درون خانه و چه در بيرو
شدت از طرفش مورد هجمه قرار  توانست قبول كند و به ديد، نمي از خانه، از ما مي

عنوان  خاطر فشار محيط اطرافش بود، فشارهاي تربيتي كه به گرفتيم. شايد بيشتر به مي
يك فرهنگي شناخته شده بود و فشارهاي مذهبي و اينكه منش كاملاً سنتي و 

ط عاطفي ما را با والدينمان غيرقابل انعطاف پدرسالارانه داشت. اين مقداري رواب
  توانستيم نظر و عقايد خودمان را بگوييم. راحتي نمي كرد و به مي

 
 گر عوامل مداخله )4

هايي مربوط است كه  اند، به وضعيتي شوندگان به آن اشاره كرده موضوع ديگري كه مصاحبه
كنند.  زاع خياباني، را تسهيل ميهاي اجتماعي، و در اينجا ن امكان وقوع مشكلات منجر به آسيب

هاي مربوط به اين دسته، با ساختارهاي كلان ارتباط دارند كه از  عمدة موضوعات و مقوله
هاي  نيافتگي، بيكاري و...) تا فقر فرهنگي و ضعف آموزش خشونت ساختاري (ازجمله توسعه

  :گيرد. در اين زمينه، اميد، كه ديپلم دارد، گفته است مدني را دربرمي
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توان شهر مدرن در نظر گرفت؛ چراكه واقعاً به حقوق شهروندي  شهر سنندج را نمي
سازي درست براي مردم انجام نگرفته است.  شود يا اينكه اين فرهنگ احترام گذاشته نمي

توانيم بارها شاهد باشيم. همين پل ميدان اقبال كه  اين را توي يك رانندگي ساده مي
در از لحاظ مهندسي شهري اشكال دارد كه خودش چندسال پيش احداث شد، آنق

جاي اينكه بخواهد سطح فرهنگ مردم  وآمدي براي مردم شده و به موجب مشكلات رفت
  رفتن را بالا ببرد، درست برعكس عمل كرده است.  در راه

  گويد:  باره مي عبدالرحيم دراين
يگر مشكل كردن حقوق شهري همد ما توي رانندگي و حتي صف نانوايي و رعايت

دهد ما شايد تكنولوژي مدرن در شهر داريم، اما آموزش درست  داريم و اين نشان مي
  بينم. نداريم، فرهنگ استفادة درست هم كه عملاً كم مي

توان به نقص  هاي مربوط به اين دسته مي گفته، در ميان مؤلفه بر مطالب پيش علاوه
ه كرد و آنچه دوركيم از آن با عنوان فرآيندهاي پيوند اجتماعي يا كنترل اجتماعي اشار

  گويد:  احمد ميزمينه،  كند. دراين پارچگي ياد مي بستگي و يك هم
اي  نكردن لحظه ها و كنترل علت اصلي نزاع عدم درك درست از همديگر و سوءتفاهم

  گرفتن در مواقع خشم و صبورنبودن. است كه واقعاً عصبي هستيم يا زود تصميم
  سيوان هم برآن بود كه: 

شود يا  قطعاً علت اصلي نزاع و خشونت در جامعة ما از صبورنبودن ما ناشي مي
ايم كه چطور خشممان را كنترل كنيم، يا استرس زائد كه  اينكه درست آموزش نديده

  تواند منجر به خشم و نزاع شود. در طول روز درگيرش هستيم هم مي
دهنده  هاي خياباني، عوامل جهت اي مؤثر بر پديدة نزاع عوامل مداخلهنهايتاً، اينكه دستة ديگر از 

هاي نهادي و سازماني وقوع پديدة نزاع مربوط  كنندة مسير رفتار هستند كه به ويژگي يا تعيين
هاي نهادي جهت رفتار افراد را،  اعتمادي به اين دستگاه منظر، ناكارآمدي يا بي است. ازاين

  زمينه، داوود گفته است:  دراينسوي درگيري و نزاع سوق داده است.  ، بهجاي مصالحه و تفاهم به
تأثير پليس يا نيروي انتظامي يا ضابطان قضايي كه در اين امر دخالت دارند 

تواند چشمگير باشد و باعث كاهش نزاع باشد. من خودم چون وكيل هستم و بنا به  مي
هاي قضايي متفاوتي  ار دارم و با پروندهكار، زياد با دادگاه و پليس و امر قانوني سروك

ها بحث نزاع هستند كه  هاي ما الان در دادگستري ام، بيشتر پرونده برخورد داشته
جامعه به آن مبتلاست و اين رسيدگي با فرآيند طولاني و قوانين بروكراسي بلند، باعث 

د ازطريق شود زمان رسيدن به حق بين طرفين دعوا طولاني شود و دوطرف نتوانن مي
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وفصل كنند و چه بسا در طول اين رسيدگي بين  پليس يا دادگستري موردشان حل
  همان افراد نزاع بيشتري صورت بگيرد.

  گويد: عبدالرحيم هم مي
خصوص در  نظرم اگر پليس به آباد مقداري كنُد بود و به حضور پليس در منطقة حسن

موقع  افتد، حضور به دست اتفاقات مي ازايننشين مثل منطقة ما، كه زياد  مناطق حاشيه
ها هم مؤثر واقع شود. كار من الان توي روال  تواند در كاهش درگيري داشته باشد، مي

جز  اي كه هست به ام دادند و يك مسئله اداري دادگستري هنوز مانده و نوبت رسيدگي به
د براي وكيل و اين اي هم باي روال اداري طولاني براي رسيدگي به پرونده، من هزينه

خيالِ  ها بي شود خيلي ها پرداخت كنم كه خودش موضوعي است كه باعث مي داستان
ها هم از  آيند يا واقعيتش اين است كه خيلي جور با هم كنار مي شوند و يك رسيدگي مي

كنند و اصلاً شكايتي ندارند يا اگر دارند، توي همان  اين فرآيند رسيدگي بيشتر فرار مي
شوند. موضوع ديگر، بحث  خيال مي گويند بي اشان مي ري محل، اين فرآيند را كه بهكلانت

موقع عوامل پليس در محل نزاع و درگيري است كه من خودم بارها شاهد بودم  حضور به
موقعي نداشته، شاهد  توي خيابان دونفر درگير شدند و چون پليس حضور مثبت و به

ايم كه از لحاظ  هاي ناخوشايندي بوده و خلق صحنههاي زنندة دوطرف به يكديگر  فحاشي
ها براي ديگران  شناسي براي افراد حاضر در صحنه اصلاً خوب نيست و بعضاً اين نزاع روان

  گر آن هستند. شود كه نظاره يك تفريح در نظر گرفته مي
كه بودن فرآيند قضايي نيز ازجمله عواملي است  بربودن و ناعادلانه شدن، هزينه طولاني

  اميد نظر جالب توجهي دارد: اند.  شوندگان در زيرمجموعة عوامل نهادي به آن اشاره كرده مصاحبه
من وقتي براي مشكل مالي با طرف مقابلم درگير شدم و به دادگاه مراجعه كردم 
واقعاً شوكه شدم، چون آنقدر كه آنها برايم پروندة قطوري درست كرده بودند و من بايد 

رسيدم، كه  كردم و بعد به حق خودم مي و كارشناسي را پرداخت ميهزينة دادرسي 
ام تا دادگستري كه بخواهند  احساس كردم بيشتر به يك بنگاه اقتصادي مراجعه كرده

احقاق حق كنند و توي همان لحظة اول توي شوراي حل اختلاف، چون درگيري من بر 
هبرداري كرده بود، من بعد از سر معاملة ماشين بود و طرف مقابلم در اين معامله كلا

درگيري مراجعه كردم و به اين قضيه شكايتي داشتم، تازه ديدم بايد خودم نسبت به 
  قيمت ماشينم درصدي براي پروندة شورا پرداخت كنم تا به كارم رسيدگي شود.

 
 عمل/ تعامل بردهايراه

اي به وقوع و رشد پديدة نزاع، رشد پرخاشگري و تسرّي آن به  ترين واكنش هر جامعه اصلي
عبارتي، نمايش  است. به "هاي اجتماعي ها و عرصه ميدان"هاي ديگر رفتار در بقية  شكل
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ها،  مثابة نمودي عيني از پرخاشگري، توسط شهروندان به عرصه خشونت نزاع در خيابان، به
هايي غير از نزاع، اما  هاي ديگر، البته با اشكال ديگري و به شيوه هادها و سازمانها، حتي ن مكان

آميزي در خيابان و تسرّي آن  كند. تداوم چنين رفتارهاي خشونت همراه با خشونت، سرايت مي
شود كه تداوم  شدن خشونت در جامعه منجر مي هاي اجتماعي، به نهادينه ها و عرصه به ميدان

 رفتارهاي و شدن خشونت عبارتي، با نهادينه از ديگر آثار آن است. به "در زمان"آن 

مثابة وجهي از  صورت درزمان، به زمان و هم به صورت هم آميز، اين گونة رفتار، هم به مخاطره
كند. درنهايت، مداخلات نهادي ازجمله نهادهاي قضايي و  هاي افراد ظهور مي كنش ساختار
بودن فرآيند رسيدگي، سبب  اعتمادي مردم و طولاني ناكارآمدي، بيزمان،  و البته هم پليس

منازعات را افزايش  آميز هاي حل مسالمت شود، كه هزينه مي قضايي متعدد هاي انباشت پرونده
  كند.  هاي بعدي را فراهم مي ها و نزاع اعتمادي و درگيري دهد و زمينة بي مي
 

 پيامدها
ايِ مؤثر بر نزاع و وقوع آن، در گام نخست، اين باور را در  اخلهاي و مد مجموع عوامل علّي، زمينه
حل همواره در دسترس است و با  مثابة بهترين راه كند كه خشونت به ذهن شهروندان نهادينه مي

آيد.  نظر مي حل به ترين راه هزينه هاي نهادي، كم بربودن رويه بودن و هزينه توجه به طولاني
حل در دسترس، مورد استفادة بسياري  مثابة راه ير، توسل به خشونت، بههاي اخ رو، در سال ازاين

رسد  نظر مي هاي اخير، به از شهروندان قرار گرفته است و با توجه به وجه نهادينگي آن در سال
  كار گرفته شود. در آينده نيز به

روابط  گفته، انسداد كنش ارتباطي همراه با تسلط كنش ابزاري در پيامد ديگر عوامل پيش
 و متكلم آن، اذهان ازطريق كه است واسطي ارتباطيِ تعاملكنش ارتباطي، اجتماعي است. 
 متفاه به" عادي فرآيند و واسط اين ازطريق. تنند مي هم در را خود كنش كنشگر، گفتارـ

هدف كنشگران در كنش نظر هابرماس،  به .شويم است كه به يكديگر وابسته مي "رسيدن 
جز اين، در كنش ارتباطي مداخله داشته  به ،تفاهم است و اگر هر علت ديگريارتباطي حصول 

  ).1395انصاري،  هيان و شيخل(عبدال آيد باشد، كنش از حالت ارتباطي درمي
بندي  ابرماس جهان را به جهان زيست (جهان زندگي) و نظام (جهان اجتماعي) طبقهه
جهان (جهان  و زيست ،عقلاني معطوف به هدفكند. نظام (جهان اجتماعي) مبتني بر كنش  مي

نظام از منطق عقلانيت  .هاست ذهني انسان ةارتباطي و توافق و رابط شكن زندگي) مبتني بر
كند. در جهان زندگي ارتباط مبتني  جهان از منطق عقلانيت ارتباطي تبعيت مي و زيست ،ابزاري

نظام حوزة كنش  قرارداد است. بر نظام (جهان اجتماعي) مبتني در بر تفاهم است و ارتباط
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ابزاري و جهان زيست ميدان كنش ارتباطي است، اما در ايران و در سنندج، يكي از پيامدهاي 
هاي ابزاري، ناتواني در برقراري تفاهم و ارتباط متقابل  جدي وقوع پديدة نزاع، سلطة كنش

  كنش ابزاري است. واسطة سلطة مبتني بر مفاهمه و درنهايت، انسداد كنش ارتباطي به
  
  
  
  
  
  
 

  
  
  
  
 
 
 
  
  
 

 ، مدل پارادايمي مطالعه4 شمارهنمودار 

  
  گيري بحث و نتيجه

 روابط در اخلال ايجاد با كه هايي است آسيب دسته آن از جامعه در درگيري و پديدة نزاع
 آورد. اين امر با مي وجود به افراد ميان دشمني در و كينه از بغض، فضايي آكنده اجتماعي،

 كند مي معنوي متضرر و لحاظ مادي جامعه را به بعدي، هاي و تنش نزاع ايجاد براي سازي زمينه
متأسفانه،  ديگر، است. ازسوي احساس امنيت شهروندان اين ضررها، كاهش ترين مهم از كه

 قدرت صشاخ وطنان، هم از در فرهنگ بعضي كه است موضوعاتي ازجمله نزاع و خشونت هنوز
رو، مطالعة حاضر با هدف  . ازايناست خانوادگي و حيثيت فرهنگي و اجتماعي منزلت از دفاع يا

 هاي ارتباطيضعف مهارت -

 كاهش آستانه تحمل -
نزاع مالي-اختلافات خانوادگي -

 عوامل علي

 پديده

 اي:عوامل مداخله

 فقر فرهنگي و سطحي شدن فرهنگي
 ضعف كنترل اجتماعي غيررسمي

 نقص فرايندهاي آموزش مدني
 نقص فرايندهاي پيوند اجتماعي

 فرايندهاي نهادي در حل منازعاتنقص

 عوامل زمينه اي:
 اقتصادي فردي-پايگاه اجتماعي

 زمينه هاي خانوادگي
 محيط اجتماعي دوران بلوغ
 رشد فردگرايي خودخواهانه
 ويژگي هاي فردي اكتسابي

خشونت به 
 مثابه راه حل
سلطه كنش 

 ابزاري/
انسداد كنش 

 ارتباطي

 پيامد

راهبرد

مداخلات
 نهادي

رشد
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گيري از مصاحبة  صورت كيفي و با بهره بررسي وضعيت نزاع خياباني شهروندان شهر سنندج به
  يافته انجام گرفته است. ساخت نيمه

 "اجتماعي/ انسداد كنش ارتباطيقوارگي  بي"گيري مفهوم  نتايج مطالعه حاكي از شكل
هاي وقوع پديدة  مقولة اوليه بوده است. دربارة چگونگي، زمينه 64مثابة مقولة هسته از ميان  به

  توان برمبناي الگوي پارادايمي به موضوعات ذيل اشاره كرد: نزاع و البته پيامدهاي مرتبط، مي
بوط است كه با استناد به نخستين گام به عوامل عليّ مؤثر بر وقوع پديدة نزاع مر

هاي ارتباطي، كاهش  توان ضعف مهارت گرفته و كدگذاري اطلاعات، مي هاي انجام مصاحبه
  آستانة تحمل و اختلافات مالي و خانوادگي را از جملة اين عوامل برشمرد.

اي مربوط است كه زمينة وقوع نزاع خياباني در ميان شهروندان  سطح ديگر، به عوامل زمينه
ويژه در دوران كودكي و بلوغ  ها، محل سكونت، به كند. با توجه به نتايج مصاحبه راهم ميرا ف

معني كه عموم افرادي كه  اين هاي اثرگذار بر پديدة نزاع بوده است؛ به ترين مؤلفه افراد، از مهم
لات اند و با آنها مصاحبه انجام شده است، دوران كودكي و بلوغ خود را در مح درگير نزاع بوده

اي با تفاسير رونالد اينگلهارت و ولزل  اند. چنين نتيجه اي سپري كرده خيز يا حاشيه جرم
فرضية "سالي، با تعبير  ) درباب اهميت دوران رشد و بلوغ در رفتارهاي دوران بزرگ1389(

 كه است قضيه اين بر مبتني  "شدن اجتماعي ةرضيف"پوشان است.  كاملاً هم "شدن اجتماعي
 در كه است او پذيري جامعه فرآيند كنندة منعكس گسترده، شكل به فرد، اساسي هاي ارزش
هاي  ترين عوامل، بدون ترديد، زمينه است. در ميان مهم كرده تجربه بلوغ از قبل هاي سال

  محيطي از اهميت بسياري برخوردار است.
اند و سطح  هدنيا آمده و بزرگ شد هاي پايين شهر به شونده در محله غالب افراد مصاحبه

رسد سطح فرهنگي محله و  نظر مي سواد والدين آنان هم از سرماية فرهنگي اندك نشان دارد. به
هاي فردي، چه  وآمد در آن و حتي آداب معاشرت افراد درون محله در شروع نزاع چگونگي رفت

  تر و كلان، تأثيرگذار است. و چه در سطح جدي در سطح پايين و جزئي 
هاي  هاي محيطي مربوط نيست و مؤلفه صرفاً به ويژگي "شدن اجتماعي" ترديدي نيست كه

سالان و...، در ميان  سايگي و كيفيت روابط با هم ديگري نيز، ازجمله وضعيت خانواده، روابط هم
گذارند كه بسترهاي اولية  اي بر اين فرآيند در دوران كودكي و بلوغ اثر مي متغيرهاي زمينه

  كنند. ار را فراهم ميوقوع رفتارهاي نابهنج
گر مربوط به سطح جمعي از ميانه تا كلان است كه وقوع پديدة  سطح سوم، عوامل مداخله

هاي مربوط به اين سطح، كه  ترين مؤلفه نزاع در ميان شهروندان را تسهيل كرده است. از مهم
وعي است كه به ن خشونت ساختاريشوندگان مشهود است، عامل  هاي مصاحبه در ميان پاسخ
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شود. عبارت خشونت  زا و نابهنجار محسوب مي تجميع و تراكم عوامل ميانه و كلان بحران
اي براي توصيف وضعيتي اجتماعي است كه باعث واردآمدن آسيب به افراد يا  ساختاري شيوه

سوي، اين وضعيت، شامل ترتيبات ساختاري است؛ چراكه در پيكرة  شود. ازيك ها مي گروه
توان تعبير  سازمانِ جهان اجتماعي ما تجسد يافته است. ازسوي ديگر، مي سياسي و اقتصادي

شود (فارمر و  كار برد؛ چراكه سبب واردآمدن صدمه به مردم مي خشونت را براي ارجاع به آن به
  ).2: 2006همكاران، 

خشونت ساختاري محصول فرآيند تاريخي تغييرات اجتماعي، اقتصادي و سياسي است 
منزلة  ). محروميت افراد از امكانات اقتصادي، بهداشتي، فرهنگي و اجتماعي به15 :2012(روسون، 

صورت مستقيم نتيجة  كند، خشونتي كه به شود كه افراد را قرباني مي نوعي خشونت ديده مي
  شود. اقدامات هيچ فرد خاصي نيست و ازسوي ساختارهاي اقتصادي و اجتماعي اعمال مي

لحاظ نظري اين شهر را براي  اي دارد كه به سنندج وضعيت ويژهاستان كردستان و شهر 
هاي كشور بوده و  ترين استان كند. اين استان همواره جزء محروم خشونت ساختاري آماده مي

هايي نظير لرستان، ايلام و سيستان و بلوچستان، از كمترين حد توسعه برخوردار  دركنار استان
ي در استان مؤيد همين نكته است (مركز آمار ايران، درصد 17بوده است. ميزان بيكاريِ 

خانوار و رتبة  كرد شهرنشينان در بعد هزينه ). استان كردستان داراي رتبة سوم فقيرترين1396
: 1389اللهي،  لحاظ دسترسي به خدمات است (حيدري و فرج ها به ترين استان چهارم محروم

منزلة عامل وقوع نزاع به آن  ها نيز به در مصاحبه). تمام اين موارد از نكاتي است كه 29- 28
  عمل كرده است. كننده اي و تسهيل عوامل مداخلهاشاره شده و مثل 

مثابة عامل  هاي ديگري نيز به بر خشونت ساختاري، در اين سطح، پاسخگويان به مؤلفه علاوه
شونت ساختاري، بحث سو با بحث خ جملة آنها، و البته هم اند كه از كننده اشاره كرده تسهيل

ها و موقعيتي است كه در آن افراد، خانواده«نابرابري اجتماعي و تبعيض بوده است. نابرابري 
ها در دسترسي به منابع ارزشمند مانند ثروت، تر در جامعه مانند محلهاعضاي ساختارهاي بزرگ

). 2: 2016(داب، » اندـ بهداشتي و مشاغل، متفاوت درآمد، تحصيلات، خدمات درماني
اي هستند كه در طول زمان و مكان هاي اجتماعي الگوهاي ساختارمندشدهعبارتي، نابرابري به

شوند. ازآنجاكه جايگاه افراد بر نحوة استمرار دارند و در تعامل جاري بين مردم متبلور مي
وردارند كه از آن برخ» امتيازاتي«و » هاپاداش«، »هافرصت«، »حقوق«زندگي آنها و خاصه بر 

مثابة عامل  شوندگان نيز به )، چنين فرآيندهايي در باور مصاحبه4: 1986گذارد، (گرب، تأثير مي
  كنندة وقوع پديدة نزاع است. تسهيل
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دهنده هستند،  توان به عناصر نهادي، كه استراتژيك/جهت اي نيز مي از ميان عناصر مداخله
وفصل  هاي مرتبط با حل ه، ناكارآمدي دستگاهازهم هاي نهادي، بيش اشاره كرد. در ميان مؤلفه

شوندگان عاملي مهم معرفي شده  فردي در نظر مصاحبه هاي ميان دعاوي و اختلافات و بحران
اش در نظر  اعتمادي به كارآمدي ازهمه، بي ناكارآمدي آن و، بيشترين نهادي كه  است. مهم
هاي قضايي و  ست، نهادها و دستگاهعامل نخست گرايش افراد به نزاع بوده اشوندگان  مصاحبه

هاي  وفصل اختلافات و درگيري نهادهاي مربوط به حل اختلاف است كه به دلايل متعدد از حل
اند؛  منزلة نهاد ميانجي در نظر پاسخگويان از دست داده اند و كاركرد خود را به عمومي ناتوان

هاي خاص و فردي (كه بارزترين آن  شروجاي رجوع به اين نهادها با  رو، افراد عموماً به ازاين
 روزنبودن آن، رسيدگي نافذنبودن قانون و بهورزند.  به حل اختلافات مبادرت مي) نزاع است

موران و نارضايتي از روند أكنندگان با دادگاه و م ها، درگيري مراجعه نكردن صحيح به پرونده 
ن، از مواردي است كه پاسخگويان آن نبود بربودن و عادلانه شدن، هزينه ، طولانيدادرسي قضايي

در دهنده  شتابمثابة عامل  سطح نهادي به. اند چنيني دانسته را عامل گريز خود از نهادهاي اين
ي، نظارت اجتماع برايهاي قانوني  وجود محدوديتكند.  ها و البته تداوم آنها عمل مي وقوع نزاع

مكن آشنايي با حقوق و آيين شهروندي نيز مناها و  افراد در نزاع ةازجمله عدم امكان مداخل
  .باعث بروز درگيري و نزاع باشنداست 

  
  منابع

بررسي پديده نزاع در بين شهروندان ) 1394( يمجتبدلبازي اصل،  د؛يسعسيدعليرضا؛ نوائي،  افشاني،
، تابستان 1 شماره، 4 دورهن، ، مجله پژوهش هاي راهبردي مسائل اجتماعي ايراساكن شهر يزد

1394 :79 -94.   
هاي كمي و كيفي تحقيق در علوم انساني، قم :  روش ) مباني پارادايمي389تقي( ايمان، محمد

    پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
، ترجمة يعقوب نوسازي، تغيير فرهنگي و دموكراسي) 1389اينگلهارت، رونالد و كريستين ولزل (

  احمدي، تهران: كوير. 
بررسي نقش فقدان انسجام كاركردي نهادهاي جامعه در روند ) «1390( آزادارمكي، تقي و مسعود عالمي 

  37-7: 2، سال دوم، شمارة بررسي مسائل اجتماعي در ايران، »در سه دهة اخير جرايم 
 طرح يمل شيهما نياول مقالات مجموعهدر  ،»هاي جمعي محلي نزاع). «1383پورافكاري، نصراله (

 .386-373علامه طباطبايي:  دانشگاه: تهران ،رانيا يشناس جامعه ئلمسا

  .فرهنگي قدس ةحسن رضايي خاوري، مشهد: مؤسس ة، ترجمحقوق ةفلسف) 1384ارك (تبيت، م
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 با تهران در شهري درون مهاجرت به تمايل بر مؤثر عوامل بررسي) «1390و جليل ياري ( نوين تولائي،

: 4 شمارة ،اجتماعي نظم و نابرابري اجتماعي تحليل ، مجله»فضايي نابرابري احساس بر تأكيد
110-79.  

، مجله بازتاب انديشه، شهريور و مهر، بدقواره اما مدرن اي جامعه ايران) 1386جلائي پور، حميدرضا(
  .30- 3: 90- 89شماره

 تهران: ني. شناسي نظم و تشريح و تحليل نظري نظم اجتماعي، جامعه) 1375چلبي، مسعود (

تحليل رابطه سرمايه اجتماعي و جرم در سطوح خرد و كلان، ) 1384( محمدمباركي، مسعود؛ چلبي، 
  .44-3: 2، شماره 6دوره مجله مطالعات اجتماعي، 

ائه شاخصي جديد جهت بررسي محروميت هاي شهري و ) ار1389( فرج اللهي، مهرداد ؛حيدري، رمضان
  .33- 19): 15(  8زمستان، شماره اقتصاد شهر، روستايي، مجله 

، حقوق ةفصلنام، »نقش آن در پيشگيري از جرم ازدارندگي وب) «1387( آقاييسارا  و حسن دادبان، 
  .148- 125: 7نودوسوم، شمارة   ةدور

هاي كاركردگرايي. ستيز و كنش متقابل  ) درآمدي بر جامعه (با تأكيد بر نظريه1374رابرتسون، يان (
  .نمادي). ترجمه: حسين بهروان. مشهد: نشر آستان قدس رضوي

 فردي نزاع و درگيري با مرتبط اقتصادي ـ اجتماعي عوامل سي) برر1396( رحيمي، پوريا؛ شاكري، رويا

 .60-42): 6(2، مجله دانش انتظامي كردستان، شماره در سنندج
-اقتصادي مرتبط با نزاع -) بررسيي عوامل اجتماعي1396( توكل، آقاياري هير؛ ليلا، زاده اردشير زارع

تبريز)، فصلنامه دانش انتظامي سال شهر  15درگيري فردي (مورد مطالعه: شهروندان بالاي 
  .162 - 115) پاييز:  26آذربايجان شرقي، دوره هفتم، شماره سوم (پياپي 

)، تهران: انتشارات انحرافات  ) آسيب شناسي اجتماعي (جامعه شناسي1383، هدايت االله (ستوده 
  آواي نور.

  و دانشگاه. حوزه پژوهشگاه تهران: ،كجروي شناسي جامعه) 1391داوري ( علي و محمد  سليمي،
 تهران: سمت. اجتماعي، شناسي آسيب) 1383االله ( رحمت سروستاني، صديق 

 .، شيراز: نويد شيرازنزاع، علل، پيامدها و راهكارها) 1392عادلي، عليرضا (

 هابرماس يارتباط كنش كردن ياتيعمل و يساز مفهوم) 1395(نيمه ،يانصار خيش د؛يحم ،انيعبدالله 
 .147- 113): 21 ياپيپ(3 شماره هفتم، سال ،يفرهنگ يپژوه جامعه  مجله سبوك،يف در

گيرى  شناختى عوامل موثر بر شكل مطالعه جامعه). «1392عشايرى، طاها و ايمانى جاجرمى، حسين. (
از توابع شهرستان مشگين هاى دسته جمعى روستايى (مورد مطالعه: روستاى پريخان  نزاع

  .39- 6: 34، ش فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى  شهر)،
 ميان محكومان نزاع در بازسازي معنايي نزاع فردي در« )1397(كمربيگي  و خليل يارمحمد، قاسمي

 .98-119): 2(11، مطالعات اجتماعي، »استان ايلام
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  .ترجمه: غلامعباس توسلي، تهران: سمت  مباني جامعه شناسي،  )1372كوئن، بروس(
هاي خشونت و پرخاش و  سيري در مفاهيم و نظريه) «1381محسني تبريزي، عليرضا و محمد رحمتي (

، نامة علوم اجتماعي، »ـ توصيفي خشونت و ورزش منظور ساخت و ارائة يك مدل علي پرخاشگري به
 .125-153: 19شمارة 

  .، تهران: انتشارات آنونداليسم )1383عليرضا ( محسني تبريزي،
  شناسان. تحقيق كيفي تهران: انتشارات جامعه ) ضد روش؛ روش1389محمدپور، احمد(

 .گزارش سرشماري عمومي نفوس و مسكن ) 1390مركز آمار ايران (
  .انتشار، تهران: شركت سهامي انحرافات اجتماعي (نظريه ها و ديدگاه ها)  )1381ممتاز، فريده(

بررسي عوامل مؤثر بر نزاع و درگيري ). «1392زاده، مرتضي. ( واحدي، ناصر؛ بهستاني، رضا و حسن
فصلنامة دانش انتظامي  (مطالعة موردي شهر خوي)،1392فردي از ديدگاه شهروندان در سال 

  .74- 47: 21، سال ششم ـ ش غربي آذربايجان
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