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 چکيده
هاي دیالکتیکیِ هگل و مولانا را بررسی برخی پژوهشگران به شکلی گذرا همانندي

بیشتر ادبی است تا فلسفی؛ زیرا از هگل که به غموض در  اند و حاصل کارشانکرده
اند. اولین گونه که باید اطّلاعی نداشتههایش حتی در زبان آلمانی شهره است، آننوشته

اثري که به این موضوع توجه کرده، متعلق به بیش از هفتاد سال پیش است. با توجه به 
اي ندارد، عذر ي شایستهی ترجمهاینکه اغلبِ آثار هگل، تاکنون هم در زبان فارس

ي هگل نظران، شروح راهگشایی بر فلسفهاست؛ اما امروزه صاحبپیشینیان پذیرفته 
اند و نه به شروح هاي متأخر نیز نه به آثار هگل توجه کردهاند. با این حال پژوهشنوشته

ا به نیاز، ؛ اما بناست روح یدارشناسیپدمعتبر. محورِ دیالکتیکِ هگل در این مقاله، کتابِ 
طره دارد ي هگل، سیاست. دیالکتیک بر سراسرِ فلسفهبه آثار دیگر وي نیز مراجعه شده 

شود. این مقاله براي میدیده  ترمندبه شکلی نظام يمثنوو از میان آثارِ مولانا، در 
تیکی دیالکهاي گانهبراي سه دهد مفاهیمی را که هگل به عنوانِ مثالبار نشان مینخستین

است، ابتدا در مثنوي با همان رویکرد وجود دارند. با توجه  تز و سنتز( آورده)تز، آنتی
آوردن براي است، مثالکه در مقدمه آمده ي هگل، چنانبه اینکه بر اساس فلسفه

ي چیست؟ همچنین پژوهشگران ها نشانهها محدودیتی ندارد، یکسانی مثالگانهسه
یافتنِ تحسینِ هگل از مولانا و معرفی مترجمانی آلمانی که بسیاري از ي حاضر با مقاله

اند، هایی از آثار مولانا را به فرهنگ آلمان منتقل کردهمتونِ ادب فارسی و از جمله بخش
 رسند که یقیناً هگل در دیالکتیک خود متأثر از مولاناست.به این نتیجه می

 .دیالکتیک، هگل، مولانا، همانندي :ی کليدیهاواژه

                                                           
 m.nayyer110@yahoo.comاستاد زبان و ادبیات فارسی  ∗
 mohammadnikdar@yahoo.comدانشیار زبان و ادبیات فارسی  ∗∗
 ي مسئول()نویسنده jkh92785@gmail.comزبان و ادبیات فارسی دانشجوي دکتري  ∗∗∗

 25/9/96تاریخ پذیرش مقاله:   18/3/96اریخ دریافت مقاله:ت

mailto:jkh92785@gmail.com


 (37پیاپی) 1397، پاییز 3ی شماره ،10 سال/ ادب( شعرپژوهی )بوستان یمجله  ـــــــــــــ  192

 

 . مقدمه1
اش دیالکتیک اروپاست و اساس فلسفه 19و 18 ۀهگل از فیلسوفان بزرگ و تأثیرگذارِ سد
آهنگ دارد و براي درک تحوّلی که او در اي درازاست، اما دیالکتیک، پیش از هگل سابقه

 زم است.دیالکتیک ایجاد کرده است، مروري اجمالی بر آن سابقه لا
گویی وي تضاد یا روشی مرتبط با چنین گفتدیالکتیک، گفتگویی منطقی، دربردارنده

دارد. « کردناستدلال یا محاوره»به معنی ( Dialegein)است. این واژه خاستگاهی یونانی 
ي مناظره استدلال آوردن بر پایه»عصرانش، اغلب به معنیِ در زمان ارسطو و دیگر هم

د، تر از افلاطون نباشاست. در زمان افلاطون، اگر پیش بوده« استنتاجبراي رسیدن به 
. ارسطو «شکلی از استدلال از طریقِ پرسش و پاسخ»است؛ یعنی  مفهومی اصطلاحی یافته

هاي زنون الئایی را علیه حرکت و کثرت در ذهن دارد، که پارادوکسظاهراً با توجه به این
به  است؛ بنابراین، تعریفی مقدماتی از استدلال دیالکتیکی زنون را مبدعِ دیالکتیک دانسته

شده است و متّکی بر اذعانات استدلالی مربوط است که با پرسش و پاسخ هدایت می
ي است اگرفتنِ اشتباهِ حریف بوده است. به طور کلی این همان شیوهطرف مقابل و هدف

ی به کار گرفتنِ دیالکتیک، روش که افلاطون آن را به سقراط نسبت داده است. ارسطو در
نزدیک به سقراط و زنون داشت که با پرسش و پاسخ، معمولاً با هدف ردّ نظر طرف 

د )بار توانست هیچ چیزي را اثبات کنشد و به شکلی علمی یا فلسفی نمیمقابل دنبال می
برداشتِ  محض عقل نقدي ارسطو(. کانت در شدهدیگر یادآورِ تکنیک رسمی و مطرح

ند کنامد و دیالکتیک استعلایی را پیشنهاد میمی« منطقِ توهم»کهن از مفهوم دیالکتیک را 
اتی که کند. تناقضهایی از نتایج متناقض( را تجزیه و تحلیل میکه تناقضات )برداشت

ها یابد، بداني خویش بسط میعقل محض، ناگزیر وقتی به آن سوي قلمروِ شایسته
تزِ مقابل تیي تز، آنگانهي سهشیلینگ نیز این مفهوم را به نظریه شود. فیشته وکشیده می

 (Audio, 1999: 232-233) .و سنتزِ منتجّه تبدیل کردند
هر هاي فلسفی، هنگامی که در شها به دیالکتیک را در دستنوشتههگل نخستین اشاره

روح  پدیدارشناسیي دیالکتیکِ هگلی را در کتاب یافتهاست، دارد. شکل قوامبوده  ینا
است که هگل از  فلسفه تاریخهاي ( فقط در درس11: 1394استرن،  :ک.توان دید )رمی

( هگل معتقد است هر 83: 1373سروش، رک. کند. )تز و سنتز یاد میي تز، آنتیسه واژه
گیرد که دیالکتیک امر متناهی، اعم از امور ذهنی و عینی در صیرورتِ خاصی قرار می

( اولین علت توجه هگل به دیالکتیک، 73: 1389مجتهدي، رک. شود )مینامیده 
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 تناقض به متافیزیک است معتقد کانت(؛ 277: 1393بیزر، رک. آمدهاي کانت است )خلاف
 به هگل ولی ،گذاردمی کنار را آن خویش فلسفی تأمّلات در لیدل نیهم به انجامد؛می

 پیشین، فیلسوفانِ  و کانت نظر در (83: 1373 سروش، رک.) .گویدمی خوشامد تناقض
 يظریهن به رسیدن براي مقابل، در و بود تناقض عدم اصل بر مبتنی دیالکتیک اساسِ

رک. ) .بود هگل ظهورِ  منتظر فلسفه، دانست،می جمع قابل را هاتناقض که دیالکتیکی
 :است بوده گرجلوه مولانا یکیالکتید نگرشِ  در ابتدا شهیاند نیهم( 40: 1362 ه،یفولک

 استــضده یّ ـــــآشت یــــزندگان
 

 خاست جنگ میانشان کاندر آن مرگ 
               

 (64: 1366)مولانا، 
انت ي کپذیرد، نقدِ وي بر فلسفهکه هگل تناقض را در قالبِ سنتز میدر واقع این

ه دیدیم کدهد. چنانمیاست و پیشرفت و ابداع هگل نسبت به کانت را در فلسفه نشان 
دند. سقراط گرداني آغازینِ دیالکتیک را به زنون الیایی و سپس به سقراط باز میپیشینه

گو و وي کسی که با او گفتبا روش دیالکتیکی و جدلی، نظر خود را از ژرفاي اندیشه
وع، ضساخت. البتّه در کارِ سقراط، دیالکتیک روش است. همین موکرد، متولّد میبحث می

 باعث شده است بعضی به اشتباه، دیالکتیک هگل را نیز روش بنامند.
هگل اولین فیلسوفی است که دیالکتیک را به عنوان روشی فلسفی کنار گذاشته و 
قدمت آن را با قدمت فلسفه مساوي دانسته است. وي براي روشن ساختن این موضوع، 

عنی ي قبل از فلسفه، یکشد و دورهگذار از اسطوره به فلسفه را در تاریخ بشر پیش می
ي جدلی ندارد؛ داند که فکر جنبهسازي را دوران متکلّم وحده بودن میي اسطورهدوره

در واقع در آن دوره شخص به اسطوره، قائل و خشنود است؛ اما در عین حال و ناگزیر، 
وره با اسط تر، اسطوره، تز و شخصِ مخالفخود، با اسطوره متفاوت است. به زبان ساده

تز است؛ اما این کشمکش هنوز دیالکتیکی نیست؛ تا اي دیگر آنتییا معتقد به اسطوره
یا شخص دیگري که معتقد به نوعی دیگر از اسطوره  زمانی که شخص در برابر اسطوره

جوانبِ  ياست، به جاي تفتیش و تحمیلِ نظر خود به بحث بنشیند و سنتزي در بردارنده
کننده تا حدودي این نوع از . اگرچه صرفاً به دلیل وجود عاملِ نفیمختلف حاصل شود

چه در روش سقراط و افلاطون بود، امتیازِ دیالکتیک هگلی آن دیالکتیک شبیه است با آن
 مورا انضمامی و واقعی تمامیّتِ به بلکهماند، است که فقط در چارچوب کلام باقی نمی

)رک.  .گذاردکند و هم در آن اثر میرا توصیف می؛ یعنی هم واقعیّت شودمی کشیده نیز
( هگل دیالکتیک را هم در تفکر و هم در متن جهان جاري 80-76: 1389مجتهدي، 
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بیند؛ براي مثال تضاد آب و آتش در داند و سراسر وجود را میدان حکومتِ آن میمی
رکیبی ب در تانجامد و تضاد بدن و میکروسنتزي به نام آبِ جوش به ترکیب و صلح می

وجه ها از هگل نیست، با تشود. اگرچه این مثالبه نام بدنی واکسینه و پادزهردار سنتز می
ي او که دیالکتیک را هم در تفکر و هم در متن جهان جاري دانسته است، به به فلسفه

( هگل دیالکتیک را 45-44: 1373سروش،  .)رک .ي او نداردهیچ روي منافاتی با فلسفه
ال گوید وقتی از ما سؤمی روح پدیدارشناسیبیند؛ مثلاً در در تار و پود جهان تنیده می

ن دهیم که اکنوي حسّی پاسخ میو ما بر اساسِ یقین ساده« اکنون چیست؟»شود که می
ه ي حسّی یا بترین صورتِ آگاهی، یعنی یقین در حدّ تجربهشب است، این ابتدایی

گونه با بیانی غامض که روش خاصّ اوست، به نقدي را این« یقین حسّی» اختصار
ی، زدنِ این یقین حسّبراي محک« اکنون شب است»در پاسخِ سؤالِ »کشد: دیالکتیکی می
کنیم؛ یادداشت می« اکنون شب است»اي کافی است. ما این حقیقت را آزمایش ساده

اگر ما حالا  1سازد.بیشتر از حفاظت و نگهداشتِ ما آن را تباه نمیکردنِ حقیقت، یادداشت
شده بنگریم، ناچاریم بگوییم، نسبتاً از اعتبار یعنی ظهرهنگام به این حقیقتِ یادداشت

افتاده است. اکنونی که شب است، نگهداشته شده است؛ به عبارت دیگر، با آن به عنوان 
شد؛ یعنی همانند یک موجود. وانمود می« هست»طور که شود؛ همانرفتار می« موجود»

خودش را حفظ می« اکنون»کند. قطعاً خویش را اثبات می« عدمِ»هرچند کاملاً بر عکس، 
   (Hegel, 2010: 87-88)« .ي چیزي که شب نیستکند، اما به مثابه

تیک کي دیالهگل با این مثال، ناکارآمدي یقین حسّی را در آدمی با نشان دادن سیطره 
به « اکنون شب است»شود که چگونه درستیِ کند. در مثال بالا روشن میبر عالَم بیان می

 تواند به درستی بدل شود.شود؛ اما باز همین خطا مینادرستی و خطا تبدیل می
بنابراین هستی واقعی انضمامی، حقیقتی را که انسان از طریق یقینِ حسّی کشف می

دهد کلام انسانی نیز بخشی از هستی با همان سازد. هگل نشان میکند، به خطا مبدّل می
هاي هستی است. تحقق حقیقت در کلام نیز دیالکتیکی است؛ یعنی کلام قادر ویژگی

خود صیرورت  «تزآنتی»نیست حقیقت را به صورتِ مطلق بیان کند؛ بلکه این بیان نیز در 
 از حقیقت است و تمامیّت آن در انتهاي شود، همواره بخشیپذیرد. حقیقتی که بیان میمی

صفتِ  پذیر و ازشود. پس چه حقیقت علمی و چه حقیقت فلسفی تحوّلتاریخ حاصل می
دان تنها میشود تا نهي هگل موجب میتاریخیّت برخوردار است. این اندیشه در فلسفه

لی بر ي خود، دلیتزِ نظام فکرهاي مخالف تنگ نشود؛ بلکه آنان را به عنوان آنتیبر نحله
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( در 81-79: 1389)رک. مجتهدي،  .ي دیالکتیکی خود بدانددرستی و زنده بودنِ فلسفه
 .است تري راهبر، نفی هر وضعی به قصد رسیدن به وضعِ کاملدیالکتیک هگلی، قاعده

و این به  گردندمی( Aufhebung)« رفع»تز در سنتز ( تز و آنتی350: 1392)رک. مصلح،
: 1374یابند )رک. سروش، شوند و دیگر آن که ارتقا میکه محو مییکی این دو معناست

(؛ بنابراین روشن شد که امتیازِ دیالکتیکِ هگل نسبت به پیشینیان، آشتی بین تز و 133-134
تز در قالبِ سنتز است. مولانا حدود پانصد سال پیش از هگل به همین دیالکتیک، دست آنتی

که در پی خواهیم آورد، برخی آمد گفته است. چنانتناقض خوش یافته و پیش از هگل به
اند، اما سؤال این است که تشابهات دیالکتیکی هگل و مولانا تا به این موضوع اشاره کرده

توان بررسی کرد، یکی در ساختارِ بسیاري چه حد است؟ این تشابهات را در دو سطح می
یر ها را تفستوان آنها یا موضوعاتی که میتانهاي مثنوي؛ یعنی داساز موضوعات و داستان

تز و گانه )تز، آنتیهاي سههایی که مولانا به عنوان پایهدیالکتیکی کرد و دیگري در مثال
ي هگانه در فلسفهاي سهو عیناً همین پایه مطرح کرده يمثنوسنتز( در آثار خود و عمدتاً در 

اي ا شیوهب مقاله این در ما هدفاند. سنتز( قرار گرفته تز وهایی براي )تز، آنتیهگل نیز مثال
 م،یدانیم که جا آن ازهاي مشترک است و گانهی، پرداختن به مورد اخیر؛ یعنی سهقیتطب

 ،است توانستهیم و داندیم يجار ذهن و نیع عالم از اعم عالم سراسر در را کیالکتید هگل
 مولانا يهامثال همان به او جستنِ  توسل اورد،یب تزیآنت و تز يبرا يگرید شمارِیب يهامثال

 یکیالکتید کردِیرو داشتن و( یستین و یهست و بنده و گانیخدا وه،یم و شکوفه) يمثنو در
 همهنیا خ،یتار رِیس يدرباره کسانی یکیالکتید نگرش زین و مزبور يهامثال در کسانی

 از رأثمت هگل که هستند مدّعا نیا بر یخوب يهانشانه بلکه باشد؛ یتصادف تواندینم
 المعارفرهیدا کتابِ در میافتیدر که شد ترمحکم گاهآن عادا نیا. مولاناست يهاشهیاند

 (Hegel, 1894: 339-341) .کندیم ادی نیتحس با مولانا از آشکارا هگل ،یفلسف
 

 ی پژوهش. پيشينه2
ي دیالکتیک و مولانا یا دربارهها ي پژوهشوجویی که براي یافتنِ پیشینهدر جست

 دیالکتیک در بعضی آثار ادبی دیگر انجام شد، به مواردِ زیر برخوردیم:

صفحه  37: این کتابچه در الدّین هگل شرق استمولانا جلالاي با عنوانِ کتابچه -
بدون نامِ نویسنده و محل نشر چاپ شده که اکنون در فضاي مجازي نیز قابل دسترسی 

اند؛ اما بر اساسِ استعلامی که از استاد نویسنده را احسان طبري قید کرده است و نام
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و متعلّق به باقر امامی از اعضاي حزب توده،  1324شفیعی کدکنی شد، سال انتشار آن را 
کتیکی با نگرشی دیال يمولو يمثنوهایی از با نام مستعار نورو دانستند. در این اثر قسمت

)رک.  .هایی نیز اشاره کرده استوه بر تشابهات به تفاوتبررسی شده و نویسنده علا
 ایم. ي حاضر، قسمتی از این اثر را نقد کردهدر مقاله (1357نام، بی

ود از محم« مولانا يمثنومعنی مثنوي یا معرفت دیالکتیکی در »اي با عنوانِ مقاله -
، هدفِ مقاله این است گویدي خود میي هدف مقاله(. این نویسنده درباره1384گرگین )

که نشان دهد چگونه ظاهر باید در دیالکتیک محو بشود تا به معنی برسد و مولوي چگونه 
و هدف  يمثنوخواهد به سوي معنی رود، هدف مولوي از سرودن از لفظ و ثنویت می

دادن فرد از ظواهر به باطن و حقیقت. وگو یکی است؛ یعنی سوقسقراط از جدل و گفت
ز شود و با توضیحی بسیار ساده و ابتدایی اسپس متوجه دیالکتیکِ هگلی مینویسنده 

 يمثنو هايدیالکتیک هگلی که براي همان هم هیچ منبعی ذکر نشده است، بعضی داستان
ود شکند؛ اما اغلب، برداشتی منحصر به ذهن نویسنده ارائه میرا با این نگرش بررسی می

ن مقاله نه به هیچ یک از آثار هگل رجوع شده است ها دشوار است. در ایکه پذیرش آن
 (1384)رک. گرگین،  .ي هگل و دیالکتیکو نه به هیچ شرحی درباره

(. در این 1393از حسن امیدیان ) يمثنودیالکتیکِ عشق در اي با عنوانِ نامهپایان -
بررسی شده است؛ اما متأسفانه چندان  يمثنوي کارشناسی ارشد، سه دفتر اول نامهپایان

شده، ه در نظر گرفت يمثنو تز غالب برعلمی و مستند نیست؛ اگرچه در ابتدا عشق آنتی
ست و ا اي و غیر علمی معرفی شدهتزهایی دیگر به شکلِ سلیقهدر بسیاري مواردِ آنتی

مع را در خود ج تزاین اصلِ کلّی که سنتز در دیالکتیک هگل همزمان ویژگی تز و آنتی
ان ي دیالکتیک هگلی با دیالکتیک مولانا و نشدارد، مغفول افتاده است و به کلی از مقایسه

دادنِ وجوهِ تشابه و افتراق این دو خبري نیست. غیر مستند بودن این رساله از این روست 
و  یکي دیالکتکه به نظریاتِ هگل بر اساس آثارِ موجود از جمله آثار خودِ هگل درباره

 (1393)رک. امیدیان،  .استنظران بر این آثار، مراجعه و توجهی نشده نیز شروح صاحب
 از صمد رستمی؛ در این ي هگل و درام برشتدیالکتیک فلسفهکتابی با عنوانِ  -

و شاعر  نویس، کارگردانِ تئاترکتاب نویسنده، سه نمایشنامه از برتولت برشت، نمایشنامه
کند. کتاب در سه فصل تنظیم شده است؛ دیالکتیک هگل گزارش میآلمانی را بر اساس 

 يدر فصل اول بیوگرافی مختصري از هگل، هگل و دیالکتیک، اصطلاحِ دیالکتیک، پیشینه
دیالکتیک از مبدأ تا هگل و روش دیالکتیک هگل ذکر شده است و در فصلِ دوم سخن 
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وع آخرین فصل، بیشتر به نقل موض آید. سرانجام دراز برشت و دیالکتیک او به میان می
شود. اگرچه کتاب بیانی روان دارد، در میهاي برشت پرداخته و بیان داستان در نمایشنامه

هاي دیالکتیکی هگل را به اجمال    فصلِ سوم، بدون مراجعه به آثار هگل، سخن از اندیشه
 ( 1392آورد )رک. رستمی، می

ها توجّهی به آثار هگل و شروحِ معتبري که در آنوجه مشترکِ آثار بالا این است که 
 ه است. اند، نشدها به ویژه بر مبحثِ دیالکتیک نوشتهفیلسوفان ایرانی و غربی بر آن

 
  ها و تفاوتِ بنيادینهای دیالکتيکی، تشابهگانه. رویکرد مولانا و هگل در سه3

 ها. تشابه1. 3
یا  قمطلاند، شناسان تصریح کردهاز هگل که بسیاريي هگل چنانسو در فلسفهاز یک

( و نیز 111: 1393همان خداي ارسطو یا آشکارا شبیه اوست )رک. بیزر،روح مطلق 
 ي( در نظر نداشتنِ گرایشِ هگل به وحدتِ وجود آن هم با صبغه203: 1393دیل، )هالینگ

است؛  ه کردهایرانی و نه هنديِ آن، براي بسیاري درک خداي هگل را با سردرگمی همرا
ند او متوجه این نکته نبوده کرده ي هگل به ذهن ترجمهرا در فلسفه Geistکه گاه چنان

 .ي روح در فارسی استي مزبور در زبان آلمانی داراي همان مفهومِ مذهبیِ واژهکه کلمه
 ي( بنابر آنچه گفته شد، قرابت بسیاري حتی در اندیشه289-288: 1395)رک. سولومون، 

حدتِ وجودي هگل با مولانا وجود دارد که تصریحِ هگل به این موضوع را در فصل و
ي ي دیالکتیک بر همهآورد. از سوي دیگر گفتیم که هگل قائل به سیطرهچهارم خواهیم 

عالَم، اعم از جهان طبیعت و عالم اندیشه است. با چنین افقِ وسیعی که نگاهِ دیالکتیکی 
هاي ایهگاه که پآور بود آنکند، بسیار شگفتي گوناگون ارائه میهاکردنِ مثالبراي مطرح

م. ي هگل مشترک یافتیتز و سنتز( را در مثنوي مولانا و فلسفههاي )تز، آنتیگانهسه
 طرح مولانا قبلاً که جویدمی استناد هاییمثال همان به هگل که است چگونه یراستبه

ی هست»، «شکوفه و میوه»، «خدایگان و بنده»دهیم که در این فصل نشان می !است؟کرده
کِ هگل تزهايِ دیالکتیهایی براي تز و آنتی، همگی مثال«سیر مراحل تاریخی»و « و نیستی

تزهاي مولانا ها تز و آنتیهمین مثال مولانا يمثنواند؛ در حالی که پیش از آن در شده
نتج هاي مزبور، مبرخوردِ دیالکتیکی یکسانِ هگل و مولانا با مثالاند و علاوه بر آن، بوده

 به ظهور سنتزهاي مشترک شده است: 
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 تز(. خدایگان و بنده )تز و آنتی2. 3
ا همان کند، خدایگان و بنده ییکی از موضوعاتی که هگل براي تبیین دیالکتیک مطرح می

ترین مباحثِ دیالکتیکی اوست معروفترین و ارباب و بَرده است. این موضوع از جالب
 وحر پدیدارشناسیآگاهی در کتابِ سترگ و سنگینِ که اگرچه در اصل، ذیل فصل خود

هایی همچون تن، به دلیل شرح و تفسیرهاي بسیاري که بر آن نوشته شده است، خود بهآمده
ه ب اثري مستقل مطرح است. اما جالب است که نگرش دیالکتیکی مولانا و سپس هگل

 این موضوع بسیار به هم نزدیک است. 
توان گفت هگل براي بیان سیرِ دیالکتیکیِ آگاهی در فرایندِ رسیدن به طور گذرا می

که ابتدا در جدالی که کند. چنانآگاهی، چالشِ میان خدایگان و بنده را مطرح میبه خود
اي مرگ در مبارزهدهد، خدایگان به دلیلِ غالب آمدن بر ترس از میان آنان روي می

ر سوي گیرد. دیابد و مزدش را که برتري یافتن بر بنده است، میشجاعانه، خدایگانی می
تا  کنددیگر، بنده به دلیل ترس از مرگ، مبارزه را رها کرده و دیگري را پیروز اعلام می

ا آی که حقیقتاًماند و آن ایندر عوض، زنده بماند. در این میان موضوعی مبهم باقی می
دلیل پیروزي خدایگان، نترسیدن از مرگ است یا جهل از سرانجام محتومِ مرگبار و 

حاصلِ نبرد که گویی بنده از آن آگاه بوده است. اگر از این نظرگاه به بنده نظر افکنیم، بی
روز رسد، پیکه مغلوب به نظر میگویی در این جدال، بنده سنتزي است که در عین این

اهراً چنان است که اکنون، وابسته به خدایگان و پیوسته ترسان از اوست. نیز هست؛ اما ظ
د. آیاستفاده و کارکشیدن از وي برمیخدایگان از ترس بنده آگاه است و در پی سوء

شود. بنده به نوعی خدمت بنده به خدایگان موجب کاهلی خدایگان و توانایی بنده می
گر شود؛ زیرا دیاست که به کارِ بنده وابسته میاندک خدایگان رسد و اندکاستقلال می

و ساکنون بنده است که با عینیتِ جهان روبرو و خود عاملِ تغییر در جهان است؛ اما در آن
: 1390( و )اردبیلی،25: 1387)رک. هگل،  .خدایگان فقط با جهانی انتزاعی سروکار دارد

 شود. مولوي همینگانی نو بدل می( در این جدال، بنده به عنوان سنتز، به خدای203-221
تناقضکند. بیان پارادوکسی و ممفاهیم را با ایجاز و اغلب به شکلی پارادوکسیکال بیان می
احِ آن، یابد که ایضي هگل مینما در شعر مولوي، ارتباطی نزدیک با دیالکتیک در فلسفه

ي انهگا و هگل را در سهي مولانطلبد. تأمل در ابیات زیر، نزدیکی اندیشهمجالی دیگر می
 ند: کخوبی روشن مییابد، بهاي که خدایگانی میدیالکتیکی خدایگان، بنده و بنده
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 کارها دـــباش وســـمعک یـــمدّت
 همّتیعالی و طانـــسل ســـب هـک تا

 

 اـــداره رـــب آورد دزد را هـــشحن 
 مدّتی دــــآی ودـــي خي بندهبنده

               

 (179: 1366)مولانا، 
(. تزیآنت و تز یِآشت) سنتز: است افتهی یگانیخدا که يابنده( تزیآنت :بنده( )تز: سلطان) 

 زا قبل که است آن يدهندهنشان که آوردیم را «مدّتی» يواژه دوبار بالا اتِیاب در مولانا
 به ؛است قائل آن در تغییر و حرکت دائمی وجود و عالَم نظام بودندیالکتیکی به هگل

 و «ماند نخواهد هم نیز چنین و نماند چنان» که بود معتقد توانمی همواره سخن گرید
 .کرد خواهد ظهور دیگر تزيآنتی و شد خواهد بدل تز به تازه سنتزِ پیوسته

یی هاکند و با مثالباز مولوي به همین موضوع اشاره می مثنويدر ابیاتی دیگر از 
 نماید:میهاي دیگر نیز بازپارادوکس را در جنبهمتنوع این 

 ي خودندي بندهدهــبن شاهان هـجمل
 را خویش پستِ پست، شاهان جمله

 شکار را انــمرغ اد،ـــصی شودمی
 دلانبی رِــــدل اسی را رانـــدلب

 دان معشوق اش،دیدي عاشق هرکه
 جهان از دــجوین آب رــــگ تشنگان

 

 ي خودندي مردهردهـم خلقان هــجمل 
 را خویش مستِ مست، خلقان جمله

 شکار را انــــایش اهـــناگ دــکن تا
 عاشقان شکارِ ان،ـــمعشوق هـــجمل
 آن هم و این هم هست نسبت به کو
 تشنگان به عالَم مـــه دـــجوی آب

 

 (86-85: 1366)مولانا، 
 همچنین ابیات زیر:

 وشظاهر خواجهه ب ،لقماني هخواج
 ستا گونه زین بسیژبا در جهانِ

 

 اشلقمان خواجه ،در حقیقت بنده 
 ستا نظرشان گوهري کم از خسیدر

 

 (269: همان) 
 عالَم ري دیالکتیک را هم باگر به این نکته توجه نکنیم که مولانا نیز مانند هگل سیطره

همچون ابیات فوق بیند، دچار تردید خواهیم شد که از ابیاتی می روح عالَم هم و مادي
ي خدایگان و بنده( باید برداشتی متافیزیکی کنیم یا برداشتی مادي. براي دیدن )درباره

 .از دفتر اول نگاه کرد 3632ي بیت توان به شرح آقاي کریم زمانی دربارهاین تردید می
 یدارشناسیپد کتاب در را بنده و گانیخدا کیالکتید هگل( 1037: 1387زمانی،  .)رک
 یدرون اتیح از بنده یآگاه به منجر تقابل نیا که کندیم مطرح مدّعا نیا اثباتِ يبرا روح
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 یگاهآخود به یآگاه از یکیالکتید ياوهیش با و شودیم او نزدِ يآزاد ینوع قِقتح و خود
 عالَم در که دارد نظر در زین را معنا نیا هگل اما ؛(66: 1389 ،يمجتهدرک. ) درسیم

 مارکس میدانیم کهچنان است؛ کیالکتید مشمول بنده، و گانیخدا ییِارویرو هم يماد
 یگاهن صرفاً بدان و ندیبب خواهدینم ای ندیبینم را هگل کیالکتید بودنِیدووجه نیا

 پا رب را آن من و است ستادهیا سرش بر وارونه هگل، کِیالکتید د،یگویم و دارد یعقلان
 زین مولانا فوق، اتیاب در که است جالب اریبس( 375: 1396 وود،رک. ) .دهمیم قرار
 آوردهی آگاهخود به دنیرس ندیفرا یعنی ی،انتزاع مسائل انِیب يبرا را بنده و گانیخدا مثالِ

. شوند رمرو اند،گرفته قرار هاآن در مزبور اتیاب که ییهاداستان بستر ستی اکاف است؛
 ينهمایپ و ظرف به نگاه صِرف مولاناي مثنو در که شد توانینم معنا نیا منکر هبتال

 و نامولا يمثنو  در را گرید یتشابه بابِ زین یژگیو نیهم و است ممکن زین هاداستان
 يمثنو و است کیسمبلر آثا یِژگیواین  بتهال که است کرده باز هگل روحِ یدارشناسیپد
 .هستند يآثار نیچن شمار در دو هر ،روح یِدارشناسیپد و

 
 تز( .  شکوفه و ميوه )تز و آنتی3. 3

پیچیده ترین وهگل خود اثري سنگین و مستقل و از ژرف روح پدیدارشناسیگفتارِ پیش
امیده است ن« گفتار اعظمپیش»که هایدگر آن را هاي تاریخِ فلسفه است؛ چنانترین نوشته

 .بودندیالکتیکی اثباتِ پی درگفتار ( هگل در بخشی از این پیش43: 1390)رک. اردبیلی،
 يدر جهان بشري بوده و معتقد است ظهور یک فیلسوف و اندیشه فلسفی تحولات

بیعی و ي پیش از خود کاملاً طي فلسفیِ فیلسوف یا فلاسفهمتضادِ او نسبت به اندیشه
ي تحول براي رسیدنِ روحِ انسانی به روحِ مطلق است؛ بدین معنا که این تضادها لازمه

قت تضاد نیستند؛ بلکه در نگاهی کلان، اجزایی لازم از یک کل هستند که همه با در حقی
ي دهندهنشان اضداد آشتیِ یعنی اند. همین نگرشِ هگل،هم براي هدفی واحد در تلاش

دیالکتیکی است که تاریخ فلسفه آن را به نام او ثبت کرده است؛ هگل براي ایضاحِ این 
که پیش از این در مقدمه آوردیم، هگل شود. چنانوسل میموضوع به مثالی در گیاهان مت

 يداند؛ بنابر این مثالِ او، هم دربارهدیالکتیک را هم در تفکر و هم در متن جهان جاري می
هاي به ظاهر متضاد، صادق است و اما مثال هگل: ي فلسفهخود گیاهان و هم در عرصه

و کسی ممکن است، بگوید صورت  شودزند، جوانه ناپدید میوقتی شکوفه سر می»
جدید )شکوفه(، شکلِ پیشین )جوانه( را ابطال و رد کرده است. به همین منوال، با 
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تواند وجودي نابجا و خطا از گیاه قلمداد شود؛ زیرا ]پدیداري[ میوه، خودِ شکوفه می
د. این وآید تا جانشینِ همین شکوفه ششود و میمیوه به عنوانِ حقیقتِ شکوفه نمایان می

وه میي اَشکالِ متضاد جلشوند؛ بلکه به مثابهاَشکال، صرفاً متمایز از یکدیگر دیده نمی
پذیرشان، شوند. با وجود این، همزمان، ذاتِ انعطافکنند که علاوه بر آن جانشین هم می

تنها کشمکشی با هم ندارند؛ کند که در آن نهها را به اعضاي پیکري واحد تبدیل میآن
اند و این تساوي در ضروري بودن است که یک تنه، حیاتِ بلکه هر یک متساویاً ضروري

یک  يدهد، اما به این شکل، بعضاً معمول نیست که تناقض دربارهکاملِ پیکر را شکل می
است،  ي تناقضکنندهسیستمِ فلسفی خود را دریابد و گاهی اوقات، آگاهی که قاعدتاً درک

جانبه بودنش رهایی بخشد یا چگونه آن را مستقل نگه ناقض را از یکداند چگونه تنه می
ضروري را زمانی که در قالب تعارض و ( moments) دارد و نه به طور متقابل، اجزاي

 (Hegel, 2010: 2)« .کندستیز و تحت لواي ناسازگاري هستند، درک 
ه همان در عالَم ب انگیز که مولانا پیش از هگل براي بیانِ تضادِ دیالکتیکیشگفت

 است؛ مثلاً تحول دیالکتیکی هاي گیاهان توجه داشتهي خاص هگلی به همین مثالشیوه
 بینیم:را در ابیات زیر می شکوفه به ميوهتبدیل 

 هزر ونـــچ هـــشکوف تابان بُوَد تا
 دکن رـس وهـــمی ریخت شکوفه چون

 صورتش وفهـشک و یـــمعن وهـــمی
 پدید شد میوه ریخت شکوفه چون

 دده کی وّتـــق تـنشکس نان که تا
 

 گره پیدا اــــهمیوه آن دــــکنن کی 
 ندز بر سر انــج بشکست تن چونک

 نعمتش وهـمی ژده،ـــم هـــشکوف آن
 مزید اندر این شد شد، کم آن چونک
 دهدمی کی اــــهخوشه هـــناشکست

 

 (145: 1366)مولانا، 
الَم است که نه فقط تضاد را در عکه مولانا ابیاتِ بالا را در پی ابیاتی آورده تر اینجالب
کِ کند که بعداً در دیالکتیي وجودِ تضاد مطرح میرهدهد؛ بلکه همان نگرشی را دربانشان می

 ظاهر، به که بیندمی واحد پیکري در را تضادها مولانا شود؛ به عبارت دیگر،هگلی دیده می
 هگل يفلسفه در که است سنتزي همان این و شده گرجلوه آن در ادهاتض کشمکشِ 

لِ سازد. با توجه به آنچه ذیو حرکت به سوي مطلق را میسّر می تضادهاست آشتی يعرصه
( moments)اجزای ي هگل آوردیم، خاصه وقتی هگل سخن از شناسی از فلسفهبحثِ گیاه

 در ابیات زیر منطبق است:گوید، به روشنی با سخن مولانا یک کل می
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 خاست چه از انکار اصل اکنون بشنو
 کل به نسبت جزوها یـــن کل جزو
 دبو لـــگ فــلط زوــج سبزه لطف

 

 ستجزوها گونهگونه را کل زانـــک 
 گل جزو باشد هـک گل بوي چو نــی

 ودب بلبل آن زوــج ريـــقم گـــبان
 

 (144: 1366)مولانا، 
یشتر دیده هاي دیالکتیکی او بزیر نیز با بیانی پارادوکسی که در اندیشهمولانا در ابیات 

 است:هاي مربوط به گیاه استفاده کرده شود، از همین مثلمی
 اخ اصل میوه استـــر آن شــــظاه

 ل و اومید ثمرـــودي میــــر نبــگ
 ی آن شجر از میوه زادـــپس به معن
 یاــت کآدم و انبـــن گفــمصطفی زی

 ونــنوفُاین فرموده است آن ذُ بهرِ
 امن ز آدم زادهـــصورت مه ـــر بـگ
 پدر ،د در معنیــن زاییــس ز مـــپ

 

 د شاخ هستـر شــــر ثمـــبه باطناً 
 دي باغبان بیخ شجرـــی نشانـــک

 ه صورت از شجر بودش ولادــگر ب
 د در زیر لواــن باشنـــف مـــخل
 ونقُابِرون السّ ــــخلْآا نُحْنَ  زِ ـــرم
 ... امافتاده دّ جَ دِّی جَ ـــه معنــن بــم
 ی شجرــوه زاد در معنـــس ز میـــپ

 

 (652-651: 1366)مولانا، 
 (292: 1366)رک. مولانا،  .شودهایی دیده میدر دفتر دوم نیز چنین مثال

 
 تز(. هستی و نيستی )تز و آنتی4. 3

ا  برنهاد، تز و سنتز یي مقولات منطقی )تز، آنتیهگل، اولین سه پایه منطق دانشدر کتاب 
)رک. هگل،  .نهاد( هستی، نیستی و گردیدن )شدن یا صیرورت( استبرابرنهاد و هم

1391 :77-78) 
بودن هستی با ضدِّ خود، نیستی روي هگل در منطق خود به روشنی به اثبات یکی

آغازد. منظور او از هستی، ( وي ابتدا از هستی می130: 1393)رک. استیس،  .آورده است
اي از آن مانند این قلم یا آن کتاب، این میز یا ي محض هستی است؛ نه نوعِ ویژهمقوله

آن صندلی. این تصوّر از هستی، تصوّري کاملاً بَحت و مجرد است که حاصلِ جداییِ 
ي ویژگیید مثلاً همهي تعیّناتِ خاص خویش است. در این حالت بایک چیز از همه

اي بودن، سخت بودن و حتی مطلقِ میز بودن را از آن بگیریم هاي یک میز را مثلِ قهوه
و صرفِ هستی آن را که وجهِ مشترکش با چیزهاي دیگر در کائنات است، در نظر داشته 

شکل و یکسره تهی و خلأ محض است و خلأ با نیستی یکی گونه از هستی، بیباشیم. این
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شود که تصوّر محضِ هستی . پس هستی همان نیستی است؛ بنابراین روشن میاست
نتاج میي هستی استي نیستی را از مقولهگونه، مقولهشامل تصوّرِ نیستی است. هگل، این

( از نظر هگل، چون هستی و نیستی یک چیز هستند، درون یکدیگر 122)همان:  .کند
 .شودنامیده می« گردیدن»ي هگل، گذر دارند و این همان سنتزي است که در فلسفه

 یستین گذارِ و( تزیآنت)ی ستین ،(تز) یهست ن،یبنابرا( 78: 1391( و )هگل، 123)همان: 
 هگل و مولانا در کاملاً  مزبور يهاگانهسه به کردیرو نیا که( سنتز) گریکدی در یهست و

وید گبودن و خلأ سخن مینیستی، از تهی مولانا پیش از هگل در توصیفِ  .است مشترک
داند و به گذار و گردیدن این دو مفهوم در یکدیگر ي هستی میو عدم و نیستی را خزانه

 معتقد است:
 رح بحر نیستیــدي شـــچون شنی

 تسیـــکارگاه آن نیستچونک اصل 
 

 م تا بر این بحر ایستیـــوش دایـــک 
 تسنشانست و تهی و بیلاـه خـــک 

 

 (1115: 1366)مولانا،         
 خورشیدهاست دمـــع در بدانی تا

 بود؟ چون برادر یـــهست دم،ــع در
 دانــــب الْمَیِّت نَـــمِ الْحَیَّ یخُرِْجُ

 ستتُهی انبارش که دهـــکارن ردِـــمَ
 ینیست ويـــس ز آن دــــبروی هـــک

 رمنتظ وــــت نیستی، از دَم هـــب دمَ
 ار راز این ادـگش دستوري تـــنیس
 عدم دــباش قـح ي صنعخزانه پس

 ت و محتشمــــود هسـنیست را بنم
 

 سُهاست آن جا آفتاب این جا و آنچ 
 بود؟ مکنون چون ضد، اندر دّـــض
 عابدان دِـــامی دـــــآم دمــــع که
 ؟ستنیستی امید بر نه خوش و ادـش
 ستیمعنی واقف گر نـــک مــــفه
 رب و آرام ذوق، و فهم یـــبیاب هـــک

 را اَبخاز مـــکن داديــــبغ هـــورن
 دم ... به دم اـــعطاه زو آرد بر هـــک

 ل عدمــود بر شکــــت را بنمـــهس
 

 (871: همان)                        
داند؛ نیستی که خاستگاهِ و نیز به همین اعتبار است که مولانا خداوند را نیست می

ي او نیز مانند هگل، هستی و نیستی یکی است و هاست؛ پس در اندیشهي هستیهمه
 درهم گذر دارند:

 ها مست از اوستاندرونی کاندرون
 

 ست از اوستهامان هنیستی کین هست 
 

 (102: همان)
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 ارد:ي هستی و نیستی دي هگل با مولانا دربارهابیات زیر هم حکایت از قرابتِ اندیشه
 تینیس باشد؟ چه یـــي هستهــــآین

 ودی بتوان نمــدر نیستـــی انـــهست
 

 ستیو ابله نیــــر تــــگ ،ری بَـنیست 
 ر آرند جودـــر فقیــــداران بالـــم

 

 (  158: همان)
 وجهش هست ونیستهالک آید پیش

 

 تسايرفهی اندر نیستی خود طُ ــهست 
 

 (614: همان)
 تز(. سير دیالکتيکی مراحل تاریخی )تز و آنتی5. 3

یابد، خردمندانه است؛ بنابراین هر جامعه چه واقعیّت میاز نظر هگل حرکتِ تاریخ و آن
تاریخ همگام باشد، پایدار خواهد ماند؛ اما حرکتِ و سازمان اجتماعی، مادام که با روند 

تاریخی، حرکتی پرفراز و نشیب و همراه با تضادهاي بسیار و گوناگون است. همین 
 نامیده دیالکتیکی که را حرکت این هگلاست.  تضادها موجب حرکت مدام در تاریخ

 و دیگر گام دو از برآمده سوم گام که داندمی( سنتز و تزآنتی تز،) گام سه داراي شود،می
 حرکتی براي است آغازي بلکه نیست؛ پایان سوم گام. هاستآن میان کشاکش ينتیجه
 ره پس بود؛ خواهد دیگر حرکتی در اول گام واقع، در خود سوم، گام بدین معنا که تازه؛

 يزمینه دیگر، سوي از و است گذشته شماربی هايلوتح ينتیجه سویی از هست، چهآن
. داندمی تکاملی روندي را تاریخ روند هگل که است سانبدین. آینده شماربی تحوّلات

. است دیگر ايجامعه و ملّت زمانی و جامعه و ملّت یک گاه تکاملی، حرکت این بازیگرِ
 ،خرد که هستند هایینقش بازیگرانِ ،بدانند خود کهآن بی، سزار و ناپلئون چون کسانی

 هگل،) و( 103: 1388 زاده،بینقرک. ) است داده آنان به طبیعت و تاریخ فرمانرواي یعنی
 او از پیش هاقرن و هگل بیانِ از تردلچسب و بهتر که است معنی همین و( 182: 1390

 :یابیممی مولانا مثنوي در
 هیون معنی را رَـــی و فرعـــموس

 کشت باش :چونک گوید ،سبز گردم
 م سیاهیک دَ  ،دـــاي ماهم کنلحظه

 کانفَ نْ کُ کمِحُ هايِپیش چوگان
 رنگ شد رِـــرنگی اسیک بیـــچون

 رنگی رسی کان داشتیون به بیــچ
 الؤد برین نکته ســرا آیــــر تــــگ

 ... رهیآن ره دارد و این بی ،ظاهر 
 زشت باش :چونک گوید ،زرد گردم

 ؟لهاِ کارِ ،این ه باشد غیرِـــود چــخ
 در مکان و لامکانـــم انـــدویمی

 گ شدــی در جنئا موســی بئــموس
 د آشتیــنرعون دارــــی و فـــموس
 ؟د از قیل و قالوَکی خالی بُ ،رنگ
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 رنگ خاستبیکین رنگ از،عجباین
 ،اندرشتهـــچونک روغن را ز آب اس

 ل چراخارست و خار از گُل ازچون گُ
 ستبراي حکمت ،ست اینجنگیا نه

 

 ؟جنگ خاستچون دررنگ بیرنگ با
 ؟اندچرا ضد گشته ،نــا روغـــآب ب

 ؟د و اندر ماجراــر دو در جنگنــــه
 ستصنعت ،همچو جنگ خر فروشان

 

 (123-121: 1366)مولانا، 
؛ شود، نظر مشترک مولانا و هگل استکه تاریخ در سیر دیالکتیکی خود تکرار نمیاین

 هگل الدینجلال مولانابا اتکا به کتابِ  هابینیجهان و مولويتقی جعفري در اما محمّد
نا وار است؛ ولی مولانویسد از نظر هگل، مسیر دیالکتیکی موجودات، دایرهمی است شرق

ي اند؛ نویسندهداند. هر دو نویسنده در این زمینه دچار خطا شدهوار نمیمسیر را دایره
ي ه کرده است و هم دربارهي مولانا اشتباهم درباره است شرق هگل الدینجلال مولانا

درستی تشخیص داده که مولانا سیر دیالکتیکی را دایرههگل؛ ولی علّامه جعفري اگرچه به
ته وار دانسداند، بر اساسِ کتاب مزبور، هگل را معتقد به سیر دایــرهوار و تکراري نمی

 به استناد ابیاتِ  است شرق هگل الدینجلال مولاناي است. نویسنده
 شدم یــــنام و مُردم اديـــجم از
 دمــــش آدم و یـــحیوان از ردمـــم

 بشر از رمــــبمی ي دیگرهـــحمل
 جو ز نـــجَست بایدم هم ملک وز

 شوم قربان کـــمل از رــدیگ ارـــب
 ارغنون چون عدم گردم دمــع پس

 

 سرزدم حیوان هـــب مُردم اـــنَم وز 
 شدم کم مردن ز کی ترسم چه ســپ
 سر و رـــپ ملایک از آرم رـــب اـــت
 ههـــوج الّا کــــهال شیء لُّـــک

 شوم آن ناید مـــوه درــــان آنچ
 راجعون الیه اــــان هــــک دمـــگوی

 

 (576: 1366)مولانا، 
نویسد مولانا و هگل مسیر دیالکتیکی موجودات را تکرارشونده و به شکلِ دایره می

 360ي تکامل را از صفر گرفته و پس از قوسی سیر یک دوره اند؛ یعنیدر نظر گرفته
که مولانا سیر موجودات را پس از طیّ یک رسانند؛ چناناي دوباره آن را به صفر میدرجه

(؛ 152و151: 1389( و )جعفري، 22و  21: 1357دوره، دوباره به عدم رسانیده است. )
انند؛ دوار و تکرارشونده نمییکی را دایرهکه نه مولانا و نه هگل، این مسیر دیالکتحال آن

 الدینجلال مولاناي بلکه هر دو در این زمینه نظري مشابه دارند. در ابیات بالا نویسنده
ي مولانا و هگل وقوف نداشته است. به جایگاه عدم و نیستی در اندیشه است شرق هگل

مکرر فنا و مرگ را نوعی سیر صعودي و استکمالی براي انسان  مثنويدانیم مولانا در می
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ها متصور داند و معتقد است اگر مرگ بر موجودات عارض نشود، تکاملی براي آنمی
که در بحث از هستی و نیستی نیز این موضوع روشن شد و این دقیقاً نخواهد بود. چنان

 بیات زیر از دفتر پنجم آشکارا اینهمان سیر تکاملی در دیالکتیک هگل است. مولانا در ا
 موضوع را بیان کرده است:

 آمدي هست در که روزي آن از وــت
 ابق بودي ترا حالت آن رــــب رـــگ
 دـــــنمان اوّل یـــهست مُبَدِّل از

 هاتـــهس هزاران صد تا چنینهم
 بمان را طــوسای نـــبی دِّلــــمُبَ از

 جَست وصل شد، فزون جا هر واسطه
 حیرتت کم ودــــش دانیبــــسب از
 یافتی اــــفناه از اــــبقاه نــــای

 تا که بودت انـــزی هــچ فناها زان
 بهترست تـــاوّلین از دوم ونــــچ

 عنود اي ديـــدی حشر صدهزاران
 نما ويـــس برـــخبی ادــــجم از

 خوش تمییزاتِ و عقل ويـــس باز
 منزلین انــــمی چندان صد هست 

 ايدیده ا راــبق نــــای اــــفناه در
 باش باز جان این زاغ اي بده نـــهی

 سپارمی را نــــکه و رـــگیمی تازه
 

 بدُي خاکی یا باد اــــی یــــآتش 
 ؟ارتقا این ترا مر ديـــرسی یــک

 اندنش آن ايــــج هــــب بهتر هستيی
 داـــابت ز بهْ دوم گر،ـــیکدی دـــبع
 آن اصلِ ز گردي دور طـــوسای زـک

 ترستافزون وصل ذوقِ م،ــک واسطه
 حضرتت در دـــده ره تو حیرتِ

 ی؟ـــبرتافت راـــچ رو ااشـــفن از
 قانافِ اي ايدهــچفسی اــــبق رـــــب

 پرست را مُبَدِّل و جو اـــفن پس
 وجود بدوِ از لحظه رــــه ونـــتاکن
 ابتلا              و اتـــحی ويــــس اـــنم وز
 شش... و پنج این خارجِ ويـــس باز
 عَيْن روحِ تا نما از هـــک رفــط آن
 ياچفسیده چون مـــجس ايـــبق بر
 باش جانباز داــــخ تبدیلِ شــپی
 رپا سه از ستفزون امسالت ره هـــک

 

 (860و 859: 1366)مولانا، 
ي مرحله از بهترو  ارتقا تازه را نوعیي بینیم که مولانا همیشه مرحلهدر ابیات بالا می

داند. هگل هم بر اساس دیالکتیک، همین نظر را دارد که همیشه وضع تازه، بهتر قبل می
ي خود کلِّ واقعیت را در یک سیستم از موقعیّت پیشین است؛ یعنی هگل در فلسفه

ناگون هاي گواندیشه جاي داده است و با توجّه به دیالکتیک، طرحی فراگیر از دگرگونی
شود ي هگل موجب میداند. همین نگرش در فلسفهطبیعت، تاریخ و فرهنگ را منطقی می
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هاي آلمان گسترش یابد و هگل کم و بیش فیلسوفی تا مدتی این فلسفه در دانشگاه
یز ي هگل ني فلسفهکشد تا آن روي سکهحکومتی تلقی شود؛ در واقع مدتی طول می

هگلی عدم ثبات و خردگرایی را نیز در خود دارد و گرچه وضع شود که دیالکتیک دیده 
داند. وقوف به این چیز را در معرض تحول تاریخی میکند، همهموجود را تأیید می

شود پس از به پادشاهی رسیدنِ فردریش ویلهلمِ چهارم، وزارت فرهنگ موضوع باعث می
( 106: 1388زاده، )رک. نقیب .هدها پایان دپروس به فرمانروایی این فلسفه در دانشگاه

 ي دیدگاهِ هگل مؤید سخن ماست: نظرانِ فلسفه نیز دربارهسخنِ صاحب
ه افتد، مستدیر و تکرار شوندرا که در زمان )تاریخ( اتفاق می روحهگل، سیر تکاملی 

 (113-112: 1389)مجتهدي،  .داندنمی
 ، بلکه به شکلی ضروريهگل معتقد است در تاریخ، هر مرحله نه به شکل تصادفی

ي پیشین واجد تعیّنکند و هر مرحله نسبت به مرحلهي قبل ظهور میاز درون مرحله
اریخ ناپذیري حرکت تیافتگی و انضمامیّت بیشتري است که همین امر موجبِ برگشت

 (76و 75:  1390)رک. اردبیلی .شودمی
روح مطلق قائم به ذات  از نظر هگل، ماده در ارتقاي روح انسانی براي رسیدن به

( در سخن مولانا این معنا با 98: 1389)مجتهدي،  .نیست؛ بلکه اتکاي ماده به روح است
 : تعبیرِ روحِ عَیْن که مقلوبِ عَیْنِ روح است آمده

 منزلین میان چندان دـــص تـــهس
 

 عَيْن روحِ تا اـــنم از که رفـــط آن 
 

 (860: 1366)مولانا، 
 بنيادین در نگرش مولانا و هگل. تفاوت 6. 3

مولانا را باید شاعر و عارفی فیلسوف دانست و هگل را فیلسوفی متمایل به شعر و عرفان. 
توان مولانا را داراي نظامی فلسفی دانست، اما او نهایتاً پاي استدلالیون را چوبین و می

د. در مقابل، آیا داند که فلسفه در مقابل آن فروغی نداردینِ حق را چون خورشیدي می
توان نگرشِ هگل را به سبب گرایش به فلسفه، بسیار متفاوت با مولانا دید؟ اگر این می

ل فلسفی ي آثار هگمقایسه صرفاً با توجه به آثار هگل باشد، پاسخ مثبت است؛ زیرا عمده
است؛ اما رنگ غالب، در آثار مولانا عرفان با چاشنی چشمگیري از فلسفه است؛ بدون 

 ي مباحث فلسفیها نام فلسفه نهد. شک نیست که مولانا از سویی با همهکه بر آنآن
است و از سوي دیگر به این یقین رسیده که درک اسرار مند به فلسفه آشکارا آشنا و علاقه
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به  ي بیانِ فلسفی به زبانِ شعر و ادبدانیم سابقهعالَم با عرفان ممکن است نه فلسفه. می
را نظرِ بزرگ فلسفه، فوراً مولانا را فگردد. سخن والتر کوفمان صاحببازمیدوران باستان 

ا گیرد و گوته رشان ایراد مینویسیگاه که از هگل و کانت به خاطر مغلقآورد؛ آنیاد می
 .کند که مباحثِ فلسفی را با شعر روان خویش به خوبی بیان کرده استتحسین می
رین تبه شعر و دین و عرفان تمایل بسیار داشته و کامل( اگرچه هگل 12: 1395)کوفمان، 

( و حتّی معتقد بوده که فلسفه به پاي 87: 1394دانسته است )هولگیت، هنر را شعر می
(، اما تفاوتِ آشکارش با مولانا این است که اراده 169: 1367رسد )کاپلستون، دین نمی

 به زممل را آیندگان بزرگی، مرد هر گویدمی را بیازماید. هگل کرده تا بُردِ سلاحِ فلسفه
 اندیشمندي مقام در و شده است نیز مشمولِ همین سخن او خود. کندمی خود تفسیر

 (37: 1394رک. استرن، ) .دهدمی ادامه ما بر دوران خود عظیم نفوذ به همچنان برجسته،
ورزي کند و همین که هگل مشرب عرفانی و مذهبی دارد، اما اراده کرده است که فلسفه

 توان به جایی رسید، موجب شده است تا عقایدامیداوار بوده که از این راهِ دیگر نیز می
 رخیب که است آن ترین اختلافِ نظرمحوري پدید آید؛ ي اودرباره متناقضی و مختلف

و )سینگر،  (37-32: 1393 ردینگ،) دانندمی متافیزیک به نامعتقد برخی معتقد و را او
)رک. رستمی  .اند(؛ برخی نیز آشکارا روح مطلق هگل را خداوند دانسته149-151: 1393

 است؛ جدید دوران در زندگی منطقِ  دین،: گویدمی هگل» (122-121: 1393جلیلیان، 
 همان هگل «مطلقِ». دربیاید جور جدید تمدّن و جدید رویدادهاي تمام با باید دین

 هب مسیحیّت از او انتقاد. شودمی نامیده «خدا» ابراهیمی، ادیان زبانِ در که است وجودي
 را دین این هگل که مسیحیّت جوهرِ نه و شدمی مربوط هاحوزه الهیات و رسمی الهیات

 رسد،می نظر به (303-301: 1374 )طباطبایی،« .دانستمی ي خودفلسفه عینِ  نهایت، در
. است هفلسف به هگل نگرش و رویکرد به توجّهیبی از ناشی متناقض، هايبرداشت این
 هب است، خطاب ي تاریخفلسفه به راجع مباحثی شاملِ که تاریخ در عقل کتابِ در او

 کند.خوبی روشن میگوید که توجه به آن سخنان موضوع را بهدانشجویانش سخنانی می
ي هبازیچ و عقل حکمفرماییي درباره فلسفه، برمبناي خواهممی من چهآن گوید،وي می
 تاس چیزي کنم، ادّعا است، خداوند مشیّت تابعِ جهان کهاین نیز و جهان نبودنِتصادف

 دین از را آن و داریم ایمان بدان و آشناییم خوبیبه آن با هر دو شما، و من پیشاپیش که
 فهفلس سرشتِ اگر اما گوید،می خویش روشنگر سخنانِ ي اینادامه در هگل. ایمآموخته
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 شما ینید انِمیا از توانستمیم داشت،ینم باز اتیاوّل و نیشیپ اتِیفرض به میتسل از را ما
 (39 -38: 1390 رک. هگل،) .میجو ياری شیخو يمدّعا اثباتِ در

 
 های دیالکتيکی هگل با مولانا. عاملِ همانندی4

ا در هو مولانا که به آن آور و بسیار در دیالکتیکِ هگلهاي شگفتها و یکسانیشباهت
کند که با توجه هاي این اندیشه را در ذهن روشن میاین مقاله اشاره شد، همواره بارقه

هاي بسیار، چگونه ممکن است به بیش از پنج قرن تقدمِّ مولانا بر هگل و وجودِ قرابت
 ید آمدهدهایی بدون تأثیرپذیري این فیلسوفِ غوغابرانگیز غرب از مولانا پچنین شباهت

 هگل فلسفیِ علوم المعارفرهیداوجوها، در جلد سومِ باشد؟ تا این که پس از جست
 ي مولانا یافتیم:      مستقیماً اشارات زیر را از این فیلسوف غربی درباره

داند و ضمن ي ممتاز یک مسلمان میهگل در کتاب مزبور، آشکارا مولانا را نمونه
رویکرد به وحدتِ وجود، اعتقادِ وحدت وجودي مسلمانان هاي موجود در بیان تفاوت

شود، نسبت به اعتقادِ وحدت وجودي گونه که در اندیشه و آثار مولانا دیده میرا، آن
کند که یاد می (Tholuck) دهد و نیز با احترام از شخصی به نام تولوکهندي ترجیح می

تهیّه کرده و در آن اشعاري از مولانا و دیگران را به  شرقی تصوّف از گلچینیاثري با نام 
د شوهمچنین آشکار می هگل فلسفی المعارف دایرهزبان آلمانی ترجمه کرده است. در 

حات است؛ زیرا در صفکه اقبال خاصی در انتقال ادبیات ایران به زبان آلمانی وجود داشته 
هایی لبرد که غزنام می( Friedrich Rücke) روکرتبعد، هگل از مترجم دیگري به نام 

از مولانا را به آلمانی ترجمه کرده است. هگل چنان تحت تأثیر مولانا قرار گرفته که 
هایی از مولانا را که معتقد است به وحدت وجود اشاره دارد، در هاي آلمانیِ غزلترجمه
 (Hegel, 1894 :339-341) .ي کتاب غامض فلسفی خود آورده استحاشیه

علاوه بر اشاره و تحسینِ مستقیمِ هگل از مولانا باید بدانیم، فضاي فرهنگی آلمان  
پیش از هگل، زمینه را براي آشناییِ اندیشمندان این کشور با فرهنگ و ادبیاّت شرق 

ده و مند شویژه ایران فراهم کرده و این تنها هگل نبوده که از این آبشخور پُربار بهرهبه
ثلاً گوته که م هاي دقیق بودهآور است که بدانیم از طریقِ ترجمهشگفتي آن است؛ شیفته
هاي ظریف و خاص در صناعات که گاه حتی به ویژگیي حافظ شده است؛ چنانشیفته

 کند؛ آريخود را با الهام از حافظ خلق می غربی و شرقی دیوانادبی فارسی هم اشاره و 
به نام پورگشتال. نیچه نیز در ستایش حافظ  هاي دقیقِ مترجمی آلمانیاز طریق ترجمه
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خواهد فارسی بیاموزد نویسد میاي به کارل مارکس میسراید و انگلس در نامهشعر می
تا حافظ را به زبان فارسی هم بخواند. با وجود چنین مترجمانی در فرهنگ آلمانی همچون 

ت و مولانا و حافظ بوده اسي دانسته و شیفتهروکرت که سی یا به قولی پنجاه زبان می
 2کند.ي آثار مولانا از او تشکر میدلیل ترجمههگل به

ل ي هگل، دیالکتیک خاص اوست که به شکي ثقل فلسفهآمد نقطهکه قبلاً گفتهچنان
سد؛ اما رمی تضادها بودن یکی و آشتیاي نسبت به فیلسوفان غربی در آن به آورانهنو

ر شده گبه دیالکتیک، پیش از او در اندیشه و آثار مولانا جلوهکه دیدیم این رویکرد چنان
تر آن که متفکران غربی خود اذعان دارند که رسیدنِ به آشتی تضادها، است و جالب

دغدغه و هدف اندیشمندان و عارفان شرقی بوده است؛ از جمله فیزیکدان و پژوهشگر 
نویسد: می تائوي فیزیکا عنوان فلسفه و تصوّف شرقی، فریتیوف کاپرا، در کتاب خود ب

ترین اهداف بشر در ها یکی از رفیعبردن به قطبیّتِ اضداد و مآلاً به یکی بودنِ آنپی»
 (151: 1372)کاپرا، « .هاي روحانی شرق بوده استسنّت

امیدوارم بین خوانندگانم »... نویسد: ي کتاب مزبور همچنین میکاپرا در مقدّمه
اي فلسفی ههاي مذهبی شرق تماسی نداشته و به جنبهتاکنون با فلسفهفیزیکدانانی که 

مند هستند، وجود داشته باشند تا دریابند که تصوف شرقی چارچوبی زیبا فیزیک علاقه
یط هاي جهان مادي را با محتوانند بیشتر تئوريآورد که از برکت آن میبرایشان فراهم می

 (9)همان: « .سازگار سازند
شود اندیشمندانِ یک کشور غربی همچون آلمان خوبی روشن میذکر شد، به چهاز آن

ند و اي شرقی به زبان و فرهنگ خود بستهبا چه پشتکاري کمر به انتقال گوهر اندیشه
این در حالی است که در زبان فارسی، هنوز اکثر قریب به اتّفاقِ آثار مهم هگل یا به 

هایی به شکل کاملاً محدود انجام شده، چندان لاشفارسی در نیامده است یا اگر چنین ت
 که گاه برخیهایی ضعیف و نارواست که حقیقتاً عدمشان بِه ز وجود است. چنانترجمه

؛ اند؛  البته این صرفاً نظر نویسنده نیستکردهها را با عنوانِ ترور فرهنگی یاد از این ترجمه
 وگذاري در اینترنتن است که با گشتي غرب در ایرانظران فلسفهبلکه اذعانِ صاحب

ا آشکار هاند، چگونگی این ترجمهي هگل پرداختههایی که به شرح فلسفهو خواندن کتاب
  3شود.می
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 گيری. نتيجه5
ود، اما شهاي فلسفی هگل، خاصّه در مبحث دیالکتیک در آثارِ مولانا نیز دیده میاندیشه

ا با هتوان انتظار داشت که این اندیشهاست، نمی با توجه به اینکه زبان شعر زبان هنر
ه کشود، نمود یافته باشد؛ خاصه آناي که در یک اثر فلسفیِ صرِف مطرح میهمان شیوه
ي تفاوت نگرش که در آثار او مشهود است و قبلاً به شکلِ مبسوط دربارهمولانا چنان

فی بودن داشته باشد؛ اگرچه خواهد ادعاي فلسروي نمیهیچمولانا و هگل بیان شد، به
 اي که در بستر عرفان نمود یافته و اینساز فلسفه است، فلسفهخود حقیقتاً یک نظام

شود. شاید نمودِ همین می ي هگل نیز دیدهخصوصیتی است که در فلسفه و اندیشه
یند؛ بویژگی در اندیشه و آثار مولانا بوده است که هگل آن را داراي قرابت با خویش می

زیرا هگل نیز با وجود تأمّلات فلسفی، پیوسته متمایل به عرفان است. هگل در زبان و 
فرهنگ آلمانی به عنوان نمادِ غموض و دشواري در نوشتن شناخته شده و در بین ایرانیانِ 

است. همین موضوع باعث شده است با وجود اهل فلسفه نیز فیلسوفی سخت و خشک
ی به اند، تاکنون کسن ایرانی به تشابهات بین او و مولانا داشتههایی که پژوهشگرااشاره

ه باشد؛ اما با توجه باین که وي مستقیماً از مولانا تأثیرپذیر بوده است، اشاره نکرده 
 ي نفوذ تصوف شرق وهگل درباره دایره المعارف فلسفیمستنداتِ این مقاله از کتابِ 

در بین اندیشمندان آلمانی و آشنایی هگل با مولانا تا ویژه نفوذِ اندیشه و آثار مولانا به
آورد و رویکردِ ي اشعار مولانا را میجا که با شیفتگی در اثر فلسفی خود ترجمهآن

 و تیکدیالک از متأثرّ هگل دیالکتیک یقیناًتوان گفت پسندد، میوحدتِ وجودي او را می
 هايگانههاي مشترک براي سهلها گذشته مثاي این. از همهمولاناست فلسفی نگرش

 هاي فلسفی هگل؛ یعنیتز و سنتز( در مثنوي مولانا و کتابدیالکتیکی )تز، آنتی
ها اشاره شده براي این بار در این مقاله به آنکه اوّلین منطق دانشو  روح یدارشناسیپد

د مشخص شرسد. علاوه بر این مدعا که هگل یقیناً متأثر از مولاناست کافی به نظر می
 ها نیز تشابه بسیار دارد.که رویکردِ این دو اندیشمند در برخورد با مثال

 
 هایادداشت

ي این قسمت، متأسفانه به هاي موجود فارسی از متن پدیدارشناسی روح در ترجمهترجمه .1
اند. هگل معتقد است حفظ و نگهداري ما از چیزي ي هگل توجّه نکردهبودنِ جملهپارادکسیکال

 شدن را در حفظهاي موجود، این ضایعسازد. در ترجمهبیشتر از یادداشت کردن، آن را ضایع می
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اند که نادرست است. براي مقایسه، ابتدا به متن کردن، یکسان دانستهو نگهداري با یادداشت
، ( و )اردبیلی160: 1393ایم و سپس به )هگل، انگلیسی پینکارد با آدرسی که در متن آورده

اي که ما براي برگردان به فارسی از آن استفاده کردیم؛ یعنی ( مراجعه شود. ترجمه101: 1390
نظران فلسفه و نیز مترجمان آثار فلسفی، برگردانی ي انگلیسی پینکارد، از نظر صاحبترجمه

هاي فارسی هاي پیشین است، اما متأسّفانه در ترجمهتر از برگردانقابل اعتماد تر وتازه
 (16: 1394. )رک. استرن، از آن استفاده نشده است روح ارشناسیپدید

به این نکته نیز باید توجه کرد که هگل در بیان مسائلِ فلسفی از زبان ادبی و حتی از ایهام 
اي ظریف و ي مورد بحث به نکته( هگل در جمله72: 1387)رک. هگل،  .کرده استاستفاده می

ي هر واقعیتی که در سخن هگل این است که اگر انسان دربارهنما اشاره دارد. تفسیر متناقض
دیالکتیک  يکردنِ آن بسنده کند، با توجّه به سیطرهگذشته تجربه کرده است، صرفاً به یادداشت

دهد که حفظ و به کارگیري آن در قدر ضایع بودنش را نشان نمی تز، آنبر جهان و ظهورِ آنتی
کشد؛ مثلاً انسانی که در گذشته براي سفر اش را به رخ میرآمديزمان حاضر، ضایع بودن و ناکا

شد، ها یادداشت کرده بااست، اگر صرفاً این موضوع را در میان کتاب کردهاز چارپایان استفاده می
دهد، در قیاس با این که این عمل را همچنان حفظ کمتر ضایع بودن و نابجایی خود را نشان می

اي هگونه است که سخن هگل نیز مانند پارادوکسمروز نیز عملاً چنین کند. اینکرده و بخواهد ا
 کند و این شگرد زبانی اوست.آمیز جلوه میادبی فقط به ظاهر، تناقض

)رک. ذاکرزاده،  .ي تأثیرپذیرهاي اندیشمندان آلمانی و مترجمان از فارسی به آلمانیدرباره .2
1392 :344) 

 پدیدارشناسی و هگلي ایشان از آقاي محمّدمهدي اردبیلی بر ترجمه يبراي نمونه مقدمه .3
 (19-13: 1394. )رک. استرن، کندموضوع را بیشتر روشن می حرو
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