
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

   E-mail: a.hajigholam@modares.ac.ir                                                                              نويسندة مسؤول مقاله∗  

در تحليل  سازي گروهي ارزيابي سيستماتيك روش مدل

  ها شناسي كيفي سيستم مسائل پويايي

 

  2، منوچهر منطقي*1علي حاجي غلام سريزدي

  

  نشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران دكتري، مديريت فناوري اطلاعات، دانشكده مديريت و اقتصاد، دا - 1

 استاد، گروه مديريت، دانشكده مديريت، دانشگاه مالك اشتر، تهران، ايران.  - 2

  

  27/8/1397پذيرش:  تاريخ                                             14/2/1397  :دريافتتاريخ 

 

  چكيده

ها توجه به رويكردهاي كيفي افزايش يافته است. يكي  شناسي سيستم هاي اخير در جامعه پويايي در سال

استفاده فراواني از آن شده ها كه در رويكرد كيفي  شناسي سيستم هاي پويايي هاي استخراج مدل از روش

سازي مشاركت داده  سازي گروهي است كه در اين روش مشتريان در فرايند مدل است روش مدل

سازي گروهي صورت نگرفته  شوند. تاكنون مطالعه سيستماتيك زيادي براي ارزيابي اثربخشي مدل مي

هاي هدف و  ها و سازمان ترياست. ارزيابي سيستماتيك اين روش به دلايل درك اثرات اين روش بر مش

سازي گروهي كه در  سازي گروهي اهميت دارد. در اين مقاله به ارزيابي مدل بهبود اثربخشي فرايند مدل

ايي كه توسط  نامه فرايند طراحي پارك فناوري هوايي مورد استفاده قرار گرفت توسط پرسش

نامه بيانگر  م. نتايج حاصل از اين پرسشاي سازي تكميل شد پرداخته كنندگان بعد از جلسات مدل مشاركت

كنندگان به كارايي، اهميت و مفيد بودن اين جلسات اذعان كردند، همچنين در مورد  اين بود كه مشاركت

گر بيروني و برگزاري جلسات به صورت گروهي،  هاي باز، تسهيل نحوه برگزاري جلسات، وجود بحث

سازي،  ده از تصاوير و نمودارهاي گرافيكي جهت تجسماستفاده از نمودارهاي علت و معلولي، استفا

برگزاري جلسات بيرون از محيط اداري، استفاده از كتاب كار و وجود دستورالعمل مشخص در جلسات 

  اند. كنندگان ساختار غيررسمي را براي جلسات مفيد دانسته به ترتيب داراي اهميت است. مشاركت

  

  .ها، ارزيابي سيستماتيك شناسي كيفي سيستم سازي گروهي، رويكرد پويايي مدل كليدواژگان:

  

 هاي مديريت در ايرانپژوهش

 1397زمستان   ،4ه شمار ،22 دوره
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  مقدمه  -1

گيري اين رويكرد به اهميت درگير كردن  ها از ابتداي شكل شناسي سيستم متخصصان پويايي
دهد  ]. بررسي كارهاي فارستر نشان مي1،2،3،4اند [ سازي اشاره داشته مشتريان در فرايند مدل

هاي مختلف و نظرات مخالف و متضاد كاملاً در كارهايش اشاره شده است.  ديدگاه كه به اهميت
ها نياز به  شناسي سيستم هاي پويايي توان گفت براي به كارگيري نتايج مدل به عبارت ديگر مي

  سازي است. و مشتريان در فرايند مدل نفعان مشاركت ذي
را براي درگير كردن مشتريان در هاي مختلفي  ها روش شناسي سيستم سازان پويايي مدل

، 1سازي گروهي اند. بعضي از اين رويكردها شامل مدل سازي طراحي كرده فرايند مدل
  است. 2هاي استراتژيك ايي، فروم هاي يادگيرنده رايانه سازي تعاملي، محيط مدل

شناسي  سازان پويايي هايي كه به طور گسترده مورد استفاده مدل يكي از اين روش
] در 5[ 3هاي جهان سازي گروهي است. فارستر در پويايي ها قرار گرفته رويكرد مدل سيستم

سازي مشاركتي و  ها تلويحي ماهيت مدل شناسي سيستم هاي براي دانشمندان پويايي راهنمايي
ها با بحثي عميق  شناسي سيستم متخصصان پويايي«نويسد  دهد. وي مي گروهي را پوشش مي
كنند. اين افراد بايد  دانند سيستم چگونه است كار خود را شروع مي مي با گروهي از افراد كه

ها بايد با افراد با تنوع سابقه و ديدگاه  هاي اجتماعي داشته باشند. آن مشاركت فعال در سيستم
صحبت كنند. فضاي بحث بايستي طوري باشد كه مفروضات نيز آشكار و بيان شود. در طول 

ها اطلاعات مورد نياز براي ساخت مدل  شناسي سيستم ياييهايي متخصصان پو چنين بحث
  ].5» [كنند آوري مي براي به دست آوردن ساختار سيستم گرد

سازي گروهي تاكنون ارزيابي سيستماتيكي از  با وجود كاربرد گسترده رويكرد مدل
اردل و ك ]، مك8]، ونيكس، اسچپر و ويلمز [7]، وربرگ [6هاي اين رويكرد بجز ونيكس [ پروژه

] و اسكات 48]، اسكات، كاوانا و كامرون [47]، رووت، بليجنبرگ و ونيكس [46،49همكاران [
اند انجام نشده  سازي گروهي به صورت سيستماتيك پرداخته ] كه به ارزيابي روش مدل50[

مطالعه  4سازي گروهي در  است. ونيكس، اسچپر و ويلمز در تحقيق خود به ارزيابي روش مدل
هاي ايجاد شده نسبت به مسئله (يادگيري)،  جنبه بينش 4نامه با بررسي  ز طريق پرسشموردي ا

هاي ذهني و ارتباط با مسئله (ارتباط)، درك مشترك ايجاد شده نسبت به  تسهيل تسهيم مدل
 1 Group Model B uilding(GM B) 2 Interactive Model Building (IM B), Co mputer -based learning e nvironments, Strategic foru m  3 World Dyna mics  
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نامه مورد استفاده قرار گرفته  مسئله (درك مشترك) و تقويت تعهد (تعهد) كه در تدوين پرسش
پرسش تدوين گرديده  7تا  4جنبه شامل  4نامه با طيف ليكرت براي هر  پرسشبود پرداختند. 

 كنندگان در مشاركت  در اين تحقيق مشخص شد كه همه .شد پرسش مي 20بود كه در كل حدود 

ها اين روش را  به مفيد بودن و با اهميت بودن آن اذعان دارند و بيشتر آن سازي گروهي مدل
  .]8دانستند [ ميروشي مؤثر و كارا 

با توجه به اهميت و ضرورت زياد ارزيابي سيستماتيك در اين مقاله به دو دليل زير اين 
  ارزيابي صورت گرفته است:

كه چه مزايايي براي مشتريان و سازمان هدف  انجام ارزيابي به منظور تحقيق درباره اين  −
گر اثربخشي اين روش شود. به عبارت دي سازي گروهي ايجاد مي از طريق رويكرد مدل

 مورد ارزيابي قرار گيرد.

سازي گروهي و ارزيابي آن به طراحي و اصلاح  سازان با بررسي جلسات مدل مدل  −
  هاي استفاده شده در اين جلسات به منظور افزايش اثربخشي اين رويكرد بپردازند. روش

گروهي پرداخته سازي  به عبارت ديگر در اين مقاله هم به ارزيابي اثربخشي جلسات مدل −
هاي  سازي گروهي ارتباط بين مؤلفه است و با بررسي نحوه برگزاري جلسات مدل

شود. به عبارت ديگر افزونه دانشي اين  ها استخراج مي برگزاري جلسات با اثربخشي آن
هاي برگزاري جلسات با نحوه  هاي مشابه تعيين ارتباط بين مؤلفه مقاله نسبت به مقاله

  ود اين جلسات است.برگزاري جهت بهب
طراحي پارك فناوري هوايي «سازي گروهي در پروژه  در اين مقاله به ارزيابي جلسات مدل

پردازيم. هدف اين پروژه ساخت مدل علت و  مي» ها شناسي سيستم با استفاده از رويكرد پويايي
  يي بود.نفعان پارك فناوري هوا ها) توسط ذي شناسي كيفي سيستم سازي پويايي معلولي (مدل

ها  شناسي سيستم سازي گروهي در پويايي به تعريف رويكرد مدل 2در ادامه در قسمت 
به توضيح موضوع ارزيابي يا به عبارت ديگر اهداف ارزيابي  3پرداخته و سپس در قسمت 

شود. در قسمت  روش گردآوري اطلاعات و روش ارزيابي تشريح مي 4پردازيم. در قسمت  مي
به ارائه نتايج پرداخته  7پردازيم. در قسمت  صري از پروژه مورد نظر ميبعدي به توصيف مخت

سازي گروهي  گيري پيرامون ارزيابي سيستماتيك مدل و در قسمت آخر به بحث و نتيجه
  پردازيم. مي
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  سازي گروهي مدل - 2
 مديريت و مطالعه روشي براي 4ها سيستم شناسي علم پويايي سيستم يا رويكرد پويايي

 مختلفي هاي حوزه در توانند مي ها ]. اين سيستم40است [ بازخورد داراي و يچيدهپ هاي سيستم

 هاي حوزه ساير و مسائل شهري انرژي، مديريت محيط زيست، اقتصاد، كار، و كسب مثل

  ].9باشند [ داشته وجود انساني و اجتماعي
مدل كردن  مساله، ها معمولاً شامل ساختاردهي شناسي سيستم سازي پويايي هاي مدل گام

 و سازي سناريو و پياده ريزي برنامه و سازي پويا، مدل سازي هاي علت و معلولي، مدل حلقه
  ]. 10سازماني است [ يادگيري

هاي اريك  و بيشتر در نوشته 1980در دهه  5ها شناسي كيفي سيستم مفهوم پويايي
ظهور پيدا كرد كه به عنوان راهي براي تفكر درباره  6ولستنهلم، جف كويل و پيتر سنگه

شناسي سنتي  چه در پويايي ها بدون نياز به توسعه يك مدل كمي شناخته شد چنان سيستم
ها  شناسي كيفي سيستم ها و متعارف مورد نياز است. به عبارت ديگر رويكرد پويايي سيستم

گيرد. در اين  ت ومعلولي را دربرميسازي و ساخت مدل عل رويكردي است كه تا مرحله مفهوم
  ].11،12پردازيم [ سازي و كمي كردن مدل نمي رويكرد ما به ساخت مدل شبيه

ها با درگير كردن  شناسي سيستم سازي پويايي سازي گروهي اشاره به فرايند مدل مدل
سازي گروهي  به صورت عميق در فرايند ساخت مدل دارد. به عبارت ديگر مدل 7مشتريان

نفعان توسط  هاي تفكر سيستمي از طريق درگير كردن ذي روشي است كه بر پايه روش
برقراري جلسات متعدد به دنبال يافتن فاكتورها، عوامل اصلي و تأثيرگذار در بررسي 

]. ونيكس 13ها و ابهامات است [ از عدم اطمينانهاي پيچيده آميخته با سطوح عميقي  سيستم
كند كه اعضا تيم به مبادله و مباحثه  سازي گروهي را به عنوان فرايندي معرفي مي ) مدل1996(

  ].14پردازند [ ادراكات خود از يك مسئله مي
كه مسئله  تواند به خوبي و به روشني تعريف شده باشد و يا اين مسئله مورد مطالعه مي

دهد كه  ]. موقعيت يا مسئله آشفته زماني رخ مي15،16باشد [ 8يا آشفته و درهم و برهم ناقص و
  موقعيت به شرح زير باشد.

كننده با نگاه جزئي و بخشي و  نفعان چندگانه (در برگيرنده افراد مشاركت شامل ذي  •
 4

 System Dynami cs Approach 5
 Qualitative System Dynamics (QSD) 6 Wolstenhol me, Coyle, Se nge  7 Client  8 Ill-de fined or Messy problem  
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 ].17افراد با نگاه كلي به سيستم) است [

يا مواردي كه نظرات افراد در سيستم كاملاً ] 18نفعان [ وجود اهداف متفاوت بين ذي  •
 ].15باهم متفاوت است حتي در مورد وجود مسئله نيز اختلاف دارند [

سازي  هاي در نظر گرفته شده و نتايج احتمالي پياده و سياست 9كننده موضوعات اغفال  •
 ].19ها داراي عدم اطمينان است [ آن

 ].17تم مؤثر است [يا در رابطه با مسائلي كه بر رفتار كل سيس  •

كه نخست كارهاي تئوري كمي  هاي آشفته مشكل است، به دليل اين اداره اين وضعيت  •
در رابطه با روشن شدن اين پرسش وجود دارد كه چرا اين وضعيت وجود داشته و چرا براي 

  ].15تيم مديريت رسيدن به توافق دشوار است [
فرايند  ها) را در مشتريان (گروهها به دلايل زير  شناسي سيستم متخصصان پويايي

  .دهند سازي مشاركت مي مدل
  )1999، 10] (كويل20روشن شدن مسائل آشفته [  −
] و همچنين به كارگيري حافظه 21هاي ذهني گروه مشتري [ كسب دانش مورد نياز از مدل  −

  ]14سازي [ گروهي مشتريان در جلسات مدل
 ]2،3سازي و اجرا نتايج مدل [ افزايش شانس پياده  −

ــتريان [    − اـدگيري مش ــد يـ ــت فراين ــه   22،23،24،25،26،27تقوي ــك ب ــي و كم ــدل ذهن ــود م ] و بهب
 ]28كنندگان براي كسب بينش و بصيرت بيشتر درباره ساختار و رفتار يك سيستم [ مشاركت

 ]8،29،30،31،32تقويت تحليل و بحث گروهي [  −

 ]20هاي بازخوردي و درك رفتار بالقوه سيستم [ شناسايي حلقه  −

 

  اهداف ارزيابي - 3
جا بايد به اين پرسش پاسخ داده شود كه موضوع ارزيابي چه است؟ پاسخ اين پرسش  در اين

] بر 4[ 12]، ميدوز و رابينسون33[ 11گردد. كوآد سازي گروهي برمي هاي مدل به اهداف پروژه
ئله مفيد هاي مختلف درباره يك مس ها در بيان و ادغام ايده اند كه مدل اين موضوع تأكيد داشته

اند  ها به عنوان وسايل يادگيري فردي و سازماني تأكيد كرده هستند. ديگران بر اهميت مدل

 9 Elusive 10 Coyle  11 Quade 12 Meadows an d Robin son  
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هاي ذهني و ساخت  سازي در رابطه با تسهيم مدل ]. به عبارت ديگر مدل22،25،34،35،36[
سازي  انداز مشترك در سازمان مفيد است. موضوع ديگر داراي اهميت در رابطه با مدل چشم

  هاي پيشنهادي جهت حل مسئله است. نقش آن در افزايش تعهد نسبت به اجراي راه حل گروهي
 سازي گروهي برشمرد: هاي زير را براي مدل توان اهداف و مأموريت مي ارصتخابه 

 هاي مختلف درباره يك مسئله بيان و ادغام ايده  −

 افزايش بينش افراد نسبت به مسئله و نتايج حاصل براي حل آن  −

 ها يادگيري فردي و سازماني به وسيله مدل  −

 افزايش تعهد براي حل مسئله  −

  

  روش ارزيابي - 4
ها  سازي باشند يادگيري آن دهد وقتي افراد به صورت فعال درگير فرايند مدل مطالعات نشان مي

نامه جهت نظرسنجي و  ]، در نتيجه در اين تحقيق از پرسش539، ص 37يابد [ افزايش مي
  ايم. سازي استفاده كرده مدلارزيابي جلسات 

توان به  هاي اين ابزار مي نامه مزاياي آن است كه از مزايا و ويژگي دليل استفاده از پرسش
بودن، سهولت و دقت در اجرا، داشتن فرصت كافي براي تكميل آن توسط  صرفه   مقرون به

دقت در استخراج و هاي يكسان براي كليه افراد و همچنين سهولت و  گويان، ارائه پرسش پاسخ
  تجزيه و تحليل نتايج آن اشاره كرد.

اـل   نظر و تحقيقاتي كـه توسـط محقـق انجـام شـد، پرسـش       بعد از مشاوره با استادان، صاحبان ه
سازي گروهي پرداختـه   ] كه به ارزيابي روش مدل8بر كار ونيكس، اسچپر و ويلمز [ نامه مبتني پرسش

  هاي زير تدوين شد: قسمت براي ارزيابي جنبه 3ه شامل نام بودند توسط محقق تهيه گرديد. پرسش
 سازي اهداف جلسات مدل  −

 سازي اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل  −

 سازي نحوه برگزاري جلسات مدل  −

هاي مختلف بر  هاي بالا چند پرسش به منظور عدم اثرگذاري قسمت براي هر يك از قسمت
براي ارزيابي استفاده شد. به صورتي  5-1يف ليكرت كنندگان طراحي گرديد. از ط نظر مشاركت

نامه در پيوست آورده  بيانگر اثر خيلي زياد بود. پرسش 5بيانگر اثر خيلي كم و عدد  1كه عدد 
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  كنندگان تكميل گرديد. سازي توسط مشاركت نامه بعد از جلسات مدل شده است. پرسش
  

 نامه روايي و پايايي پرسش - 1- 4

نامه) است. مفهوم ياد شده با اين امر  گيري (پرسش هاي فني ابزار اندازه ويژگيپايايي يكي از 
گيري در شرايط يكسان تا چه اندازه نتايج يكساني به دست  سر و كار دارد كه ابزار اندازه

شود كه از  هاي مختلفي به كار برده مي ]. براي محاسبه ضريب قابليت اعتماد شيوه41دهد [ مي
ن به اجراي دوباره (روش بازآزمايي)، آلفاي كرونباخ، روش موازي (همتا)، توا آن جمله مي

نامه و محاسبه همبستگي نمرات دو دسته)، روش  روش تنصيف (دو نيمه كردن عبارات پرسش
  ].42ريچاردسون اشاره نمود [ - كودر

 13باخگيري آلفاي كرون هاي قابليت اعتماد ابزار اندازه طور كه بيان شد يكي از روش همان
تر باشد، بيانگر قابليت اعتماد  نزديك 100است كه هر چه درصد محاسبه شده از اين روش به %

  ].42،43،44،45باشد [ 7/0نامه است. مقدار آلفا بايد حداقل  بيشتر پرسش
نامه است از آلفاي كرونباخ  گيري كه پرسش در اين تحقيق جهت قابليت اعتماد ابزار اندازه

نامه اوليه و اعمال نظر و  بدين صورت كه پس از اصلاحات پرسشاستفاده شده است. 
آوري نمونه انتخابي  نامه نهايي آماده و بعد از گرد نظر، پرسش هاي استادان و صاحبان راهنمايي
) به دست آمد كه حاكي از قابليت اعتماد 80(تقريباً % 802/0نفر)، آلفاي كرونباخ برابر  6(تعداد 

  نتايج آلفاي كرونباخ مشخص است. 1د. در جدول نامه دار بالاي پرسش
 

  نتيجه آلفاي كرونباخ 1جدول 
  

 خلاصه پردازش اطلاعات

 درصد تعداد 

 100 6 موارد معتير

 0 0 موارد حذف شده

 100 6 مجموع

  آماره اطمينان
  تعداد  آلفاي كرونباخ

802/0  16  
 13 Cron bach ’s Alpha  
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  مطالعه موردي (پروژه طراحي پارك فناوري هوايي) - 5
شناسي  طراحي پارك فناوري هوايي با استفاده از پويايي«مورد نظر در اين مقاله پروژه پروژه 
ست. اين پروژه با هدف طراحي مدل مناسب پارك فناوري هوايي در ايران به منظور »ها سيستم

نفعان  جلوگيري از شكست اين نهاد پيچيده طراحي گرديده بود. اين پروژه با شناسايي ذي
گروهي در  سازي نفعان به صورت فردي در جلسات مدل عوت از هر يك از ذيكليدي پارك و د

  .جهت اهداف زير اجرا شد
 6استخراج متغيرهاي تأثيرگذار بر پارك فناوري هوايي (به عبارت ديگر استخراج   −
 ])38ها [ ضلعي

 ترسيم نمودار علت و معلولي متغيرها جهت نمايش تعامل بين متغيرها  −

  ي كلان پارك فناوري هواييها استراتژيو استخراج طراحي مدل بهينه   −
نظر در  كنندگان صاحب نفعان داخلي (مشاركت نفعان شناسايي شده شامل گروه ذي ذي

نظر در زمينه صنعت  كنندگان صاحب هاي علم و فناوري) و گروه خارجي (مشاركت زمينه پارك
  برگزار شد.ساعته  3جلسه  3سازي در  نفر است. مدل 21هوايي) كه در كل 

 

  نتايج ارزيابي - 6
سازي گروهي آورده شده است. ابتدا به  در اين قسمت نتايج حاصل از ارزيابي جلسات مدل

پرداخته و سپس » سازي گروهي اهداف جلسات مدل«كنندگان در مورد  بررسي نظر مشاركت
اخته به بررسي نتايج پرد» سازي گروهي اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل«در مورد 

  بررسي شده است.» سازي گروهي نحوه برگزاري جلسات مدل«شود، در نهايت  مي
  
  سازي گروهي كنندگان در مورد اهداف جلسات مدل نظر مشاركت - 1- 6

سازي گروهي پيرامـون ميـزان    كنندگان در مورد اهداف جلسات مدل در اين قسمت نظر مشاركت
سازي گروهي بـر   ها در مورد مسئله، تأثير مدل مفيد بودن جلسات در بيان و يكپارچه كردن ايده

سـازي گروهـي در تعهـد و احسـاس      بينش افراد نسبت به مسـئله و نتـايج حاصـل، تـأثير مـدل     
ل مسئله و تأثير آن بر يادگيري افراد استخراج و مـورد بررسـي قـرار گرفـت.     مسئوليت براي ح
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كننـدگان در مـورد اهـداف جلسـات      مشـخص اسـت نظـر مشـاركت     2طـور كـه از جـدول     همان
اسـت.   3,6سـازي گروهـي بـا تـأثير نزديـك بـه زيـاد (متوسـط روبـه بـالا) و بـا ميـانگين              مدل

انـد   بالا و نزديك به زياد (متوسط روبه بـالا) داده كنندگان در مورد سه مورد اول نمره  مشاركت
سـازي گروهـي    ). در مورد تأثير مدل6/3و  7/3و  8/3، ميانگين به ترتيب 5و بيشينه  3(با كمينه 

، 4و بيشـينه   1در تعهد و افزايش احساس مسئوليت نمره نزديـك بـه متوسـط دادنـد (بـا كمينـه       
ن يادگيري نمره نزديك به زياد دادند، اما دامنه نظـرات  ها در مورد ميزا ). همچنين آن3,4ميانگين 

سـازي گروهـي در    ). در نتيجـه جلسـات مـدل   6/3، ميـانگين  5و بيشينه  2گسترده بود (با كمينه 
  تأمين اهداف داراي تأثير است.

  
  سازي گروهي كنندگان درباره اهداف جلسات مدل نظر مشاركت 2جدول 
  بيشينه  كمينه  ميانگين  اختصارينام   سازي گروهي اهداف جلسات مدل

سازي گروهي در بيان و  مفيد بودن جلسات مدل
  ها در مورد مسئله يكپارچه كردن ايده

Y1 8095/3 00/3 5 

سازي گروهي بر بينش افراد  تأثير جلسات مدل
 Y2 7143/3 00/3 5  نسبت به مسئله

سازي گروهي بر بينش افراد  تأثير جلسات مدل
  نسبت به نتايج حاصل

Y3 6190/3 00/3 5 

سازي گروهي در تعهد و  تأثير جلسات مدل
  احساس مسئوليت براي حل مسئله

Y4 4762/3 00/1 4 

سازي گروهي بر يادگيري  تأثير جلسات مدل
  افراد

Y5 6190/3 00/2 5 

  
سازي  كنندگان در مورد اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل نظر مشاركت - 2- 6

  گروهي

سازي گروهي  كنندگان در مورد اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل نظر مشاركتدر اين قسمت 
گيري براي حل مسئله، اهميت ميزان مشاركت در جلسات و  پيرامون مفيد بودن جلسات براي تصميم

  ميزان مؤثر بودن رويكرد در حل مسئله مورد نظر استخراج و مورد بررسي قرار گرفت.
كنندگان در مورد اهميت، مفيد بودن و  مشخص است نظر مشاركت 3طور كه از جدول  همان
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كنندگان در مورد  است. مشاركت 4سازي گروهي با تأثير زياد و با ميانگين  كارايي جلسات مدل
، ميانگين به ترتيب 5و بيشينه  3اهميت و مفيد بودن جلسات نمره بالا و زياد دادند (با كمينه 

مؤثر بودن رويكرد در حل مسئله نمره نزديك به بالا دادند، اما  ). در مورد ميزان28/4و  04/4
توان گفت  ). در كل مي9/3، ميانگين 5و بيشينه  2ها گسترده بود (با كمينه  دامنه نظرات آن

  سازي گروهي داراي اهميت، مفيد و مؤثر در حل مسائل است. جلسات مدل
  

  سازي گروهي دن و كارايي جلسات مدلكنندگان درباره اهميت، مفيد بو نظر مشاركت 3جدول 
سازي  اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل

  گروهي
  بيشينه  كمينه  ميانگين  نام اختصاري

سازي گروهي براي  مفيد بودن جلسات مدل
  گيري براي حل مسئله تصميم

Y6 0476/4 00/3 00/5 

 Y7 2857/4 00/3 00/5  سازي گروهي اهميت ميزان مشاركت در جلسات مدل

سازي گروهي در حل  ميزان مؤثر بودن رويكرد مدل
  مسئله

Y8 9248/3 00/2 00/5 

 
  سازي گروهي كنندگان در مورد نحوه برگزاري جلسات مدل نظر مشاركت - 3- 6

سازي گروهي  كنندگان در مورد نحوه برگزاري جلسات مدل در اين قسمت نظر مشاركت
اداري، استفاده از نمودارهاي علت و معلولي، وجود پيرامون برگزاري جلسات بيرون از محيط 

سازي،  هاي باز، استفاده از تصاوير و نمودارهاي گرافيكي جهت تجسم گر بيروني، بحث تسهيل
استفاده از كتاب كار و وجود دستورالعمل مشخص در جلسه، ساختار رسمي جلسه و 

موارد براساس كار ونيكس،  برگزاري جلسات گروهي استخراج و مورد بررسي قرار گرفت. اين
طور كه از  ] استخراج شده است. همان39[ 14اسچپر و ويلمز و همچنين مك كارت و رهرباف

هاي باز و برگزاري جلسات گروهي تأثير  گر بيروني، بحث مشخص است وجود تسهيل 4جدول 
را براي  كنندگان ساختار غيررسمي ). مشاركت4و  14/4، 4زيادي دارد (به ترتيب با ميانگين 

). استفاده از نمودارهاي 5/2اند (ميانگين  جلسات مفيد دانسته و نمره كمي به جلسات رسمي داده
سازي نيز با نمره  علت و معلولي و استفاده از تصاوير و نمودارهاي گرافيكي جهت تجسم

 14 McCart and Rohr baugh  
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كار و ). استفاده از كتاب 8/3و  9/3نزديك به زياد مفيد دانسته شده است (به ترتيب ميانگين 
وجود دستورالعمل مشخص در جلسه با نمره نزديك به متوسط ارزيابي شده است (ميانگين 

 9/3). برگزاري جلسات بيرون از محيط اداري برخلاف جلسات رسمي مفيد و با ميانگين 2/3
  ارزيابي شد.

  
  سازي گروهي كنندگان درباره نحوه برگزاري جلسات مدل نظر مشاركت 4جدول 
  بيشينه  كمينه  ميانگين  نام اختصاري  سازي گروهي جلسات مدلنحوه برگزاري 

 X1 7143/3 00/2 00/5  برگزاري جلسات بيرون از محيط اداري

 X2 9048/3 00/2 00/5  استفاده از نمودارهاي علت و معلولي

 X3 0000/4 00/3 00/5  گر بيروني وجود تسهيل

 X4 1429/4 00/3 00/5  هاي باز بحث

تصاوير و نمودارهاي گرافيكي جهت استفاده از 
سازي مانند نمودارهاي رفتار در طول زمان  تجسم

سازي  هاي شبيه (مد مرجع)، نمودار جريان، خروجي
  و...

X5 8571/3 00/3 00/5 

استفاده از كتاب كار و وجود دستورالعمل مشخص 
  در جلسه

X6 2381/3 00/3 00/4 

 X7 4762/2 00/1 00/4  ساختار رسمي جلسه

 X8 0000/4 00/2 00/5  برگزاري جلسات گروهي

  
  تحليل رگرسيون - 4- 6

جا كه بررسي نتايج نحوه برگزاري جلسات و عناصر درون آن با اهداف، اهميت، مفيد  از آن
تواند نتايج بهتري درباره تأثيرات  بودن و كارايي جلسات به وسيله رگرسيون جالب بوده و مي

عناصر در برگزاري جلسات داشته باشد، ما به تحليل رگرسيون پرداختيم. تحليل رگرسيون به 
دهد تا تأثير اين عناصر را در رابطه با اهداف، اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات  مي ما اجازه

سازي  هاي تئوري درباره عناصر موجود در جلسات مدل بيني كه پيش تفكيك كنيم. به دليل اين
ايي) استفاده كرديم. به  گروهي وجود ندارد، ما از تحليل رگرسيون اكتشافي (رگرسيون مرحله

ايي زماني سودمند است كه تعداد متغيرها زياد و  گر روش رگرسيون مرحلهعبارت دي
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بيني در اين رگرسيون يك متغير ملاك از  هاي كليدي نامعلوم هستند. هدف پيش كننده توصيف
  قابل مشاهده است.  5بين است. نتايج تحليل در جدول  يك يا چند متغير پيش

داري براي سه مورد تأثير  كننده معني بيني پيشطور كه از جدول قابل مشاهده است  همان
سازي گروهي بر  سازي گروهي بر بينش افراد نسبت به مسئله، تأثير جلسات مدل جلسات مدل

گيري براي حل مسئله  سازي گروهي براي تصميم يادگيري افراد و مفيد بودن جلسات مدل
بيرون از محيط اداري،  سازي گروهي وجود ندارد. همچنين سه عنصر برگزاري جلسات مدل

استفاده از كتاب كار و وجود دستورالعمل مشخص در جلسات و برگزاري جلسات گروهي به 
كدام از موارد انتخاب نشده است. نتايج تحليل رگرسيون  دار براي هيچ بين معني عنوان پيش
ر و ها مفيد است كه از تصاوي دهد وقتي جلسات در بيان و يكپارچه كردن ايده نشان مي

سازي استفاده شود. به عبارت ديگر اين عنصر در بيان و  نمودارهاي گرافيكي جهت تجسم
ها داراي اهميت است. ساختار رسمي جلسات باعث تأثير منفي بر بينش  يكپارچه كردن ايده

شود و بايد تا حد امكان اين جلسات  سازي مي افراد نسبت به نتايج حاصل از جلسات مدل
شود تا بينش افراد نسبت به نتايج حاصل از جلسات افزايش يابد. همچنين غيررسمي برگزار 

گذارد؛ به عبارت  گر بيروني به صورت منفي در تعهد براي حل مسئله تأثير مي وجود تسهيل
هاي مسئله كاهش  حل گر بيروني تعهد را براي اجرا راه دهد كه وجود تسهيل ديگر نتايج نشان مي

جر به تقويت اهميت ميزان مشاركت در جلسات شده و مشاركت را هاي باز من دهد. بحث مي
كند. در رابطه با ميزان مؤثر بودن رويكرد در حل مسئله دو عنصر استفاده از  بيشتر مي

  نمودارهاي علت و معلولي و ساختار رسمي جلسه داراي اهميت است.
  

  نتايج تحليل رگرسيون 5جدول 
  X1 X2  X3  X4  X5  X6  X7  X8  

Y1         
755/0 * 

R2= 570/0  
      

Y2                 

Y3             
477/0-  

R2= 227/0  
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   5جدول  ادامه
  X1 X2  X3  X4  X5  X6  X7  X8  

Y4     
472/0-  

R2= 222/0  
          

Y5                 

Y6                 

Y7       
564/0  

R2= 319/0  
        

Y8   
557/0  

R2= 311/0  
        

680/0  

R2= 592/0  
  

  را نشان مي دهد. Beta*: مقدار ضريب 

  
هاي هم  كننده بيني به عنوان پيش 5معادلات رگرسيوني متغيرهايي كه در جدول  6جدول  در

داري  هاي معني ارتباط 5كه در جدول  تعيين شدند آورده شده است. به عبارت ديگر بعد از اين
تعيين  6بين متغيرها مشخص شد. معادله اين ارتباط از طريق معادلات رگرسيون در جدول 

  گرديد.
  معادلات رگرسيوني 6جدول 

  

  فرمول  نام متغير

سازي گروهي در  مفيد بودن جلسات مدل
بيان و يكپارچه كردن ايده ها در مورد 

  مسئله
51 X.67401.210 ×+=Y 

سازي گروهي بر بينش  تأثير جلسات مدل
73  افراد نسبت به نتايج حاصل X0.3924.590 ×−=Y  

سازي گروهي در تعهد و  تأثير جلسات مدل
34  احساس مسئوليت براي حل مسئله  X0.5005.476 ×−=Y  

  اهميت ميزان مشاركت در جلسات
47 X.48302.283 ×+=Y  

  ميزان مؤثر بودن رويكرد در حل مسئله
728 X.7440X.98301.774 ×+×+−=Y  
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  گيري و بحث نتيجه - 7
سازي  هاي ذهني افراد و مدل گروهي در استخراج مدلسازي  طور كه اشاره شد روش مدل همان

ها  شناسي سيستم ها مورد استفاده به صورت گسترده در جامعه پويايي شناسي سيستم پويايي
ها  شناسي كيفي سيستم هاي كيفي و پويايي قرار گرفته است. اين رويكرد در استخراج مدل

فراوان بوده است، اما ارزيابي كاربردهاي فراوان دارد. هر چند كاربرد اين رويكرد 
سيستماتيكي از آن به صورت جدي صورت نگرفته است. در اين مقاله با استفاده از 

سازي گروهي براي پروژه  كنندگان بعد از جلسات مدل ايي كه توسط مشاركت نامه پرسش
سه  پر شد به ارزيابي» ها شناسي سيستم طراحي پارك فناوري هوايي با استفاده از پويايي«

سازي گروهي  سازي گروهي، اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل جنبه اهداف جلسات مدل
  و همچنين نحوه برگزاري اين جلسات پرداختيم.

سازي گروهي در مورد ميزان  كنندگان در مدل مشاركت  در اين تحقيق مشخص شد كه همه
ها در مورد مسئله، تأثير  ايدهسازي گروهي در بيان و يكپارچه كردن  مفيد بودن جلسات مدل

سازي گروهي در  سازي گروهي بر بينش افراد نسبت به مسئله و نتايج حاصل، تأثير مدل مدل
تعهد و احساس مسئوليت براي حل مسئله و تأثير آن بر يادگيري افراد اين رويكرد را مناسب 

  ارزيابي كردند.
ها اين روش را  ان كردند و بيشتر آنها به مفيد بودن و با اهميت بودن آن اذع همچنين آن

خواني  ] هم8دانستند. اين نتايج با نتايج تحقيق ونيكس، اسچپر و ويلمز [ روشي مؤثر و كارا مي
  دارد.

هاي باز،  در مورد نحوه برگزاري جلسات عناصر موجود از نظر اهميت به ترتيب بحث
نمودارهاي علت و معلولي،  گر بيروني و برگزاري جلسات گروهي، استفاده از وجود تسهيل

سازي، برگزاري جلسات بيرون از محيط  استفاده از تصاوير و نمودارهاي گرافيكي جهت تجسم
كنندگان  اداري، استفاده از كتاب كار و وجود دستورالعمل مشخص در جلسات است. مشاركت

 ساختار غيررسمي را براي جلسات مفيد دانستند.

به بررسي ارتباط بين نحوه برگزاري جلسات و اثربخشي آن در اين مقاله براي اولين بار 
پرداخته شد. تحليل رگرسيون براي نشان دادن تأثير عناصر موجود در نحوه برگزاري جلسات 

سازي گروهي استفاده شد. تحليل نشان داد  بر اهداف، اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل
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ها داراي  سازي در بيان و يكپارچه كردن ايده كه تصاوير و نمودارهاي گرافيكي جهت تجسم
اهميت است. اين جلسات تا حد امكان بايد غيررسمي برگزار شود تا بينش افراد نسبت به نتايج 

گر بيروني تعهد را براي اجراي  حاصل از جلسات افزايش يابد. نتايج نشان داد كه وجود تسهيل
جر به تقويت اهميت ميزان مشاركت در هاي باز من دهد. بحث هاي مسئله كاهش مي حل راه

كند. در رابطه با ميزان مؤثر بودن رويكرد در حل مسئله  جلسات شده و مشاركت را بيشتر مي
  دو عنصر استفاده از نمودارهاي علت و معلولي و ساختار رسمي جلسه اهميت دارد.

 

  ها نوشت پي - 8
1. Group Model Building(GMB) 

2. Interactive Model Building(IMB), Computer-based learning environments, 

Strategic forum  

3. World Dynamics 

4. System Dynamics Approach 

5. Qualitative System Dynamics (QSD) 

6. Wolstenholme, Coyle, Senge  

7. Client 

8. Ill-defined or Messy problem 

9. 1 Elusive 

10. Coyle 

11. Quade 

12. Meadows and Robinson 

13. Cronbach’s Alpha 

14. McCart and Rohrbaugh 
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  پيوست - 10
 اطلاعات عمومي .1

  مشخصات فردي

  نام سازمان مربوط:   نام و نام خانوادگي: 
  زمينه فعاليت سازمان:   سمت: 

  رشته تحصيلي:  ميزان تحصيلات: 
  سابقه كار:   آدرس پست الكترونيكي: 

  
  ها پرسش .2

  سازي گروهي مربوط به اهداف جلسه مدل يها پرسش

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم  ها پرسش
  سازي گروهي مربوط به اهداف جلسه مدل هاي پرسش

سازي گروهي در بيان و  چقدر مدل - 1
 ارچه كردن ايده هاي مختلف دربارهيكپ

  مسئله مفيد بود؟

          

سازي گروهي  ميزان فرايند مدلبه چه  - 2
  بينش شما را نسبت به مسئله افزايش داد؟

          

سازي گروهي بينش  چقدر فرايند مدل - 3
شما را نسبت به نتايج ممكن براي حل 

  مسئله افزايش داد؟

          

سازي گروهي تعهد  چقدر فرايند مدل - 4
(احساس مسئوليت) شما را نسبت به حل 

  مسئله افزايش داد؟

          

سازي گروهي در  به چه ميزان مدل - 5
  يادگيري شما مؤثر بود؟

          

  سازي گروهي مربوط به اهميت، مفيد بودن و كارايي جلسات مدل ها پرسش

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم  ها پرسش
سازي  چقدر فكر مي كنيد جلسات مدل - 1

گيري براي حل مسئله  گروهي براي تصميم
  مفيد بود؟

          

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
ri.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 8
:3

0 
IR

D
T

 o
n 

M
on

da
y 

M
ay

 6
th

 2
01

9

http://journals.modares.ac.ir/article-19-20452-fa.html


  ...سازي ارزيابي سيستماتيك روش مدل ــــــــــــــــــــــــعلي حاجي غلام سريزدي و همكاران    

224  

به چه ميزان مشاركت در جلسات  - 2
  سازي گروهي داراي اهميت بود؟ مدل

          

سازي گروهي  سازي مدل چقدر مدل - 3
يك رويكرد مؤثر براي مطالعه مسائل 

  مورد نظر است؟

          

  سازي مربوط به نحوه برگزاري جلسات مدل يها پرسش
به نظر شما ميزان اهميت و تأثير عناصر 

سازي گروهي چقدر  مدلزير براي موفقيت 
  است؟

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم

  سازي گروهي مربوط به اهداف جلسه مدل يها پرسش

برگزاري جلسات بيرون از محيط  - 1
  اداري

          

            استفاده از نمودارهاي علت و معلولي - 2
            گر بيروني وجود يك تسهيل - 3
            هاي باز بحث - 4
(وجود تصاوير و سازي  تجسم - 5

نمودارهاي گرافيكي مانند نمودار علت و 
معلولي و جريان و نمودارهاي رفتار در 

  طول زمان)

          

            (دستورالعمل) استفاده از كتاب كار - 6
            ساختار رسمي جلسه - 7
            برگزاري جلسات گروهي - 8
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