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 چکیده
 براي. است مشهد فردوسی دانشگاه در مستقر هايپژوهشکده در دانش وريبهره وضعیت بررسی پژوهش، این اصلی هدف

 و علمی هیئت اعضاي کلیه شامل آماري جامعه. شد استفاده پیمایشی-یتوصیف پژوهش روش از هدف، این به یابیدست

 شیوه مطالعه بهد نفر به عنوان نمونه مور 148 از این مجموع،. است مشهد فردوسی دانشگاه هايپژوهشکده عضو کارکنان

 و شد استفاده دانش وريبهره ساخته محقق پرسشنامه از نیاز مورد هايداده گردآوري جهت. ندشد انتخاب متناسب ايطبقه

 وضعیت پژوهش، این از حاصل يهاافتهی اساس بر. دگردی تعیین محتوایی روایی و سازه روایی طریق از پرسشنامه روایی

 برش نقطه گرفتن نظر در با دانش مدیریت متخصصان و خبرگان دیدگاه از آن گانهشش ابعاد در دانش وريبهره مطلوب

 تفاوت یکدیگر با مؤلفه شش این برش نقطه که داد نشانحاصل از این پژوهش  نتایج. شد عیینت هامؤلفه از یک هر براي

 به کارکنان تلقی مؤلفه که نحوي به ؛برخوردارند متفاوت درجات از وريبهره کننده تعیین هايمؤلفه دیگر بیان به ؛دارند

 هايمؤلفه و گرفت قرار خبرگان دیدگاه از اهمیت ولا درجه در برش نقطه بالاترین اختصاص با هزینه نه و دارایی عنوان

 با موجود وضع مقایسه از حاصل نتایج همچنین،. گرفتند قرار بعدي مراتب در استقلال و وظیفه کیفیت، یادگیري، نوآوري،

 هايپژوهشکده در دراکر پیتر نظر مورد گانهشش هايمؤلفه از یک هر در دانش وريبهره وضعیت که داد نشان مطلوب

 عنوان به کارکنان تلقی مؤلفه و وظیفه بر  تمرکز مؤلفه چنانکه،. ندارد قرار مطلوبی سطح در مشهد فردوسی دانشگاه در مستقر

 .بودند برخوردار میزان نیترکم و بیشترین از ترتیب به هزینه نه و دارایی
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 مقدمه 

 مفاهیم و اندکرده آغاز را دانش روند به پیوستن مختلف هايشرکت و هاسازمان اخیر هايسال در

 یافتن شدت از خبر بنیان دانش هايسازمان و دانش مدیریت دانشی، کارگر ،1دانشی کار مانند جدیدي

 جدیدي نوع ایجاد از خبر واژگان این يریکارگبه با مدیریت دانشمندان از دراکر پیتر. دهندمی روند این

 آن در که سازمانی. دارد حاکمیت ذهن قدرت بازو، قدرت جاي به آنها در که داد هاسازمان از

 کمتري اهمیت از آلات ماشین مانند فیزیکی هايدارایی و باشدمی فکري سرمایه دارایی، ارزشمندترین

 قرن هايسازمان چالش نیتربزرگ دانشگران و دانش وريبهره دراکر، دیدگاه از. هستند برخوردار

 آن هدف که کندمی تفسیر سازمانی شایستگی یک عنوان به را دانش وريبهره او. است یکم و بیست

 را تولید منبع یک عنوان به دانش فزاینده اهمیت او این، بر علاوه. است دانش بر مبتنی تولید فرایند توسعه

 Drucker, Ramezan 1999( است شده دنبال وريبهره مفهوم در نظر تجدید با که داد قرار توجه مورد

& Hosnavi, 2011; .( 
 او. شودیم تعریف دانشگران و دانشی کار مفهوم با ارتباط در دانش وريبهره دراکر، پیتر دیدگاه از

 مستلزم آنها صلیا هايفعالیت که داندمی مشاغلی از دسته آن شامل طورکلی به را دانشی کار مفهوم

 دانش تبدیل فرایند توانمی را دانش وريبهره اساس، این بر. باشدیم اطلاعات انتقال و پردازش کسب،

 شود، تبدیل بیشتري عملی و عینی نتایج به سازمان در شده خلق دانش قدر هر نمود، تعریف ارزش به

 و پیشرفت به سازمان در شده تولید دانش يریکارگبه زیرا یافت؛ خواهد افزایش نیز دانش وريبهره

 وريبهره میزان تعیین در اصلی مؤلفه شش دراکر، دیدگاه از. کندمی کمک سازمان بقاء حفظ و توسعه

 آموزش و یادگیري نوآوري، داخلی، استقلال وظیفه، بر تمرکز :از عبارتند که دهستن اهمیت حائز دانش

 عصر اقتصاد در دیگر، سویی از. هزینه نه و دارایی یک انعنو به دانشی کارکنان تلقی و کیفیت مستمر،

 زندگی دانش اساس بر هاسازمان و محصولات است، دانشی هايسرمایه و دانش بر مبتنی حاضرکه

 و بهتر نحو به ناملموس هايدارایی این از که هستند آنهایی هاسازمان ترینموفق و میرندمی و کنندمی

 ,Ganjinia & Habibzadeh, 2011; Salavati, Nokorani & Madah( کنند استفاده کارآمدتري

2007.(  
 تغییر سیر به نظر با را بنیان دانش هايسازمان در وريبهره رویکرد تغییر به توجه ضرورت طورکلی به

 سازي بهینه بر تمرکز با (1911) لوریت یعلم مدیریت نظریه از مدیریت ادبیات در وريبهره رویکردهاي

________________________________________________________________ 

. Knowledge Work 
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 -پاداش سیستم حرکت، و زمان مطالعه در (1908گیلبرت ) و لیلیان مطالعه سپس، مشاغل، سازي ساده  و

 بر دمینگ مطالعه گروهی، کار انگیزشی اثر بر تأکید با (1933) مایو انسانی روابط جنبش ،فگانتیوظ

 به ورود آستانهر د که کرد ردیابی توان( می1999دراکر ) نظریه تا سیستم کیفیت کنترل و مدیریت روي

 استقلال، وظیفه، بر تمرکز چون ییهامؤلفه گرفتن نظر در با را دانش وريبهره موضوع یکم و بیست قرن

 مطرح هزینه نه و دارایی عنوان به( دانشگران) دانشی کارکنان به نگاه نوع و آموزش و یادگیري نوآوري،

 ). San Wong, 2012( نمود

 به سنجش قابل مفهوم یک عنوان به وريبهره اغلب، که است آن از حاکی وري بهره ادبیات مرور

 حالی در این. است شده تعریف نهاده یا داده از واحد هر ازاء در محصول میزان یا تولید میزان صورت

 از توانمی را دانش وريبهره. شودمی تعریف انسانی شایستگی یک عنوان به غالباً دانش مفهوم که است

 حال در دانش وريبهره رسدیم نظر به که توضیح این با. داد قرار توجه مورد مدیریت و صاداقت منظر دو

 به را دانش وريبهره که اقتصادي رویکردهاي با مقایسه در. است اقتصادي مهم عامل یک به شدن تبدیل

 یک عنوان هب را دانش وريبهره مدیریتی، هاينظریه اساس بر دراکر کنندمی تفسیر نتیجه یک عنوان

 فرایند بهبود بر است هدف توضیح دنبال به که مچلوپ با مقایسه در و کندیم تعریف سازمانی شایستگی

 بیستم قرن در هاسازمان رقابتی برتري دراکر، دیدگاه اساسر ب. کندمی تاکید هدف بر مبتنی دانش تولید

یم چنین دیگر، عبارت به ).(Stam, 2010 دارد بستگی دانشگران کردن مولدتر در آنها توانایی به یکم و

 است؛ دشوار بسیار عملکرد و وريبهره سنجش دانشی، کارر ب مبتنی جهان در که گرفت نتیجه توان

 اختصاص کار به دانشگر یک مغز هايسلول کافی اندازه به آیا که کند تعیین تواندمی مدیر یک چگونه

 از بسیاري چند هر چیست؟ ایده یک مورد در نوآوري و خلاقیت ارزیابی فرمول خیر؟ یا شده داده

 گیرياندازه اما گرفتند، بهره مالی هايشاخص از وريبهره سنجش منظور به گرفته صورت مطالعات

 ).Davenport, 2010( دشوار است کاري دانشگران وريبهره

 با. است ورداربرخ بسیاري اهمیت از تحقیقاتی و پژوهشی مراکز در دانش وريبهره موضوع طرح

 اندیشه هادولت و است کرده پیدا سیاسی حتی و اجتماعی سازمانی، ماهیتی علم امروزه که توضیح این

 تشخیص ضروري امري خود حیات تداوم مسیر در را یافته سازمان پژوهشی و تحقیقاتی امکانات ایجاد

 از یکی پژوهش. اندگماشته تهم پژوهشی و تحقیقاتی مراکز و هادانشگاه توسعه و تشکیل به و داده

 و ضروري عامل و آیدمی شمار به کشور هر در پایدار توسعه و پیشرفت ضامن که است یمهم محورهاي

 در اساسی نقش دانشی کار انجام با اساساً پژوهشی مراکز. باشدمی اقتصادي رشد و توسعه انکارناپذیر
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 هايسازمان وريبهره گیرياندازه ،لذا. کنندمی ایفا دانش بر مبتنی اقتصاد شرایط در اقتصادي توسعه

 آنها وريبهره و کارایی سطح ارتقاي در یمهم نقش هاسازمان این عملکرد مقایسه و تحلیل و تحقیقاتی

 Roozi Talab & Rahnamay Rodposhti, 1997; Moradian & zamani( شواهد برخی وجود. دارد

Nejad,1993; Salavati & Colleagues, 2007; Molayi, Jahanshahi, & Ghazizadeh, 2011; 

Fahim Yahyaei, 1999( سویی از. است پژوهشی مراکز در وريبهره موضوع به توجه اهمیت از حاکی 

 سازمانی، فرهنگ انسانی، سرمایه ارزش: از بودند عبارت مراکز این در وريبهره مطالعه مورد ابعاد دیگر،

 Emami(انسانی  سرمایه سالاري، شایسته وري،بهره و انسانی مایهسر وري،بهره و فکري سرمایه

Meybodi & Khoshklam Khosroshahi, 2009; Mahdian & Hasanzadeh, 2012; Hajiha & 

Hasanlu, 2012; Lönnqvist, 2007; Fuente, 2011; Sánchez, Salazar, & Basilio, 2012;  

Ahmadi Shadmehri et al., 2010.( ها در پژوهشکده نقش اهمیت به توجه با پژوهش این در ،ینبنابرا

 وريبهره وضعیت تا شد تلاش اند،آمده وجود به دانش مدیریت و خلق هدف با اساساً که هادانشگاه

 مورد موجود و مطلوب وضع دو در دانش وري بهره گانهشش يهامؤلفه بر تکیه با این مراکز دانش

 . گیرد قرار بررسی

  

 پژوهش ادبیات
 آن یهامؤلفهبهره وری دانش و 

 مروري .)Khaki, 2007( مصطلح شده است« Productivity»در زبان فارسی کلمه بهره وري معادل 

ر د با توانمی را وريبهره. است آن مختلف ابعاد و پیچیدگی از حاکی وريبهره از شده ارائه تعاریف بر

 کاري زندگی کیفیت نوآوري، کیفیت، سودآوري، شی،اثربخ کارایی، چون مفاهیمی برخی گرفتن نظر

 و فنی بعد دو در وريبهره ادبیات، در .)Kazemi, 2008(نمود  تعریف هااستاندارد و کار فرهنگ

 ارزش یا و معین محصول یک تولید میزان نسبت فنی، بعد در. است شده تعریف اجتماعی -اقتصادي

 که است شده کارگرفته به محصول آن تولید براي که کاري انمیز به( آن افزوده ارزش عمدتاً) آن پولی

 و اقتصادي مفهوم در وريبهره. باشدمی سنجش قابل ارزشی وريبهره و فیزیکی وريبهره صورت دو به

 هايفعالیت راه از است قرار که باشد اصلی اهداف رشته یک به یابیدست درجه نشانگر باید اجتماعی

 هايدوره در وريبهره اصطلاح براي ).(Fayyazi, Malekzadeh & Araste, 1995 یابد تحقق اقتصادي

 عوامل و تولید بین سنجش قابل رابطه کردن، تولید قدرت جمله از گوناگونی تعاریف تاریخی مختلف

 تولید جریان در که عواملی کامل حجم و آمده بدست معینی مدت در که تولیدي حجم بین رابطه آن،

 چون مختلفی هايدیدگاه از وريبهره موارد، این بر علاوه. است شده گرفته نظر در اند،هرسید مصرف به
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 اروپا وريبهره آژانس المللی،بین و ايمنطقه سازمان دیدگاه از صنایع، مهندسی سیستمی، دیدگاه

 تولید فرآیند در عوامل ترکیب کارایی میزان دهنده نشان وريبهره آن اساس بر که است شده تعریف

 که بگوییم تا باشند فراهم تولید فرآیند در شرایط و عوامل از يامجموعه بایستی دیگر، عبارت به ؛است

 دیگر نکته. شودمی وريبهره افزایش باعث امکانات از خوب استفاده همچنین،. است داده رخ وريبهره

 موجود حاضر حال در که را آنچه دارد سعی همواره که باشدمی فکري دیدگاه یک وريبهره اینکه،

 اقتصاددانان، رویکرد از وري بهره که داد نشان ادبیات مرور این، بر علاوه. ببخشد بهبود است

 از برخی. است گرفته قرار بحث مورد مدیران و صنعتی و سازمانی شناسانروان دانان،فیزیک حسابداران،

 عوامل از بهینه و مؤثر استفاده هدف با هادادهز با و هاداده بین رابطه بر اقتصاددانان مانند رویکردها این

. نمودند تاکید سازمان عملکرد مالی جنبه بر حسابداري رویکرد مانند دیگر برخی و کردند تاکید تولید

 که است وريبهره از ابعادي بر تمرکز صنعتی و سازمانی شناسانروان رویکرد که است حالیر د این

 از این از زیرا ؛رسدیم نظر به ترجامع مدیریت رویکرد میان، این در. نمایند کنترل را آن توانندمی افراد

 معناي به شود؛می شامل را کیفیت اثربخشی، کارایی، جمله از سازمانی هايجنبه همه وريبهره دیدگاه

 این ساسا بر دراکر چنانکه. باشندمی گذار ریتأث و اهمیت حائز وريبهره در عوامل این همه دیگر

 با و سازمانی دانشگران عنوان به کارکنان بر تمرکز با را وري بهره تا است تلاش در مدیریتی رویکرد

 وري بهره اصلاح وري، بهره مفهومی تحول نتیجه در رو، این از. کند تعریف هامؤلفه این به دادن پوشش

 ,Kazemi( است صنعتی و مانیساز شناسی روان و مدیریتی رویکرد بر مبتنی که ندیگزیم بر را دانش

1992.( 
 عدم وضعیت دانشی، اقتصاد سمت به جامعه اقتصاد تغییر و رقابتی فضاي و شرایط پیچیدگی به توجه با

 در دانشگران و دانش وريبهره دانش، اقتصاد دانش، به توجه  که است آمده وجود به جدیدي تعادل

 و مچلوپ استم، توسط مختلفی يهادگاهید دانشی وريبهره زمینه در. است داده قرار توجه اولویت

 ارزش به دانش تبدیل فرآیند عنوان به دانش وريبهره از تعریف این در که است شده مطرح دراکر

 بر تاکید با. است مدیریتی و اقتصادي اغلب حوزه این نظرانصاحب اصلی رویکرد. دارند نظر اتفاق

 وريبهره  دراکر میان، این در. باشدمی اقتصادي مهم ملعا یک به شدن تبدیل حال در دانش اینکه

 فرآیند توسعه آن هدف که کندیم تفسیر سازمانی شایستگی یک عنوان به چیزي هر از بیش را دانش

 توسعه در هاسازمان به که دارند وجود عمده مؤلفه شش دیدگاهاین  از. است دانش بر مبتنی تولید

 نوآوري، داخلی، استقلال وظیفه، بر تمرکز از عبارتند هامؤلفه این. نمایندمی کمک دانش وريبهره

 بر مؤلفه شش این طرح. هزینه نه و دارایی یک عنوان به کارکنان تلقی و کیفیت، آموزش، و یادگیري
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 تیلور علمی مدیریت یعنی ،آن نخست دیدگاه از وري بهره نظري مبانی از دراکر استنتاج و تحلیل مبناي

دراکر  دیدگاه اساس بر طورکلی به .);Stam, 2010 Drucker, 1993( است گرفته ورتص تاکنون

 : از عبارتند زیر شرح به دانش وري بهره اصلی مؤلفه ( شش1999)

 داده پاسخ چیست؟ وظیفه که مهم پرسش این به رودیم انتظار دانش وري بهره در :وظیفه بر تمرکز (1

 روزمره، شناختی وظایف پیچیده، ارتباطات تخصصی، تفکر نوعی وظیفه( 2009) نورس زعم به. شود

 ).San Wong, 2012( باشدیم روزمره دستی غیر یا دستی وظایف

 که است لازم .دباشیم دانشگران به عمل استقلال و مسئولیت دادنر ب ناظر مؤلفه این :استقلال داخلی (2

 که خواهندیم راندانشگ. کنند تقبل فردي وري بهره به رسیدن برايا ر ییهاتیمسئول راندانشگ

 ).San Wong, 2012( باشند داشته استقلال که خواهندیم هاآن و کنند مدیریتا ر خودشان

 در باید مستمر نوآوري .است دانشگران مسئولیت و وظیفه کار، از بخشی مستمر نوآوري :نوآوری (3

 ترکیب نتیجه نوآوري اوچی، تاکه و نوناکا نظر طبق ).Drucker,1999( شود ایجاد دانشگر یک کار

 کسب جهت هاسازمان توانایی نوآوري، براین، علاوه. است دانش شناسی معرفت و شناسیهستی ابعاد

 . باشدیم نیز خارجی و داخلی دانش

ز ا دانش وري بهرهر ب دانشگران و محور دانش يهاسازمان تعریفر د :مستمر آموزشو  یادگیری (4

 اندازه همان بهو  ازدانشگران بخشی مداوم یادگیريد نیازمن کاردانشی. شودیم تاکید یادگیري طریق

 ).Drucker,1999(است  دانشگران از بخشی مداوم آموزش

 مهم نیز کیفیت. نیست کمیتی موضوع یک اول، درجهر د دانشگران، حداقل وري بهره :کیفیت (5

 محاسبه براي. )Drucker, 1999(دارد  بستگی دانشگران کار و وظیفه به و است مهم تیفیک .است

 ).San Wong, 2012( شوند داده تغییر مولد غیر کاري رفتارهاي باید افزوده ارزش

 خودشان دانشگران اکثر یدي، کارگران برخلاف  :هزینه نه و دارایی یک عنوان به دانشگران  تلقی (6

 سرمایه و دارایی یک وانعن به باید لذا .کنندیم آفرینی ثروت سازمانشان براي تولید، ابزار از بیش

 ).Drucker, 1999( شوند تلقی عظیم

 

 مروری بر تحقیقات انجام شده

 Rozi talab(تحقیقاتی  مراکز بر تمرکز با وريبهره زمینه در گرفته صورت هايپژوهش بر مروري

& Roozi Talab, M., & Rahnamay Rodposhti, 1997; Salvati et al., 2007; Molayi, 

Jahanshahi, & Ghazizadeh, 2011; Moradian & Zamani Negad, 1993; Fahime Yahyayi ,
1999; Ali Ahmadi & Ghods, 2006( هايشاخص يریکارگبه بر آنها بیشتر تاکید از حاکی 
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 رابطه بررسی به شده انجام مطالعات از دیگر برخی براین، علاوه. است مالی بعد از وريبهره گیرياندازه

 ;Hajiha & Hasanlu,2005-2009(اند پرداخته انسانی سرمایه و فکري هايسرمایه با وريبهره بین

Emad Zadeh & Sheikh Bahaei, 2008; Emami Meybodi & Khoshklam Khosroshahi, 2009; 

Hung, 2010; Fuente, 2011; Ghabezi, 2012; Jameiy Jamshid Navid & Sadeghi, 2011; 

Ganjinia & Habibzade, 2011; Zahedi & Najari, 2008 (رابطه بیانگر آن از حاصل نتایج که 

 و مثبت ریتأث فکري سرمایه ابعاد همه اینکه و است وريبهره و انسانی سرمایه ارزش بین دارمعنی

 Farnian, 2013; Hatami( خود مطالعه در محققان برخی همچنین،. دارند دانش وريبهره بر داريمعنی

& Dastar, 2012; Fereiduni, 2007(  نوآوري و خلاقیت آموزش، و یادگیري که رسیدند نتایج این به 

 جمله از محققانی توسط وريبهره عنوان با تحقیقاتی دیگر، سویی از. دارند وريبهره بر بسیاري ریتأث

)Ydollhzadeh & khoshabi, 2011; Moosazadeh & Amir Ismail, 2010( که است گرفته صورت 

 سازماندهی مدیر، کافی تجربه و تخصص جمله، از عواملی که اندنموده عنوان وريبهره بر تاکید ضمن

 مشارکتی فضاي عملکرد، بررسی براي هامعیار داشتن سنجش، قابل اهداف تعیین انسانی، نیروي مناسب

 عنوان با تحقیقات از یگرد ايدسته همچنین،. باشدمی رگذاریتأث وريبهره بر دستان زیر نظر از استفاده و

 ,Aligholi, Askari & Saeedi, 2012 Rezai( جمله از محققانی توسط فکري سرمایه و دانش مدیریت

2013; Mohammadi Piraste & Ghalilian Mirzayi,2012;  (بر تاکید ضمن که است گرفته صورت 

 کسب با متغیر دو این ابعاد گذاريریتأث بر فکري، سرمایه و دانش مدیریت میان دار معنی و مثبت رابطه

گفت که مفهوم بهره وري دانش بیشتر به تولید دانش  توانیمبه طورکلی، . اندنموده تاکید رقابتی مزیت

؛ توانایی یک سازمان در پیدا کردن شودیممربوط است اما به عنوان یک توانمندي سازمانی نیز محسوب 

، ندهایفرآاطلاعات و بکار بردن این دانش در بهبود و تجدید  با این ایجاد دانش جدید اطلاعات مربوط،

بپذیریم که دانش به یک منبع اصلی مزیت رقابتی تبدیل  . بنابراین، چنانچهمحصولات و خدمات شغلی

نتیجه گرفت که فرایند تبدیل این منبع به  توانیمشده است و سرمایه فکري، ثروت جدیدي است، 

 شودیممانا فرآیند تبدیل دانش به ارزش، بهره وري دانش نامیده ثروت، چالشی جدید است و ه
)Ramazan & Hosnavi, 2011 .( 

 

 روش پژوهش

هاي مستقر در دانشگاه وري دانش در پژوهشکدهدر این پژوهش به منظور بررسی وضعیت بهره

ربردي و پیمایشی استفاده شد. این پژوهش از حیث هدف کا -فردوسی مشهد از روش پژوهش توصیفی

هاي و کارکنان عضو پژوهشکده. کلیه اعضاي هیئت علمی باشدیمها کمی از حیث گردآوري داده
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مستقر در دانشگاه فردوسی مشهد )پژوهشکده فناوري زیستی، پژوهشکده هوا خورشید، پژوهشکده 

پایه و علوم و پژوهشکده علوم گیاهی( در چهار گروه فنی و مهندسی، کشاورزي، علوم مطالعات اسلامی 

 148، جامعه آماري مورد مطالعه را تشکیل دادند.  از این مجموع، باشندیمنفر  248انسانی که مشتمل بر 

هاي نفر به عنوان نمونه مورد مطالعه انتخاب شدند. به دلیل پراکندگی اعضاي جامعه آماري در طبقه

فراوانی جامعه آماري و نمونه مورد اي متناسب استفاده شد. توزیع گیري طبقهمختلف از روش نمونه

  ( نشان داده شده است.1مطالعه به طور خلاصه در جدول )

 
 هاپژوهشکدهتوزیع فراوانی اعضای : (1)جدول 

 N n هاپژوهشکده

 101 170 خورشیدا پژوهشکده هو

 13 22 پژوهشکده علوم گیاهی

 19 32 پژوهشکده فناوری زیستی

 13 24 انسانی در علوم یاسلامپژوهشکده مطالعات 
   

 

ي هدا مؤلفده هاي مورد نیاز از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شدد. لدذا بدا تکیده بدر      جهت گردآوري داده

وري دانش )تمرکز بر وظیفه، اسدتقلال، ندوآوري، یدادگیري و آمدوزش، کیفیدت، و تلقدی       بهره گانهشش

هدا و  مصاحبه اولیه با برخی از اعضاي پژوهشدکده  کارکنان به عنوان دارایی و نه هزینه( و نتایج حاصل از

ي مدورد نظدر   هدا مؤلفده یدک از  هدر  هاي موجود در مورد مراجعه به ادبیات نظري مدیریت و نیز پرسشنامه

 ,Abtin؛ Patterson, 2010؛ ;San Wong, 2012 Saatchi, 2010; Shahordyany, 2010(تنظیم شددند  

پرسشنامه از روایی محتوایی و روایی سدازه اسدتفاده شدد. روایدی      همچنین، به منظور تعیین روایی ).2011

علاوه بر این، ضدرایب   .محتوایی پرسشنامه بر اساس نظر یازده تن از متخصصان مدیریت دانش تعیین شد

وري دانش )تمرکز بر وظیفه، استقلال، ندوآوري، یدادگیري و   بهره يهامؤلفهپایایی آلفاي کرونباخ شش 

، 877/0، 873/0، 715/0، 730/0کنان به عنوان دارایی و نه هزینه( بده ترتیدب برابدر بدا     آموزش، تلقی کار

محاسبه شد. همچنین، به منظور تعیین روایی سازه پرسشنامه مزبور از روش تحلیل عداملی   895/0، 904/0
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 نیازمند گیريزهاندا مدل بهره گرفته شد. برآورد PLS 1 تاییدي )مدل اندازه گیري( با استفاده از نرم افزار

 میدزان  همگدرا  روایدی ). Chainat, 1998( تشخیصدی  روایی و  همگرا روایی: است روایی نوع دو بررسی

 و تفداوت  میدزان  تشخیصدی  روایدی  متناوباً،. دهدمی نشان را نظري لحاظ به مشابه يهاسازه بین همبستگی

 مانندد  هدایی شداخص  بدا  تاییدي عاملی یلتحل نتایج .دهدمی نشان هاسازه سایر از را معین سازه یک تمایز

 بدر  علاوه که شودمی مشخص( SE) استاندارد خطاي و( CRدرونی ) سازگاري اطمینان قابلیت ،T مقدار

 چنانچه اساس، این بر. است شده داده نشان( 2) جدول در هامؤلفه تفکیک به هاگویه از یک هر بارعاملی

 کده  گرفدت  نتیجده  تدوان می %95 اطمینان سطح در باشد، -96/1 از کوچکتر یا 96/1 از تربزرگ T مقدار

 فدراهم  تحقیدق  مددل  در مطالعده  مدورد  هداي سدازه  گیدري انددازه  جهت را مناسبی عاملی ساختار نشانگرها

 قابل 7/0 بالاي مقادیر. است متغیر 1 تا 0 از( CR) يساختار اطمینان قابلیت ضریب براین، علاوه. کنندمی

 اطمیندان  قابلیدت  از هدا سدازه  کلیده ( 2) جددول  در آمدده  دسدت  بده  نتدایج  اسداس  بر ذال .باشندمی پذیرش

 .برخوردارند بالایی ساختاري
 

 وری دانشهای بهرهسازه یدیتابنتایج مربوط به تحلیل عاملی : (2)جدول 

 متغیرها 

 سؤال
بار 

 عاملی
 آماره

T 

خطای 

 استاندارد
(SE) 

قابلیت 

اطمینان 

سازگاری 

(CR) 

یی ضریب پایا

آلفای 

 کرونباخ

 

 تمرکز بر وظیفه

 

1 73/0 25/8 059/0  

768/0 

 

 

730/0 12 64/0 06/8 095/0 

32 68/0 50/8 14/0 

36 66/0 15/8 078/0 

42 69/0 14/8 078/0 

47 77/0 37/7 065/0 

50 67/0 39/8 087/0 

________________________________________________________________ 

 کرده تمرکز هاسازه بین نسواریا روي بر که (PLS) بخشی مربعات نیترکماستفاده معادلات ساختاري،  مورد هايیکی از تکنیک .1

 توزیعی هم فرض هرگونه از بنابراین ؛شوندیم زده تخمین تکراري رویه یک طریق از گیرياندازه و ساختاري پارامترهاي PLSدر  است

 ابزار اییپای و روایی همزمان ارزیابی تکنیک این است کوچک PLS در نیاز مورد نمونه اندازه. ورزدمی اجتناب شده مشاهده متغیرهاي

 . سازدمی فراهم را تئوریکی هايسازه گیرياندازه
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 :از صفحه قبل (2جدول )ادامه 

 52 74/0 14/8 055/0   

54 85/0 31/7 071/0 

 استقلال داخلی

 

3 82/0 57/8 098/0 745/0 715/0 

9 83/0 72/8 099/0 

26 67/0 69/8 099/0 

28 68/0 71/8 078/0 

38 73/0 71/8 069/0 

 نوآوری مستمر

 

8 89/0 01/8 053/0 891/0 873/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

877/0 

11 73/0 29/8 064/0 

15 86/0 93/7 044/0 

22 76/0 31/8 075/0 

24 87/0 05/8 053/0 

29 68/0 30/8 057/0 

33 71/0 27/8 059/0 

35 81/0 19/8 06/0 

40 74/0 37/8 089/0 

43 43/0 56/8 12/0 

48 4/0 52/8 094/0 

یادگیری و آموزش  

 مستمر

 

 
 

4 55/0 41/8 093/0  

 

 

897/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 52/0 36/8 066/0 

10 73/0 33/8 079/0 

14 78/0 99/7 06/0 

17 79/0 09/8 073/0 

23 63/0 4/8 12/0 

31 61/0 31/8 076/0 

41 88/0 85/7 065/0 

45 84/0 09/8 083/0 

51 75/0 17/8 077/0 

 904/0 924/0 074/0 18/8 68/0 5 کیفیت

16 67/0 14/8 065/0 

18 73/0 95/7 055/0 

20 67/0 24/8 084/0 

21 77/0 31/8 085/0 

25 73/0 02/8 062/0 
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 :از صفحه قبل (2جدول )ادامه 

 27 74/0 11/8 075/0   

34 89/0 84/7 073/0 

37 73/0 09/8 07/0 

39 83/0 43/8 094/0 

49 59/0 27/8 071/0 

ن به تلقی کارکنا

عنوان یک دارایی و 

 نه هزینه

6 95/0 82/7 075/0 903/0 

 

 

 

 

895/0 

 

 

 

پایایی 

 /. 970کل:

 

13 05/1 31/7 06/0 

19 66/0 24/8 076/0 

30 96/0 30/7 05/0 

44 8/0 13/8 087/0 

53 9/0 85/7 07/0 

 
 هاافتهی

مطلوب بهره وري داندش از  تشریح وضعیت  به دست آمده به يهادادهدر این بخش بر اساس تحلیل 

دیدگاه متخصصان مدیریت دانش و وضعیت موجود بهره وري دانش از دیدگاه اعضاي هیئدت علمدی و   

یمد خورشدید پرداختده   ا کارکنان چهار پژوهشکده فناوري زیستی، مطالعات اسلامی، علوم گیاهی، و هو

 .شود

 
 مستقر در دانشگاه فردوسی مشهد یهاپژوهشکده. وضعیت مطلوب بهره وری دانش در 1

به منظور تعیین وضعیت مطلوب بهره وري دانش با  نظر به دیددگاه خبرگدان و متخصصدان مددیریت     

بهره وري دانش نقطه برش مشخص شد. بر اساس نتایج به دست آمدده   يهامؤلفهدانش، براي هر یک از 

، ندوآوري  77/3، استقلال داخلی 83/3وظیفه تمرکز بر  مؤلفهاز تحلیل دیدگاه خبرگان، نقطه برش براي  

بده   14/4، تلقی کارکنان به عنوان دارایی و نده هزینده   91/3، کیفیت92/3، یادگیري و آموزش97/3مستمر

متعارف، وضعیت مطلوب معمولاً با در نظر گرفتن نقطه  يهاروشدست آمد. لازم به ذکر است که طبق 

. این درحالی است که  در ایدن پدژوهش نقطده    شودیمعیین در میانه طیف لیکرت ت 3درصدي و عدد  50

بدا   تدوان یمد نظر متخصصان و خبرگان مدیریت دانش  تعیین شد. تفاوت این دو روش را  اساسر برش  ب

مقایسه نتایج حاصل از آنها در تعیین وضعیت بهره وري دانش ملاحظه کدرد. بده طدور نمونده، بدر اسداس       

در . شدود یمد از آن وضعیت ندامطلوب تعریدف    ترنییپاعیت مطلوب و وض 3روش معمول، بالاتر از عدد 
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( نشان 3نتایج به دست آمده از روش تعیین نقطه برش با تکیه بر نظر متخصصان که در جدول )  که یحال

. جددول  باشدد یم 83/3تمرکز بر وظیفه برابر با   مؤلفهداده شده است، نقطه تعیین کننده وضعیت مطلوب 

وب بهدره وري دانددش را بدر اسدداس نقطده بددرش تعیدین شددده توسدط متخصصددان را در      ( وضدعیت مطلدد 3)

 .دهدیممورد مطالعه نشان  يهاپژوهشکده

 
 مستقر در دانشگاه فردوسی مشهد یهاپژوهشکدهوضعیت مطلوب بهره وری دانش در : (3)جدول 

 انحراف استاندارد نقطه برش تعداد متغیرها

83/3 6 تمرکز بر وظیفه  86/0  

77/3 6 ستقلال داخلیا  56/0  

97/3 6 نوآوری مستمر  50/0  

92/3 6 یادگیری و آموزش مستمر  66/0  

91/3 6 کیفیت  82/0  

14/4 6 تلقی کارکنان به عنوان یک دارایی و نه هزینه  73/0  

 
 دانشگاه فردوسی مشهدر مستقر د یهاپژوهشکده. وضعیت موجود بهره وری دانش در 2

اسداس دیددگاه   ر مستقر در دانشدگاه فردوسدی مشدهد بد     يهاپژوهشکده وضعیت بهره وري دانش در

تمرکز بر وظیفه، استقلال داخلدی، ندوآوري مسدتمر، یدادگیري و آمدوزش       مؤلفهدراکر و با تکیه بر شش 

جددول   مستمر، کیفیت و تلقی کارکنان به عنوان دارایی و نه هزینه مورد مطالعه قرار گرفدت. چنانکده در  

بیشترین میزان را بده خدود اختصداص داده اسدت و      50/3، تمرکز بر وظیفه با میانگینشودیم(  ملاحظه 4)

و تلقدی   76/2، نوآوري مستمر01/3، یادگیري و آموزش مستمر03/3، کیفیت08/3سپس، استقلال داخلی

 .اندگرفتهار بعدي قر يهارتبه،  در 57/2با میانگین کارکنان به عنوان دارایی و نه هزینه.

مسدتقر در دانشدگاه فردوسدی مشدهد بدر       يهدا پژوهشدکده تعیین وضعیت موجود بهره وري دانش در 

اساس نتایج به دست آمده از تعیین نقطه برش توسط متخصصان صورت گرفت. بر اسداس نتدایج جددول    

، 50/3انشدگاه  د يهدا پژوهشکده( میانگین نظر پاسخ دهندگان در رابطه با شاخص تمرکز بر وظیفه در 4)

، کیفیدت  01/3، یادگیري و آموزش مسدتمر  76/2، نوآوري مستمر 08/3میانگین شاخص استقلال داخلی 

 يهدا شداخص توصدیف   (4. جددول ) باشدد یم 57/2و میانگین  تلقی کارکنان به عنوان یک دارایی  03/3

 . دهدیممستقر در دانشگاه فردوسی مشهد را  نشان  يهاپژوهشکدهبهره وري دانش در 
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 های مستقر در دانشگاه فردوسی مشهدوری دانش در پژوهشکده. مقایسه وضع موجود و مطلوب بهره3

 يانمونهتک  Tآزمون پارامتري ز وري دانش ابه منظور مقایسه وضع موجود با وضع مطلوب بهره 
ستقر در دانشگاه م يهاپژوهشکدهوري دانش در دهد که بهرهاستفاده شد. نتایج به دست آمده نشان می

وري دانش در فردوسی مشهد در وضع مطلوبی قرار ندارد، بدین صورت که وضعیت موجود بهره
تمرکز  مؤلفهاساس دیدگاه دراکر و با تکیه بر شش ر هاي مستقر در دانشگاه فردوسی مشهد بپژوهشکده

تلقی کارکنان به عنوان  بر وظیفه، استقلال داخلی، نوآوري مستمر، یادگیري و آموزش مستمر، کیفیت و
که  دهدیم( نشان 5دارایی و نه هزینه مورد مطالعه قرار گرفت؛ نتایج حاصل از این بررسی  در جدول )

، 08/3بیشترین میزان را به خود اختصاص داد و سپس، استقلال داخلی  50/3تمرکز بر وظیفه با میانگین
، و تلقی کارکنان به عنوان دارایی و 76/2مر، نوآوري مست01/3، یادگیري و آموزش مستمر03/3کیفیت

هاي بعدي قرار گرفتند. به عبارت دیگر این اعداد بیانگر وضعیت شش در رتبه 57/2نه هزینه با میانگین
 باشد.ها میو کارکنان عضو پژوهشکده دراکر از دیدگاه پاسخ دهندگان یعنی اعضاي هیئت علمی مؤلفه

 
 مستقر در دانشگاه فردوسی مشهد یهاپژوهشکدهه وری دانش در بهر یهاشاخصتوصیف : (4)جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد متغیرها

 64/0 50/3 147 تمرکز بر وظیفه

 76/0 08/3 145 استقلال داخلی

 76/0 76/2 147 نوآوری مستمر

 78/0 01/3 147 یادگیری و آموزش مستمر

 76/0 03/3 147 کیفیت

 96/0 57/2 147 عنوان یک دارایی و نه هزینه تلقی کارکنان به

 

 مؤلفده وضعیت مطلدوب از دیددگاه خبرگدان، نقطده بدرش بدراي       ر اما بر اساس نتایج به دست آمده د
، 92/3، یددادگیري و آمددوزش 97/3، نددوآوري مسددتمر 77/3، اسددتقلال داخلددی  83/3تمرکددز بددر وظیفدده  

بده دسدت    يهدا افتهیبه دست آمد. بر اساس  14/4ه ، تلقی کارکنان به عنوان دارایی و نه هزین91/3کیفیت
هداي  وري دانش در پژوهشدکده آمده،  در مقایسه وضعیت موجود با وضعیت مطلوب، وضع موجود بهره

ي هدا مؤلفده به عبارت دیگر سطح موجود . باشدمستقر در دانشگاه فردوسی مشهد در شرایط مطلوبی نمی
دارایدی و نده    عندوان و تلقی کارکنان به  تیفیک ري و آموزش،تمرکز بر وظیفه، استقلال، نوآوري، یادگی

 .باشدینمهزینه در شرایط مطلوب 
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 های مستقر در دانشگاه فردوسی مشهدوری دانش در پژوهشکدهمقایسه وضع موجود و مطلوب بهره(: 5جدول )

 متغیرها

ش
نقطه بر

 

ن
میانگی

 

آماره 
t

ی 
درجه آزاد

 

ی
ی دار

معن
ن 

ف میانگی
اختلا

ها
 

 95له اطمینان فاص

ت درصد اختلاف
وضعی

 

کران 

 پایین

کران 

 بالا
تمرکز بر 

 وظیفه

83/3 50/3  22/6-  نامطلوب -22/0 -43/0 -32/0 000/0 146 

استقلال 

 داخلی

77/3 08/3  نامطلوب -56/0 -81/0 -69/0 000/0 146 -00/11 

نوآوری 

 مستمر

97/3 76/2  نامطلوب -08/1 -33/1 -2/1 000/0 146 -18/19 

یادگیری و 

آموزش 

 مستمر

92/3 01/3  نامطلوب -78/0 -03/1 -90/0 000/0 146 -16/14 

03/3 91/3 کیفیت  نامطلوب -75/0 -00/1 -87/0 000/0 146 -12/14 

تلقی 

کارکنان 

به عنوان 

یک دارایی 

 و نه هزینه

14/4 57/2  نامطلوب -4/1 -72/1 -5/1 000/0 146 -73/19 

 

 ری گینتیجهبحث و  

 دانشگاه در مستقر هايپژوهشکده در دانش وريبهره وضعیت بررسی پژوهش، این اصلی هدف

  دراکر دانش وريبهره نظریه بر پژوهش این نظري مبناي شد، اشاره چنانکه. باشدمی مشهد فردوسی

یمانش از دیدگاه خبرگان مدیریت د هامؤلفهبنابر نقطه برش مشخص شده براي هر یک از . است استوار

هزینه، نوآوري، یادگیري و آموزش،  نه و دارایی عنوان به کارکنان چنین نتیجه گرفت که تلقی توان

کیفیت، تمرکز بر وظیفه و استقلال به ترتیب در تعیین وضعیت مطلوب بهره وري دانش از اولویت 

نعکاس وضعیت بیشتري برخوردارند. این درحالی است که نتایج به دست آمده از وضع موجود ضمن ا

یمداراي اولویت از نظر خبرگان  يهامؤلفهنامطلوب بهره وري دانش بیانگر عدم توجه به هر یک از 

نه هزینه، نوآوري، کیفیت از اولویت  تلقی کارکنان به عنوان دانشگر يهامؤلفهو به عکس،  باشد

 در مقایسه با تمرکز بر وظیفه و استقلال برخوردارند.   يترنییپا

 



     97             ی مستقر در دانشگاه فردوسی مشهدهاپژوهشکدهبررسی وضعیت بهره وری دانش در  

 هدف که کندمی تفسیر سازمانی توانایی یک عنوان به را دانش وريبهره  نکه اشاره شد، دراکرچنا

 عنوان به کارکنان تلقی مؤلفه بر دیدگاه این اصلی محور. باشدمی دانش بر مبتنی تولید فرایند توسعه آن

 تعیین شد، داده نشان نیز نخبرگا دیدگاه از آمده دست به نتایج در چنانکه. دارد تمرکز هزینه نه و دارایی

 عنوان به کارکنان که است باره این در هاپژوهشکده از بالاتري انتظار میزان بیانگر 14/4 برش نقطه

 موجود، اطلاعات پردازش طریق از که هستند کسانی دانشگران، از دراکر مقصود. شوند تلقی دانشگر

 و ارزش نموده و حل تبیین را مسائل آن طریق از بتوانند که نحوي به کنندمی تولید را جدیدي اطلاعات

 نیز وگمن. اندشده تبدیل امروزي يهاسازمانتولید در  ابزار اصلی به دانشگران،. کنند خلق جدیدي

 سازمانشان براي تولید، ابزار از بیش خودشان دانشگران اکثر یدي، کارگران برخلاف که است معتقد

 براي ارزشمندي دانش مالک آنها که است این کارکنان این صلیا ویژگی سه کنند،می آفرینی ثروت

 اساسر ب. هستند خودانگیخته کارکنانی و کنند وربهره را دانش چگونه دانند کهمی خود هستند، سازمان

 دانشگران کردن مولدتر در سازمان توانایی به روزافزون طور به هاسازمان رقابتی برتري درک، این

 لازم. باشد دانشگران و دانشی کار وريبهره افزایش باید مدیران اصلی نقش لذا،. داشت خواهد بستگی

 اساس بر لذا. دهدمی قرار ریتأث تحت را هامؤلفه سایر خود خودي به مؤلفه این به توجه که است ذکر به

 ).Drucker,1999( کرد تاکید سازمانی دانشگران به کارکنان محوري نقش بر توانمی نتیجه این

میبدي و امامی)، Hajiha, & Hasanlu, 2012(حسنلو  حاجیها و توسط گرفته صورت هايپژوهش

 ریتأث به اشاره با) Emami Meybodi, & Khoshklam Khosroshahi, 2009( خوشکلام خسروشاهی

 از یکی انسانی سرمایه است که آن از حاکی حاضر پژوهش نتیجه دییتأ در وريبهره بر انسانی سرمایه

 سرمایه رو، این از. است خلاقیت اصلی منبع رایز هاست؛سازمان در فکري سرمایه اجزاي نیترمهم

 . گیردمی قرار اولویت در فیزیکی سرمایه از بیش انسانی سرمایه در گذاري

 برش نقطه تعیین در آن اهمیت حیث از مؤلفه بهره وري دانش دومین خبرگان، دیدگاه اساسر ب

مقایسه میانگین به دست آمده در دو سطح مطلوب و موجود . است وآورين دانش، وريبهره

باشد و آنچه از دیدگاه اعضاي  رودیمبین آنچه انتظار  2/1حاکی از اختلاف قابل توجه  هاپژوهشکده

تا ایجاد تغییر و  شودیمموجود تاکید  بیشتر بر وضعهست، مؤید وضعیتی است که در آن  هاپژوهشکده

جدید به راحتی بین  يهادهیاطراحی نشده است که  ياگونهمحیط کاري به  هاپژوهشکدهن در ای .تحول

منابع و ، و هاهیروو  هاستمیسنظام پاداش، کاري جریان و گردش یابند و به طور مشخص اینکه  يهاگروه

ر ادبیات عمل کارکنان وجود ندارد. مروابتکار  خلاقیت وتشویق و پشتیبانی از امکانات کافی براي 
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 وريبهره افزایش باعث که است اساسی هايمؤلفه از یکی نوآوريپژوهش حاکی از آن است که 

 باید و است دانشگران مسئولیت و وظیفه کار، از بخشی مستمر نوآوري که داردمی بیان دراکر. شودمی

 اهمیت با اربسی نوآوري اساسی نقش درک سازمانی، دانش خلق در. شود ایجاد دانشگر یک کار در

 محققین، از بسیاري. باشدمی دانش خلق نهایی هدف فرایندها، و خدمات تولید در مستمر نوآوري. است

 تنهایی به خود دانش مدیریت و دانش خلق بنابراین،. انددانسته رقابتی مزیت معادل را نوآوري توانایی

به زعم . کنندمی حمایت رقابتی مزیت کننده تعیین عامل عنوان به مستمر نوآوري از بلکه نیستند، هدف

است و در نتیجه تعامل بین دانش ضمنی و  دانش خلق فرآیند نتیجه ( نوآوري1999نوناکا و تاکه اوچی )

 هايفعالیت نتیجه را نوآوري نیز  بارتون لئونارد .شودیمدانش آشکار روي محور هستی شناسی حاصل 

 حاصل هايیافته. )Cited in Ramazan & Hosnavi, 2011(داند می سازمان در آن توزیع و دانش خلق

 بهره بر نوآوري ریتأث دییتأ در )Fereydouni, 2007( فریدونی ،)Farnian, 2013( فرنیان مطالعات از

 . باشدمی پژوهش این نتایج مؤید

 و یادگیري مؤلفه خبرگان، دیدگاه از دانش وريبهره هايمؤلفه اهمیت مراتب سلسله اساس بر

 مؤلفهاختلاف معنی دار بین وضع مطلوب و وضع موجود . است گرفته قرار سوم مرتبه در آموزش

لازم براي آموزش و یادگیري در  يهافرصتیادگیري و آموزش حاکی از عدم توجه و یا فقدان 

 بهبود و ارتقاي سطح دانش، مهارت يهافرصت. با این توضیح که باشدیممطالعه  مورد يهاپژوهشکده

جدید و نیز ترغیب افراد به یادگیري و توسعه  يهاتیموقعنیاز جهت آمادگی کسب د مور يهاییتواناو 

 يهادوره. همچنین، دیدگاه پاسخگویان حاکی از عدم تناسب غالب خوردیمدانش کمتر به چشم 

غیررسمی  یادگیري يهافرصت. علاوه براین، باشدیمبرگزار شده با سطح و نوع نیازهاي کاري آنان 

ر هم آموزي و به هم آموزي در محیط کار و یادگیري در حین کار رضایت بخش نیست. این دز نظیر ا

در  و اساساً باشندیمحالی است که از دیدگاه دراکر، دانشگران نیازمند آموزش و یادگیري مستمر 

شود. از این تاکید میوري دانش از طریق یادگیري دانش محور و دانشگران بر بهره يهاسازمانتعریف 

منظر یادگیري فرایندي مستمر و فراتر از آموزش رسمی است و کیفیت آن به شرایط و محیط کاري 

هاي به افزایش و بهبود سرمایه توانیمپیامدهاي توجه به یادگیري سازمانی  نیترمهموابسته است. از 

هاي فکري، نوآوري )بنیادي ین سرمایهفکري و نوآوري در سازمان اشاره کرد. به بیان دیگر، خروجی ا

 Cited in(یابد وري دانش در سازمان افزایش میو تدریجی( است که با افزایش میزان آن بهره

Ramazan & Hosnavi, 2011(.  دستار و حاتمی مطالعه به نتایج توانیمدر این خصوص )Hatami & 
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Dastar, 2012(  مدیران  کندیماشاره نمود. چنانکه تاکید  هره وريیادگیري و آموزش بر ب ریتأث دییتأدر

به یادگیري به دلیل رابطه آن با پرورش شایستگی شخصی و عملکرد بالاي سازمانی نگاهی  ستیبایم

 ویژه داشته باشند. 

 باشدمی خدمات و محصولات کیفیت ها،پژوهشکده دانش وريبهره تعیین در مهم مؤلفه چهارمین

در دو  مؤلفهبنابر نتایج به دست آمده تفاوت این . است شده تلقی اهمیت حائز نخبرگا دیدگاه از که

در تعیین بهره وري  مؤلفه. به رغم تاکید خبرگان بر اهمیت این باشدیمسطح مطلوب و موجود معنی دار 

سیستم مدیریت کیفیت مطلوب ارزیابی نشده است. با این توضیح  هاپژوهشکدهدانش، از دیدگاه اعضاي 

وجود ندارد و  هاپژوهشکدهکه معمولاً درک صحیحی از نیازهاي پژوهشگران و مراجعه کنندگان به 

. از این منظر، سازوکارهاي مناسب ردیگینمبازخوردهاي دریافت شده از سوي آنها مورد توجه قرار 

که به بهبود براي بهبود و تضمین کیفیت کالاها و خدمات ارائه شده در این مراکز و یک سیستم ممیزي 

. با استناد به ادبیات خوردیمکیفیت کمک کند، کمتر به چشم  ياستانداردهاو ایجاد  ندهایفرادر 

. باشدیم استانداردها یا مشخصات ،هايازمندین با مطابقتر ب ناظر کیفیت مفهوم در وريپژوهش، بهره

 اشاره خدمات و کالاها تولید فرایندهاي اثربخشی و کارایی و خدمات و کالاها نسبی ارزش به کیفیت

 تعریف آن از بیش یا نظر مورد حد در مشتریان انتظارات نیتأم تواندمی کیفیت طورکلی، به. کندمی

سویی با نتایج این م بنابراین، ضرورت توجه به مقوله کیفیت و رابطه آن با بهره وري را در ه. شود

 محمدي و )Movahedi & Tymorpor, 2011( تیمورپور و موحدي در مطالعات توانیمپژوهش 

)Mohammadi, 2013( .ملاحظه نمود  

با احتساب  که است وظیفه بر تمرکز دانش از دیدگاه خبرگان، وريبهره کننده تعیین مؤلفه پنجمین

یمبعد از تلقی کارکنان به عنوان دانشگر، یادگیري مستمر، نوآوري و کیفیت حائز اهمیت  83/3میانگین

و البته معنی دار  32/0در دو سطح مطلوب و موجود حاکی از اختلاف  مؤلفهسه میانگین این . مقایباشد

در مقایسه با سایر  هاپژوهشکده. هرچند از دیدگاه پاسخگویان، تمرکز بر وظایف کاري اعضاء در است

یمین به نظر بهره وري دانش از اولویت بالاتري برخوردار است. بنابر نتایج به دست آمده، چن يهامؤلفه

هر یک از کارکنان کاملاً روشن و شفاف است و وظایف هر یک از  يهاتیمسئولوظایف و  رسد

به طور مشخص به آنها ابلاغ شده است. علاوه براین، هر یک از اعضاء بر کار و وظایف اصلی ء اعضا

از این رو، تمام توان و . کنندیم، احساس مسئولیت اندکردهخود تمرکز دارند و در مقابل کاري که قبول 
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. با نظر به اندشدهکه به خاطر آن استخدام  کنندیم ییهاتیمسئولانرژي خود را صرف انجام وظایف و 

وري از در دیدگاه دراکر، توجه به این موضوع در سیر تحول تاریخی مفهوم بهره مؤلفهاهمیت این 

بهینه سازي وظایف شغلی کارکنان قابل  هاي کلاسیک مانند تیلور با تاکید بر ساده سازي ونظریه

  ). San Wong, 2012( ملاحظه است

با  دیگر مؤلفه پنج با مقایسه در خبرگان دیدگاه اساسر ب که است يامؤلفه آخرین داخلی استقلال

در سطح  مؤلفهبهره وري دانش قرار گرفت. مقایسه میانگین این  در اولویت پایین 77/3احتساب میانگین 

. شواهد به دست آمده از وضعیت موجود این باشدیمموجود نیز حاکی از تفاوت معنی دار آن  مطلوب و

شرح شغل افراد مشخص است و هر تمرکز بر وظیفه،  دییتأحاکی از آن است که در راستاي  مؤلفه

بایستی حدي تمامی تصمیمات ا . لذا، ترودیمشخص دقیقاً همان کاري را باید انجام دهد که از او انتظار 

به وسیله مدیریت سطوح بالا مورد بازنگري و تصویب قرار گیرد و افراد از استقلال زیادي براي انجام 

از پیش تعیین شده را  يهاروشو  هاهیروافراد  رودیموظایف کاري خود برخوردار نیستند. لذا، انتظار 

ات حاکی از توجه ویژه به استقلال خود بکار بگیرند. این درحالی است که مرور ادبی فیوظابراي انجام 

و پیامد آن را در  مؤلفهکارکنان و آزادي عمل آنها در انجام کارهاي روزمره دارد. برآیند توجه به این 

( خاطرنشان 2009نورس )جستجو کرد. چنانکه،  توانیممانند نوآوري، کیفیت و یادگیري  هامؤلفهسایر 

 و باشند داشته استقلال باید دانشگران. شود داده مسئولیت آنها به هک دارند تقاضا دانشگران اکثر ،سازدیم

 پاسخگو هزینه و زمان کمیت، کیفیت، به نسبت باید از این دیدگاه، دانشگران. کنند مدیریت را خود

 مسئولیت استقلال، با همراه که است دراکر نیز این منظر از اهمیت حائز نکته ).San Wong, 2012( باشند

 هم فردي، مسئولیت توسعه که بر این باور است همچنین، آرگریس، ).Drucker,1999( شودمی مطرح

 و رشد کار، ضمن که این براي افراد به دادن فرصت. است ثمر مثمر سازمان براي هم و کارکنان براي

 یشتريب هايتوانائی و هاقابلیت سازمان يهاهدف تحقق براي تا کندمی کمک آنان به کنند حاصل بلوغ

 مشکلات با یا شود تفویض آنها به بیشتري مسئولیت خواهندنمی کارکنان همه اگرچه. کنند صرف را

 مدعی آرگریس این، وجود با اما باشند داشته سروکار آوردمی بار به ضرورتاً مسئولیت که ايفزاینده

 متناسب هایشانمسئولیت سطح بردن بالا یا افزودن با توانمی را آنها انگیزش که کارکنانی شمار که است
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 دانشگران کها آنج از لذا،. کنندمی تصور مدیران اغلب که است آن از بیشتر بسیار بخشد بهبود اختیار با

بر  باید هاآن هزینه، نه شوند و نگریسته انسانی هايسرمایه و دارایی عنوان به باید چیزر ه از قبل

 تا نمایند ایجاد خلاقیت و نوآوري خویش کارر د باشند و داشته تسلط کاملاً خویش کاري يندهایفرا

 و ببرند بالا را خویش کار کیفیت تا دارند مستمر یادگیري و آموزش به نیاز نتیجه، در شوند تلقی دانشگر

 Cited in Ramazan(شود  اعطا کاري استقلال دانشگران به باید یابد تحقق هامؤلفه این همه اینکه براي

& Hosnavi, 2011(. 
وري دانش اصطلاح دراکر، دانشگران( در بهره به طورکلی، با نظر به نقش محوري کارکنان )در

 يهااستیسساختار توسعه منابع انسانی متناسب با اهداف و  که رسدیمها چنین به نظر پژوهشکده

کارکنان بر  ها مورد بازبینی قرار گیرد. بنابراین، ضمن بازنگري در سیستم گزینش و جذبپژوهشکده

اهمیت توانمندسازي آنها تاکید شود. در این راستا، تشویق روحیه یادگیري در بین دانشگران و بسط 

کند. به نظر فرهنگ یادگیري در سطوح مختلف فردي، گروهی و سازمانی اهمیت زیادي پیدا می

توان به د. در این رابطه میدهقرار می ریتأثرا نیز تحت  هامؤلفهرسد توجه به کارکنان به نحوي سایر می

تفویض اختیار و مسئولیت در بین کارکنان اشاره کرد که توجه به آن، استقلال داخلی کارکنان را 

 کند. تقویت می
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