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چکیده:

چسبندگی حق  الزحمه حسابرسی

        روح  اله قیطاسی1

         فتح  اله حاجي زاده2
        احمد الفتی3

در این مطالعه به بررسی رفتار چسبندگی حق الزحمه حسابرسی با استفاده از ادبیات حسابداری 
مدیریت و ادبیات اقتصادی پرداخته می شــود� رفتار قیمتی حق الزحمه حسابرســی در واکنش به 
تغییرات در متغیرهایی مانند اندازه، پیچیدگی و ریســک به منظور بررسی چسبندگی حق الزحمه 
حسابرســی و رقابت در بازار خدمات حسابرسی مورد بررسی قرار می گیرد� جامعه آماری تحقیق، 
شــرکت های عضو بورس اوراق بهادار تهران طی ســال های 1385 تا 1395 است که حق الزحمه 
حسابرســی را در صورت های مالی افشــا نموده اند� در این تحقیق از مدل حق الزحمه حسابرسی 
ســیمیونیک )1980( و چسبندگی اندرســون و همکاران )2003( اســتفاده شده است� پس از 
کنترل عوامل کیفیت حسابرســی، اندازه، ریسک، ســودآوری، پیچیدگی، اظهارنظر حسابرسی و 
تغییر حسابرس در مدل قیمت گذاری حسابرسی، یافته های تحقیق نشان می دهد که حق الزحمه 
حسابرسی با تغییر عوامل مؤثر در مدل حق الزحمه حسابرسی فوراً تعدیل نمی شود و بزرگی نسبی 
کاهش در حق الزحمه حسابرســی از بزرگی نســبی افزایش در حق الزحمه حسابرسی کمتر است 
که حاکی از چسبندگی حق الزحمه حسابرســی است� همچنین اختلاف بین تعدیلات فزآینده و 

کاهنده حق الزحمه حسابرسی با افزایش دوره زمانی کاهش می یابد�
واژگان کلیدی: حق الزحمه حسابرسی، چسبندگی، رفتار قیمت، رقابت
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مقدمه �
در این مقاله، با اســتفاده از ادبیات اقتصادی به بررســی تغییرات، چســبندگی و پراکندگی رفتار 
حق الزحمه حسابرســی پرداخته می شــود که ممکن اســت برای حسابرســان، مدیران، کمیته های 
حسابرســی و قانون گذاران ارزش علمی داشــته باشد� قیمت های چســبان با تغییر در شرایط مانند 
افزایش در هزینه ها، فوراً تعدیل نمی شوند� بنابراین، اگر حق الزحمه حسابرسی با وجود تغییر شرایط 
حسابرســی، ثابت باقی بماند یا کمتر از میــزان مورد انتظار تغییر کند، می تواند به عنوان چســبان 
توصیف شــود� از سال 1970 قیمت گذاری و رقابت در بازار خدمات حسابرسی از موارد نگران کننده 
برای نهادهای نظارتی و همچنین محققان و پژوهشــگران بوده اســت� کوشولی و همکاران )2010( 
مشــاهده کردند که ماهیت حسابرســی به عنوان یک محصول اعتباربخش می تواند به شــارژ هزینه 
زیاد، حسابرســی بیش از حد یا حسابرســی کمتر از واقع منجر شــود� تمرکز زیاد بازار بر خدمات 
حسابرسی و همچنین قصور حسابرسی در انتشار گزارشات با کیفیت، منجر به تحقیقاتی در آمریکا، 
انگلیس و اروپا شــده اســت� )دیوان محاســبات آمریکا 2008، خزانه امریکا 2008، کمیسیون اروپا 
2010، مجلس انگلیس 2011(� در حالی که گزارش های اخیر در امریکا به این نتیجه رســیدند که 
 ,GAO( تمرکز مداوم در بازار حسابرســی برای شــرکتهای عمومی بزرگ نیازمند اقدام فوری است
2008(� خزانــه داری ایالات متحــده آمریکا )2008( گزارش داد که در نتیجــه ادغام و مرگ آرتور 
اندرســن، شــرکت های حسابرســی بزرگ اندکی، با تمرکز خاص در میان شرکت های دولتی بزرگ 
جهانی وجود دارد� کمیســیون اروپا )2010( بیان کرد که به نظر می رســد بازار در بخشهای خاصی 
بیش از حد تمرکز دارد و زمانی که صاحبکاران در مورد حسابرسان خود تصمیم می گیرند در انتخاب 
حسابرس واجد شرایط ســهل انگاری می کنند� همچنین مجلس انگلیس )2011( نگرانی خود را در 
مورد گسترش تمرکز بازار بر خدمات حسابرسی بیان کردد� بنابراین قیمت گذاری خدمات حسابرسی 
و گسترش رقابت در بازار خدمات حسابرسی همچنان می تواند به عنوان اطلاعات مربوط تلقی گردد�

اگرچه ادبیات غنی در مورد حق الزحمه حسابرسی مانند عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی )های 
و همکاران، 2006(، وجود صرف )مبالغ اضافی( حق الزحمه حسابرسی به عنوان کیفیت )سیمونیک، 
1980؛ گراس ول و همکاران، 1995(، تخصص حســابرس )کراس ول و همکاران، 1995؛ کارسون و 
فارگر، 2007؛ کارسون، 2009(، اثر حاکمیت شرکتی )کارسلو و همکاران، 2002؛ کچل و ویلکنس، 
2006(، اســتقلال حســابرس )انتل و همکاران، 2006( و تغییرات در رژیم هــای حقوقی )چوی و 
همکاران، 2008 و 2009( وجود دارد، اما این بخش از موضوعات رفتار حق الزحمه حسابرسی کمتر 

مورد تحقیق قرار گرفته است�
در این مطالعه، به منظور بسط ادبیات رفتار حق الزحمه حسابرسی، به بررسی این موضوع پرداخته 

می شود که چرا:
مدل حق الزحمه حسابرسی به طور کامل سطح حق الزحمه حسابرسی را توضیح نمی دهد؟

افزایش حق الزحمه حسابرسی نسبت به کاهش آن محتمل تر است؟
اگر صاحبکار، حسابرس خود را تغییر دهد، حق الزحمه حسابرسی پایین تر پیشنهاد می شود؟
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مدیران و کمیته های حسابرسی باید در مورد حق الزحمه حسابرسی نگران باشند؟

مبانی نظری �
تحقیق در خصوص چســبندگی، در حسابداری مدیریت به خوبی به اثبات رسیده است� مطالعات 
حســابداری مدیریت نشــان می دهد که رابطه بین فروش و بخش هایی از مخــارج مانند هزینه های 
فروش، عمومی و اداری متناســب با مقدار افزایش یافته و کاهش یافته نیســت و این هزینه ها بیشتر 
افزایش می یابند، تا کاهش )اندرسون و همکاران، 2003(� با این وجود، نوع رفتار هزینه ای حق الزحمه 
حسابرســی، به ویژه در طول زمان، به خوبی مشخص نیست و بررسی رفتار حق الزحمه حسابرسی در 
طول زمان می تواند درک ما را از بازار حسابرســی بهبود بخشــد� مطالعات اندکی رفتار حق الزحمه 
حسابرســی را در طول زمان بررســی کرده انــد )های و کنچل، 2010؛ فرانســیس و واگ، 2005(� 
منــون و ویلیامــز )2000( روندهای بلندمدت در حق الزحمه حسابرســی و ارتبــاط آن با تغییر در 
عوامل محیطی مانند استانداردهای حسابرسی را بررسی نمودند� فرگوسن و استاک )2002( تخصص 
صنعت حسابرس در طی دوره هایی که افزایش تمرکز در بازار خدمات حسابرسی وجود دارد، های و 
کنچل )2010( تغییرات مربوط به مقررات زدایی، تغییرات بودجه حسابرسی توسط بدارد و همکاران 
)2008(، اترج و همکاران )2008( مورد بررســی قرار گرفته است� کاشلی و همکاران )2010( بیان 
کردند که شــواهد محدودی وجود دارد که بیان می کند حق الزحمه حسابرسی به آرامی و تاحدودی 
غیرقابل پیش بینی به تغییرات در محرکهای حسابرســی واکنش نشان می دهد و پیشنهاد کردند که 
این موضوع به تحقیقات بیشــتری نیاز دارد� به اعتقاد یاســوکاتا و کنجی وارا )2011( حســابداری 
مدیریت، با شناســایی و پیش بینی چگونگی رفتار هزینه ها نسبت به تغییرات سطح فعالیت یا سطح 
درآمد می تواند وظیفه مباشــرت خود را به خوبی انجام دهد� شــناخت رفتار هزینه، از مباحث مهم 
حسابداری بهای تمام شده و حسابداری مدیریت است� در مدل سنتی رفتار هزینه، هزینه ها متناسب 
با تغییر محرک هزینه تغییر می کنند؛ یعنی میزان تغییر هزینه ها به میزان تغییر در ســطح فعالیت 
و نه به جهت تغییر بســتگی دارد� بر مبنای ادبیات حسابداری بهای تمام شده، بین هزینه ها و حجم 
فعالیت، رابطه ای متقارن وجود دارد، اما تحقیقات اخیر نشان می دهد که شدت کاهش هزینه ها بر اثر 
کاهش حجم فعالیت، کمتر از شدت افزایش هزینه ها در اثر افزایش حجم فعالیت است� به این رفتار 
نامتقارن هزینه ها، »چســبندگی هزینه ها« یا »رفتار چسبنده« گفته می شود )کردستانی و مرتضوی، 
1391(� درک و تشخیص بین چســبندگی هزینه )ادبیات حسابداری مدیریت( و چسبندگی قیمت 
)ادبیات اقتصادی( مهم اســت� چســبندگی هزینه نوســان در کل هزینه ها را بیان می کند که تحت 
کنترل مدیران در واحدهای تجاری اســت، در حالی که چســبندگی قیمت یا چسبندگی حق الزحمه 
حسابرســی، قیمت گذاری یک بخش واحد )در این مطالعه حق الزحمه حسابرسی( را بیان می کند که 
بین مدیران صاحبکار و حســابرس، مورد مذاکره و توافق قــرار می گیرد� بنابراین از ادبیات اقتصادی 

برای اثبات فرضیات تحقیق استفاده می شود�
بازار خدمات حسابرســی رقابتی اســت� شــواهد مربوط به رقابت پذیری در بازار حسابرسی برای 
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قانون گذاران مفید و با اهمیت خواهد بود� جامعه تحقیقات حسابرســی تمایل خواهد داشــت از این 
واقعیــت آگاه شــود که آیا مدل های حق الزحمه حسابرســی از طریق تغییــر در عوامل حق الزحمه 
حسابرســی مانند حق الزحمه ســال قبل تأثیر می پذیرد؟ مدل حق الزحمه حسابرسی فعلی براساس 
این فرض ضمنی است که حق الزحمه حسابرسی براساس عوامل تعیین کننده حق الزحمه حسابرسی 
در یک نقطه زمانی اســت، و براساس حساب هایی نیســت که هرگونه انعطاف ناپذیری یا چسبندگی 
در ســطح حق الزحمه را تحت تأثیر قرار می دهد� رفتار قیمت و چسبندگی حق الزحمه حسابرسی به 
دلایل دیگر نیز با اهمیت است� پژوهش های اخیر اثر رویدادهایی را بررسی نموده اند که بر حسابرسان 
در تغییر حق الزحمه حسابرســی تاثیرگذار هســتند� دوگر و همکاران )2010( اثر زمانی تغییرات در 
اســتانداردهای حسابرسی از طریق مقایســه حق الزحمه واقعی با حق الزحمه پیش بینی شده توسط 
مدلی که براساس حق الزحمه سالهای قبل می باشد را بررسی نمودند� اترج و همکاران )2011( فشار 
حق الزحمه حسابرسی را با مقایسه حق الزحمه حسابرسی در سال 2008 )مرکز رکود( با حق الزحمه 

حسابرسی برآورد شده از طریق مدل حق الزحمه حسابرسی سالهای قبل تعیین کردند�
این مطالعه شواهدی را در مورد اینکه حق الزحمه حسابرسی می تواند چسبنده تلقی شود و اختلاف 
بین تغییرات فزآینده و کاهنده که باید در توسعه مطالعاتی مانند دوگر و همکاران )2010( و اترج و 

همکاران )2011( مفید باشد، مورد بررسی قرار می دهد�
منافع اقتصادی حسابرسان از طریق حق الزحمه ای تأمین می شود که از انعقاد قرارداد با صاحبکاران 
عاید می شــود� آنان برای قیمت گذاری خدمات حسابرســی، از عوامل گوناگونی استفاده می کنند و 
تحقیقات زیادی نیز در رابطه با شناســایی و ارزیابی این عوامل انجام شــده و در اغلب این مطالعات، 
عوامل توصیفی شــامل عوامل ریســک، حجم و پیچیدگی عملیات واحد مورد رسیدگی مورد توجه 
قرار گرفته است� حق الزحمه خدمات حسابرسی توسط حسابرس و با توجه به ارزیابی وی از حجم و 
ریسک کار حسابرسی تعیین می گردد� مطالعات گذشته، اهمیت حق الزحمه های بالقوه حسابرسی را 
به عنوان یکی از ملاحظات اولیه در ارزیابی ریسک و بازده مرتبط با صاحبکار احتمالی نشان می دهد 
)جان اســتون و بداد، 2003(� ایچنسهر و شیلدز )1983( بیان می کنند که به طور کلی، حق الزحمه 
حسابرسی، متغیری کلیدی در موضوع انتخاب حسابرس واحد تجاری می باشد� سیمیونیک )1980( و 
رابین )1988( به شواهدی دال بر وجود رقابت در قیمت گذاری خدمات در میان حسابرسان پی بردند� 
باب و همکاران )1996( به این نتیجه دست یافتند که مدل های خاص تعیین حق الزحمه حسابرسی، 
از ابزارهای قدرتمند تجزیه و تحلیل در بازار حسابرسی می باشند� سیمیونیک و آستین )1996( بیان 
کردند که حق الزحمه های حسابرســی به وسیله ریسک تجاری تعیین می شوند� در نتیجه، حق الزحمه 
حسابرســی باید هزینه های مورد انتظار ادراک حســابرس از ریسک تجاری پیش روی واحد تجاری 
را منعکس کند� از زمانی که ســیمیونیک )1980(، یکی از مدل های اولیه قیمت گذاری حسابرسی را 
طراحی کرد، در بســیاری از مطالعات قیمت گذاری حسابرســی مورد توجه قرار گرفت )لیون و ماهر، 
2005؛ بل و همکاران، 2001(� مؤسســات حسابرسی باید ریســک مرتبط با ارائه خدمات حرفه ای 
در شــرایط خاص را به طور مناســب در نظر بگیرند� در حین اینکه حسابرس، ریسک های مرتبط با 
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صاحبکار را ارزیابی می کند، معقولانه به نظر می رســد که دو ریســک مرتبــط با صاحبکاران، یعنی 
ریسک تجاری و ریسک حسابرسی بر یکدیگر تأثیر بگذارند )جانستون، 2000(� بسیاری از محققان، 
این نظریه را تأیید می کنند که ارتباط مثبتی بین بعضی از مفاهیم ریســک و حق الزحمه حسابرسی 
وجود دارد )ســیمونیک، 1980؛ بــل و همکاران، 2001؛ بدارد و جانســتون، 2004( بدین ترتیب، 
حسابرســان باید در تعیین حق الزحمه حسابرســی، مشخصه های ریســک صاحبکار خود را در نظر 
گرفته و ریســک های مربوط را از طریق حق الزحمه های بالاتر جبران کنند� همچنین نتایج آنان این 
موضوع را تأیید می کند که حسابرسان نباید تنها روی ریسک مربوط به تهیه صورت های مالی تاکید 
کنند، بلکه باید دید وسیع تری نسبت به رفتار تجاری صاحبکار داشته باشند )آلن و همکاران، 2006؛ 
لیــون و ماهــر، 2005(� بل و همکاران )2001(، طی تحقیقات تجربی دریافتند که ریســک تجاری 
بالا، میزان ســاعات کار حسابرســی را بالا برده و بدین ترتیب با افزایش ریسک تجاری، حق الزحمه 
حسابرسی نیز افزایش می یابد� لیون و ماهر )2005(، به شواهدی دست یافتند که در بازار حسابرسی، 
زمانی که حسابرســان ریسک تجاری را در ســطح صاحبکار ارزیابی می کنند، هزینه های مورد انتظار 
خود، از صاحبکار را به شــکل حق الزحمه های بالاتر حسابرســی دریافــت می کنند� لذا هنگامی که 
حسابرسان ســازوکاری برای تعیین ریســک تجاری صاحبکار دارند، حق الزحمه های حسابرس، این 
سازوکار را منعکس خواهد نمود، اما بعضی از حسابرسان ادعا می کنند که ریسک تجاری را نمی توان 
صریحاً در تعیین حق الزحمه های حسابرســی گنجاند، زیــرا نمی توان آن را به طور دقیق اندازه گیری 
نمود )بل و همکاران، 2001(� ریســک های صاحبکار را می توان به وســیله مجموعه ای از متغیرهای 
توضیحی اندازه گیری نمود که شــامل اهرم، اندازه، فرصت های رشد و دیگر ویژگی های واحد تجاری 
اســت� )گیول و تسوی، 2001؛ نیکینن و ســال استروم، 2005(� نوع دیگر ریسک، ریسکی است که 
حسابرس از جنبه هزینه های دعاوی یا مشکلات اعتباری با آن مواجه می شود )هوستون و همکاران، 
1999؛ گیول و تســوی، 2001(� مک الیستر و دراسمیت )1982( معتقد بودند که ریسک تجاری یا 
ابهامی که صاحبکار با آن روبرو می شــود، بر ماهیت، زمان بندی و ابعاد فرآیند حسابرســی اجرا شده 
تأثیر می گذارد� در نتیجه متغیرهایی که ویژگی های ریسک صاحبکار را منعکس می کنند، باید رابطه 

مثبتی با حق الزحمه حسابرسی داشته باشند )نیکینن و سال استروم، 2005(�
رقابت بازار به طور بالقوه توانایی حسابرس برای مطالبه صرف ریسک را محدود می کند� پترسون و 
اســمیت )2003( بیان کردند که حسابرس فقط زمانی تلاش خود را افزایش می دهد که هزینه های 
مورد انتظار قصور حسابرســی نســبت به هزینه های تلاش اضافی بیشــتر باشد� ملاحظات هزینه – 
منفعت می تواند حسابرس را از صرف تلاش بیشتر دلسرد کند� تلاش بیشتر حسابرس احتمالاً منجر 
به حق الزحمه حسابرسی بالاتر و تأخیر طولانی تر حسابرسی شود� تأخیر طولانی حسابرسی می تواند 
محرک منفی برای انتظار بازار از اظهارنظر مشــروط باشــد� همچنین حسابرسی سخت گیرانه به طور 
بالقوه باعث افزایش ثبت های تعدیلی کاهنده سود می شود، که می تواند تعارضات حسابرس– مدیریت 
را تشدید کند� در یک بازار حسابرســی رقابتی، این کار می تواند باعث شود صاحبکاران، حسابرسان 
بیشتری را تعویض کنند� در مجموع، اگر هزینه های بالقوه مربوط به تلاش اضافی، مازاد بر هزینه های 
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مورد انتظار شکســت حسابرسی باشد، حسابرس تلاش خود را افزایش نمی دهد )زاو، 2010(� تلاشی 
که حسابرســان در جهت حفظ اعتبار و شــهرت به کار می گیرند و یا ترس از احتمال طرح دعاوی 
حقوقی علیه آنها ســاختارهایی است که مانع رفتارهای نامناسب حسابرسان می شود� آن ها معتقدند 
حسابرســان با گذشت زمان، شناخت بهتری از فعالیتهای صاحبکار به دست آورده و تجربه بیشتری 
کســب می کنند و به این ترتیب توانایی آنها در مورد مناســب بودن یا نبودن روشــهای حسابداری 
و گزارشــگری افزایش می یابد� بنابراین رابطه طولانی مدت حســابرس و صاحبکار می تواند کیفیت 
حسابرســی را بهبود بخشد )چن و همکاران، 2004(� به اعتقاد آنها تغییر حسابرس باعث خواهد شد 
اعتماد ســرمایه گذاران به اتکاپذیری صورتهای مالی کاهش، و از این رو اعتبار حسابرسی کاهش یابد� 
از سوی دیگر هزینه های حسابرســی، چه برای حسابرس و چه برای صاحبکار، افزایش خواهد یافت 

)ساینت، 2004(�

پیشینه تحقیق �
کردســتانی و مرتضوی )1391(، به شناسایی عوامل تعیین کننده چسبندگی هزینه های شرکت ها 
پرداختند� براســاس نتایج تحقیق، چســبندگی هزینه های فروش، عمومــی و اداری در دوره بعد از 
کاهش فروش، وارونه می شــود و کاهش فروش در دو دوره متوالی، موجب کاهش چســبندگی بهای 
تمام شــده کالای فروش رفته و هزینه های فروش، عمومی و اداری در دوره دوم می شــود و هرچه 
میزان دارایی ها بیشــتر باشــد، چسبندگی بهای تمام شــده کالای فروش رفته و هزینه های فروش، 
عمومی و اداری بیشــتر می شــود� در تحقیق خالقی مقدم و کرمی )1387(، قدرت پیش بینی سود 
توسط مدل مبتنی بر تغییرپذیری و چسبندگی هزینه، با سایر مدل ها مقایسه شد� این تحقیق نشان 
داد که دقت پیش بینی مدل مبتنی بر تغییرپذیری هزینه و چســبندگی هزینه به صورت معناداری 
بیشتر از مدلهای دیگر است� نمازی و دوانی پور )1389(، به بررسی تجربی رفتار چسبندگی هزینه ها 
در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند� نتایج نشــان می دهد در ازای 1% افزایش در ســطح فروش، 
هزینه های اداری، عمومی و فروش 65% افزایش می یابد؛ در حالی که در ازای 1% کاهش در ســطح 

فروش هزینه های اداری، عمومی و فروش 41% کاهش می یابد�
رجبــی و محمــدی )1387( به بررســی رابطه هزینه هــای نمایندگی و قیمت گــذاری خدمات 
حسابرســی در ایران پرداختند� بر این اســاس عوامل اثرگذار بر قیمت گذاری خدمات حسابرسی به 
همراه شاخص های هزینه های نمایندگی به عنوان متغیرهای مستقل و حق الزحمه خدمات حسابرسی 
به عنوان متغیر وابســته تعیین شده است� نتایج حاصل از پژوهش نشان می دهد بین برخی از عوامل 
مرتبــط با هزینه های نمایندگی و قیمت گذاری خدمات حسابرســی رابطــه ای معنی دار وجود دارد� 
ســجادی و زارعی )1386(، به بررسی تأثیر ویژگی های موسسه حسابرسی و صاحبکار بر حق الزحمه 
حسابرسی از دیدگاه شرکای موسسه های حسابرسی پرداختند� نتایج نشان می دهد، تخصص صنعت 
موسسه حسابرسی، کیفیت گزارش حسابرســی، میزان دعاوی حقوقی صاحبکار و تنگناهای فرآیند 
گزارش حسابرســی در تعیین حق الزحمه حسابرسی مؤثر اســت� همچنین، نتایج نشان می دهد که 
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شهرت موسســه حسابرسی، استقلال حسابرسان موسسه حسابرسی و شــهرت صاحبکار در تعیین 
حق الزحمه حسابرسی مؤثر نیست�

جورجیو گوتی و همکاران )2010( طی یک پژوهش بیان داشــتند که عوامل حاکمیت شرکتی با 
ارزیابی حسابرس از هزینه های نمایندگی شرکت ارتباط دارد� همچنین بر تلاش های حسابرس تأثیر 
گذارده و از این طریق نیز بر حق الزحمه حسابرســی مؤثر اســت� یعنی عوامل اداره شــرکت به طور 
غیرمســتقیم، بر حق الزحمه حسابرســی تأثیر دارند� در ادامه این تحقیق آمده است که دارایی های 
ســرمایه ای مدیریتی و پوشــش تحلیل گری نیز با حق الزحمه حسابرسی در ارتباط است، اما نوع این 
ارتباط منفی اســت� نکته اینجاســت که کلیه این ارتباطات هم از نظر آمــاری، هم از نظر اقتصادی 
معنــادار و مهم تلقی می شــوند� نیکینن و دیگران )2005(، اثر ریســک بــر قیمت گذاری خدمات 
حسابرسی در کشور انگلستان را بررسی نموده اند� نتایج پژوهش نشان می دهد که حق الزحمه خدمات 
حسابرســی با ابعاد ریسک )ریسک مالی، ریســک عملیاتی و ریسک تجاری( رابطه ای مستقیم دارد� 
طبق یافته های پژوهش هزینه های نمایندگی، حجم عملیات شرکت و پیچیدگی حسابرسی از توانایی 
توصیف حق الزحمه خدمات حسابرســی برخوردار هســتند� تیلور و دیگران )1999(، اثر عوامل خرد 
)شامل ویژگی های حســابرس و واحد مورد حسابرسی( و کلان اقتصادی )قانونگذاری، میزان افشای 
اطلاعات و دعاوی طرح شــده علیه حسابرســان( بر حق الزحمه خدمات حسابرسی را در 20 کشور 
مختلف و در ســطح بین المللی بررســی نموده اند� طبق نتایج پژوهش، شرایط محیطی )قانونگذاری، 
میزان افشا و دعاوی طرح شــده علیه حسابرسان( بر نوسانات حق الزحمه حسابرسی در بازار جهانی 
خدمات حسابرســی تأثیر می گذارد و میان میل به قانونگذاری بیشتر، سطوح افشای اطلاعات بالاتر 
و طرح دعاوی بیشــتر علیه حسابرسان با حق الزحمه بیشتر خدمات حسابرسی، رابطه مستقیم وجود 
دارد� ســیمونیک )1980(، شرایط کســب منافع اقتصادی حسابرسان را در بازار خدمات حسابرسی 
ایالت متحده را بررسی کرده اســت� براساس این پژوهش، حق الزحمه خدمات حسابرسی شامل سه 
عامل هزینه فعالیت حسابرسی، سود مورد انتظار حسابرس از ارائه این خدمات و ریسک ارائه خدمات 
مذکور اســت و به نظر می رســد در قیمت گذاری خدمات حسابرسی، باید این عوامل مورد توجه قرار 

گیرند�

فرضیه های تحقیق �
فرضیه 1: حق الزحمه حسابرســی با تغییر عوامل مؤثر در مدل حق الزحمه حسابرسی فوراً تعدیل 

نمی شود�
فرضیه 2: بزرگی نسبی کاهش در حق الزحمه حسابرسی هنگامی که یک کاهش مورد انتظار باشد، 
کمتر اســت از بزرگی نســبی افزایش در حق الزحمه حسابرسی هنگامی که یک افزایش مورد انتظار 

باشد�
فرضیــه 3: اختلاف بین تعدیلات فزآینده و کاهنده حق الزحمه حسابرســی با افزایش دوره زمانی 

کاهش می یابد�
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اندازه گیری متغیرها �
تعریف و اندازه گیری متغیرها در مدل قیمت گذاری حسابرسی به شرح زیر می باشد:

� )LAF( 1- متغیر وابسته: حق الزحمه حسابرسی
این مطالعه حق الزحمه حسابرســی را با اســتفاده از لگاریتم طبیعی حق الزحمه به منظور کاهش 

ناهمگونی پسماندها اندازه گیری می کند )لیون و ماهر، 2005(�

2- متغیرهای مستقل �
2-1 کیفیت حسابرسی

پالمراس )1986(، فرانسیس و سایمن )1987(، سایمن و فرانسیس )1988( همگی عقیده داشتند 
که ارتباط مثبتی بین کیفیت حسابرســی و حق الزحمه حسابرســی وجود دارد� این مطالعه سازمان 
حسابرســی را در نظر می گیرد که به طور ســنتی به عنوان متغیر نشــان دهنده کیفیت حسابرســی 

می باشد� انتظار می رود که علامت AUDITER مثبت باشد�

2-2 اندازه واحد مورد حسابرسی
هــر اندازه کســب و کار صاحبکار بزرگ تر باشــد، پیچیدگی آن نیز به مراتب بیشــتر خواهد بود 
)فرانســیس و ســیمون، 1987(� به این خاطر که کســب و کار بزرگ تــر و پیچیده تر نیاز به تلاش 
بیشتری دارد، انتظار می رود که حق الزحمه حسابرسی بیشتر شود� همچنین بل و همکاران )2001( 
بیــان می دارند که بین اندازه صاحبکار و احتمال خطر حسابرســی رابطــه مثبتی وجود دارد� انتظار 
 )CATA( نسبت دارایی جاری به کل دارایی ها ،)LNTA( می رود علامت لگاریتم مجموع دارایی ها

و نسبت دارایی جاری )بجز موجودی ها( به بدهی جاری )QUICK( مثبت باشد�

2-3 ریسک مالی واحد تجاری
اهرم به طور عمده ریســک مالی صاحبکار را اندازه گیری می کند� تحقیقات گذشته نشان می دهند 
که حسابرســان هنگام حسابرسی صاحبکار با مشــکلات مالی، باید تلاش بیشتری را برای جلوگیری 
از ریســک دادخواهی علیه خود انجام دهند )جان اســتون، 2000؛ جان استون و همکاران، 2004(� 
بنابراین در این مطالعه از نســبت کل بدهی )LEV( و نسبت بدهی بلندمدت )DE( به منظور نشان 
دادن ریسک مالی استفاده می شود و انتظار علامت مثبت برای این متغیر می رود� به طور کلی، سابقه 
زیان صاحبکار، با مشکل مالی واحد مورد حسابرسی در ارتباط می باشد� این شاخص به نظر می رسد 
که نشان دهنده ریسک تجاری یا ریسک عملیاتی واحد مورد حسابرسی و به طور غیرمستقیم ریسک 
تجاری حســابرس باشد )سیمونیک، 1980(� علامت مورد انتظار معمولاً مثبت می باشد� اما بعضی از 
تحقیقات نشــان می دهند که علامت مورد انتظار منفی است، زیرا حسابرسان حق الزحمه حسابرسی 
را برای صاحبکاران دارای مشــکلات مالی، پایین می آورند� لــذا هیچ گونه پیش بینی راجع به ضریب 

LOSS نمی کنیم�
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2-4 سودآوری
بازده دارایی های صاحبکار )ROA( شــاخصی به منظور ارزیابی ظرفیت ســودآوری واحد تجاری 
بوده و علامت مورد انتظار منفی می باشــد )ســیمونیک، 1980، جان استون و همکاران، 2004(� اما 
فرانکل و همکاران )2002( دریافتند هنگامی که واحدهای تجاری هزینه نمایندگی بالایی را به دلیل 
افزایش جریان وجه نقد آزاد دارند، بازده دارایی ممکن اســت به عنوان متغیر نشــان دهنده هزینه 
نمایندگی بوده و در نتیجه علامت مورد انتظار مثبت باشد� لذا هیچ پیش بینی راجع به علامت ضریب 

ROA نمی شود�

2-5 پیچیدگی حسابرسی
واحدهای تجاری با حســاب های دریافتنی و موجودی بــالا محیط عملیاتی پیچیده تری دارند، که 
این مساله ریسک تجاری بیشتری را موجب شده و خود باعث افزایش حق الزحمه حسابرسی می شود� 
ســایمن و فرانســیس )1988( رابطه مثبت معناداری بین این متغیر و متغیــر پیچیدگی دریافتند� 

علامت مورد انتظار )LININVAR( مثبت می باشند�

2-6 اظهارنظر حسابرسی
در مدل قیمت گذاری حسابرسی سایمونیک )1980( اظهارنظر مقبول حسابرسان بدین معنی است 
که آن ها احتمال خطر حسابرســی پایینی را احراز کردند و در نتیجه حق الزحمه حسابرسی را پایین 

می آورند� بنابراین علامت مورد انتظار )OPINION( منفی می باشد�

2-7 تغییر حسابرس
بعضی از شواهد نشان می دهد که کاهش حق الزحمه حسابرسی در مراحل اولیه خدمات حسابرسی 
وجود دارد )پانگ و ویتینگ تون، 1994(� بنابراین هنگامی که واحدهای تجاری، حسابرسان را تغییر 
می دهند، حق الزحمه حسابرسی پایین تر خواهد آمد� علامت مورد انتظار SWITCH منفی می باشد�

مدل پژوهش �
از مدل رگرسیون تلفیقی ســایمونیک )1980(، به طور گسترده در تحقیقات کراس ول و دیگران 
)1995(، های و همکاران )2006(، کارســون )2009(، چــوی و همکاران )2009( و چان )2010( 
استفاده می شود� ابتدا مدل رگرسیون زیر برای هر سال برازش می شود و سپس با استفاده از ضرایب 
به دســت آمده به برآورد حق الزحمه حسابرسی پیش بینی شده )EAF( برای هر شرکت در هر سال 
می پردازیم� نتایج مربوط به مدل رگرســیون )1( برای هر یک از سال های 1387 تا 1395 در جدول 

3 ارائه شده است�
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(1) LNAF= α0+ α1 LNTA+ α2 CATA+α3 QUICK + α4 DE + α5 ROA+α6 LOSS + α7 
OPIN + α8 AUDITER+ α9 SWITCH +α10 LEV+α11 LNINVAR +εit

LNAF: لگاریتم حق الزحمه حسابرســی، LNTA: لگاریتم مجموع دارایی ها؛ CATA: نســبت 
دارایــی جاری به کل دارایی ها، QUICK: نســبت دارایی جاری )بجز موجودی ها( به بدهی جاری، 
DE: نســبت بدهی بلندمدت به کل دارایی ها، ROA: نســبت ســود قبل از بهره و مالیات به کل 
دارایی ها؛ LOSS: اگر صاحبکار امســال یا دو ســال گذشــته زیان گزارش کرده باشد 1 و در غیر 
این صورت 0؛ OPIN: اگر حســابرس اظهارنظر مقبول اســتاندارد ارائه نماید 1 و در غیر این صورت 
 :SWITCH اگر حســابرس، سازمان حسابرسی باشد 1 و در غیر این صورت 0؛ :AUDITER 0؛
اگر حسابرس تغییر کرده باشد 1 و در غیراین صورت 0؛ LEV: نسبت کل بدهی ها به کل دارایی ها؛ 

LNINVAR: لگاریتم مجموع حساب های دریافتنی و موجودی ها�

سپس از مدل اندرسون و همکاران )2003( برای بررسی نوسان و چسبندگی حق الزحمه حسابرسی 
از طریق سه مدل رگرسیون 2، 3 و 4 به صورت زیر استفاده می شود�

 (2)Log (AFt/AFt−1) = β0 + β1 Log (EAFt/EAFt−1) + ε

 (3)Log (AFt/AFt−1) = β0 + β1 Log (EAFt/EAFt−1) +  β2 Decrease_Dummy * Log (EAFt/EAFt−1)+ ε

 (4) Log (AFt/AFt−1) = β0 + β1 Log (EAFt/EAFt−1) +  β2 Decrease_Dummy * Log (EAFt/EAFt−1)+  β3 Log 
(EAFt−1/EAFt−2)+  β4 Decrease_Dummyt−1 *Log(EAFt−1/EAFt−2) +ε

متغیر Decrease_Dummy، متغیر مصنوعی اســت و زمانی کــهLog (EAFt/EAFt−1)  منفی 
باشــد برابر 1 و در غیر اینصورت صفر می باشد� به عبارت دیگر در زمان کاهش حق الزحمه حسابرسی 
پیش بینــی شــده، متغیــر Decrease_Dummy، 1 و در زمان افزایش حق الزحمه حسابرســی 
پیش بینی شــده، صفر می باشد� از آنجا که جامعه مورد مطالعه، شرکت های مختلف در انواع صنایع و 
در اندازه های متفاوت را شامل می شود؛ بنابراین استفاده از این مدل که مبتنی بر شاخص های نسبتی 
و لگاریتمی است باعث می شود که قابلیت مقایسه متغیرها در میان شرکت ها را افزایش دهد و تفسیر 

ضرایب برآورد شده را همسان کند�

روش تحقیق: �
جامعه آماری تحقیق:

کلیه شــرکت های غیرمالی حاضر در بورس اوراق بهادار تهران طی ســال های 1385 تا 1395 که 
حائز شرایط زیر باشند:

1- این شرکت ها باید قبل از سال 1385 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند�
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2- هزینه حسابرسی را در یادداشت های همراه صورت های مالی افشا کرده باشند�
3- در طول دوره بررسی تغییر سال مالی نداده باشند�

با توجه به شــرایط فوق تعداد 110 شرکت جامعه آماری تحقیق را تشکیل داد که کلیه آنها مورد 
بررسی قرار گرفت�

آزمون فرضیات
 Minitab15 و Eviews6 در نرم افزار )PLS( برای آزمون فرضیات از روش حداقل مربعات پانل

استفاده می شود�

نتایج تحقیق
جدول 1، خلاصه آمار توصیفی متغیرها را نشان می دهد�

جدول 1: آمار توصیفی
انحراف معیارحداقلحداکثرمیانهمیانگین

LAF13,4312,2122,674,425,09
LTA19,2214,2838,474,2210,55

CATA0,440,60935�0,120,27
QUICK1,770,825,94040�1,36

DE0,250,170,610,000,18
ROA0,190,210,720,16-0,33
LOSS0,240,001,000,000,38
OPIN0,430,001,000,000,50

AUDITER0,280,001,000,000,45
SWITCH0,220,001,000,000,41

LEV0,530,522,230,070,24
LNINVAR14,313,318,18,23,14

جدول 2، ضرایب همبســتگی پیرســون متغیرها را توصیف می کند� نتایج نشان می دهد که بین 
حق الزحمه حسابرسی با متغیرهای کیفیت حسابرسی و اندازه واحد مورد حسابرسی رابطه مثبت و با 

متغیر تغییر حسابرس رابطه منفی وجود دارد که منطبق با تحقیقات قبل است�
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جدول 2: ضرایب همبستگی بین متغیرها
123456789101112

1LAF1,00

2LTA0,611,00

3CATA-0,18-0,131,00

4QUICK0,14-0,020,171,00

5DE-0,22-0,280,210,001,00

6ROA0,100,150,090,222-0,081,00

7LOSS-0,12-0,22-0,09-0,040,07-0,531,00

8OPIN0,10-0,05-0,03-0,01-0,160,330,16-1,00

9AUDITER0,29-0,01-0,13-0,050,000,10-0,010,281,00

10SWITCH-0,050,100,040,010,05-0,070,11-0,10-0,251,00

11LEV-0,180,22-0,23-0,290,28-0,420,32-0,090,050,031,00

12LNINVAR0,530,910,02-0,02-0,370,14-0,22-0,06-0,030,10-0,131,00

جدول 3، نتایج مدل رگرسیون 1 مربوط به برآورد حق الزحمه حسابرسی را برای سال های 1387 
تا 1395 نشــان می دهد� با توجه به احتمال آماره F، مدل رگرســیون طی کلیه ســال ها در سطح 
اطمینان 99% معنادار می باشــند� با توجه به ضریب تعیین تعدیل شده، مدل رگرسیون بین 33% تا 

68%، تغییرات حق الزحمه حسابرسی را در سال های مختلف توضیح می دهد�
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جدول 3: نتایج رگرسیون مدل برآورد حق الزحمه حسابرسی
13871388138913901391سال

احتمال ضریب
t احتمال ضریبآماره

t احتمال ضریبآماره
t احتمال ضریبآماره

t احتمال ضریبآماره
t آماره

1,120,221,560,171,970,120,320,070,600,14مقدار ثابت
LTA1,150,001,350,011,420,032,260,001,540,00

CATA-0,060,130,400,16-0,130,040,620,11-0,060,10
QUICK0,320,06-0,100,180,100,090,120,200,110,09

DE-2,040,07-1,790,16-0,970,18-0,910,280,120,03
ROA-0,210,08-0,360,14-1,400,11-1,060,15-0,660,34
LOSS0,140,270,080,08-0,440,180,200,500,16-0,18
OPIN-0,070,720,020,19-0,030,280,110,090,190,05

AUDITER0,420,020,300,170,330,150,740,000,750,00
SWITCH0,220,19-0,210,17-0,110,15-0,220,26-0,120,14

LEV0,540,170,170,180,48-0,22-0,540,190,05-0,13
LNINVAR-0,160,21-0,270,24-0,270,12-0,580,00-0,250,12

ضریب تعیین 
0,530,330,410,680,52تعدیل شده

F 0,000,000,000,000,00احتمال آماره
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ادامه جدول 3: نتایج رگرسیون مدل برآورد حق الزحمه حسابرسی
1392139313941395سال

احتمال ضریب
t احتمال ضریبآماره

t احتمال ضریبآماره
t احتمال ضریبآماره

t آماره

1,020,201,660,361,040,190,960,03مقدار ثابت
LTA2,050,001,350,011,420,032,460,00

CATA-0,140,090,190,11-0,190,030,350,13
QUICK0,220,07-0,130,100,180,080,320,17

DE-1,500,07-1,480,17-0,870,15-0,710,23
ROA-0,200,06-0,160,19-1,210,21-1,450,11
LOSS0,170,200,160,06-0,230,110,250,30
OPIN-0,090,420,090,11-0,050,210,180,07

AUDITER0,220,020,400,170,130,120,640,00
SWITCH0,120,17-0,310,15-0,140,13-0,230,21

LEV0,340,120,190,15-0,480,22-0,610,12
LNINVAR-0,210,11-0,370,200,12-0,18-0,610,03

ضریب تعیین تعدیل 
0,420,360,460,59شده

F 0,000,000,000,00احتمال آماره

ســتون های 1، 2 و 3 جــدول 4 بــه ترتیب نتایج آزمــون فرضیات 1، 2 و 3 را نشــان می دهد� 
 در ســتون 1 جــدول 4، با توجه به احتمــال آماره t، متغیر حق الزحمه حسابرســی برآورد شــده 
))log)EAFt/EAFt−1( در سطح اطمینان 99% معنادار می باشد� ضریب این متغیر 0,523 می باشد 
که نشــان می دهد، حق الزحمه حسابرســی با تغییر عوامل مؤثر در مدل حق الزحمه حسابرسی فوراً 

تعدیل نمی شود� بنابراین فرضیه اول تحقیق را نمی توان رد کرد�
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جدول 4: چسبندگی حق الزحمه حسابرسی
 log(AFt/AFt−1):متغیر وابسته

)1()2()3(
ضریبضریبضریب
t آمارهt آمارهt آماره
احتمالاحتمالاحتمال

مقدار ثابت
0,0610,025-0,039
3,450,69-0,350
0,0000,7100,780

log(EAFt/EAFt−1)
0,4560,4810,523
3,914,323,86
0,0000,0000,000

Decrease_Dummy* log(EAFt/EAFt−1)
-0,250-0,161
-1,78-1,82
0,0810,072

log(EAFt−1/EAFt−2)
0,198
2,345
0,024

Decrease_Dummyt−1* log(EAFt−1/EAFt−2)
-0,086
-0,481
0,673

0,2310,474میزان کاهش
0,3320,4400,559ضریب تعیین تعدیل شده

F 8,717,877,01آماره
0,0000,0000,000احتمال

1,952,022,03آماره دوربین واتسون

در مدل رگرســیون )3( چون ارزش متغیر Decrease_Dummy در زمان افزایش حق الزحمه 
حسابرسی پیش بینی شده، صفر است؛ بنابراین ضریب β1 درصد افزایش در حق الزحمه حسابرسی در 
نتیجه 1% افزایش در حق الزحمه حسابرســی پیش بینی شــده را نشان می دهد� همچنین از آنجا که 
ارزش متغیر Decrease_Dummy در زمان کاهش حق الزحمه حسابرســی پیش بینی شده، برابر 
یک اســت؛ بنابراین مجموع ضرایب β2 + β1 بیانگر درصد کاهش در حق الزحمه حسابرسی در نتیجه 
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1% کاهش در حق الزحمه حسابرســی پیش بینی شده را نشــان می دهد� اگر حق الزحمه حسابرسی 
چســبنده باشد، باید درصد افزایش در حق الزحمه حسابرسی در دوره افزایش حق الزحمه حسابرسی 
پیش بینی شــده بیشتر از درصد کاهش در حق الزحمه حسابرســی در دوره های کاهش حق الزحمه 

حسابرسی پیش بینی شده باشد� به عیارت دیگرβ1<0 و β2>0 باشد�
با توجه به ستون 2 جدول 4، ضریب متغیرlog(EAFt/EAFt−1) ، 0,481 و معنادار، و ضریب متغیر 
Decrease_Dummy، 0,250-، و مجموع ضرایب دو متغیر 0,231 )0,250-0,481( اســت که 
نشــان می دهد 1% کاهش در حق الزحمه حسابرسی برآورد شده تنها 23,1% کاهش در حق الزحمه 
حسابرســی را به همراه دارد، در حالی که 1% افزایش در حق الزحمه حسابرسی برآورد شده، %48,1 
افزایش در حق الزحمه را به همراه خواهد داشت� لذا درصد افزایش در حق الزحمه حسابرسی در دوره 
افزایش حق الزحمه حسابرســی پیش بینی شده بیشتر از درصد کاهش در حق الزحمه حسابرسی در 
دوره های کاهش حق الزحمه حسابرســی پیش بینی است� بنابراین با توجه به این نتایج، فرضیه دوم 

تحقیق را در سطح اطمینان 99% نمی توان رد کرد�
ســتون 3 جدول 4، نتایج فرضیه 3 را نشان می دهد ضریب متغیرlog(EAFt/EAFt−1) ، 0,523 و 
در ســطح اطمینان 99% معنادار، و ضریب متغیر Decrease_Dummy، 0,161-، ضریب متغیر 
log(EAFt-1/EAFt−2)، 0,198 و معنــادار، و ضریب متغیر Decrease_Dummyt-1، 0,086-، و 
مجموع ضرایب چهار متغیر 0,474 )0,086 -0,198 +0,161 - 0,523( اســت که نشــان می دهد 
1% کاهش در حق الزحمه حسابرســی برآورد شده تنها 47% کاهش در حق الزحمه حسابرسی را به 
همراه دارد، در حالی که در ســتون دوم این مقدار کاهش 23,1% اســت که نشان می دهد با افزودن 
دوره مالی قبل به مدل رگرســیون، اختلاف بین تعدیلات فزآینده و کاهنده حق الزحمه حسابرســی 
با افزایش دوره زمانی کاهش می یابد� بنابراین با توجه به این نتایج، فرضیه ســوم تحقیق را در سطح 

اطمینان 99% نمی توان رد کرد�

نتیجه گیری �
نتایج تحقیق نشــان می دهد که وقتی تغییراتی در عوامل تعیین کننده حق الزحمه حسابرسی رخ 
دهد، حق الزحمه حسابرســی به طور سریع یا متناســب تغییر نمی کند، به خصوص تعدیلات فزآینده 
نســیت به تعدیلات کاهنده بسیار بیشتر است� وقتی در دوره های زمانی طولانی تر تغییرات را بررسی 
می شود، این تفاوت بین تعدیلات فزآینده نسبت به کاهنده به تدریج کاهش می یابد� مشاهدات نشان 
می دهد که اختلاف بین تعدیلات فزآینده-کاهنده معکوس و در طی زمان ناپدید می شود و شواهدی 
فراهم می کند که بازار حسابرســی علی رغم هزینه های تغییر حســابرس، رقابتی اســت� نتایج نشان 
می دهد که مدیران و کمیته های حسابرسی نیاز دارند مراقبت های بیشتری را در مدیریت حق الزحمه 
حسابرســی در دوره های که کاهنده است به کار گیرند، زیرا حق الزحمه حسابرسی معمولاً تمایل به 
کاهش نســبت به افزایش دارند� بنابراین نتایج نشان می دهد به محض اینکه واحد تجاری یک رکود 
را پیش بینی کند، شروع مذاکرات در مورد حق الزحمه حسابرسی برای کمیته های حسابرسی اهمیت 
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پیــدا می کند� علاوه بر این، حسابرســان باید از ریســک ها و فرصت های مرتبط بــا تغییر در عوامل 
حق الزحمه حسابرســی آگاه شوند، زیرا نتایج فرصت های روشــنی را برای حسابرسان برای افزایش 
ســریع تر حق الزحمه حسابرسی، کاهش دیرتر حق الزحمه یا کاهش زودتر حجم کار حسابرسی نشان 

می دهد�

محدودیت های تحقیق �
حق الزحمه حسابرسی توسط تمام واحدهای تجاری افشا نشده است، لذا هرگونه استنباط راجع به 
اثر نتایج باید با احتیاط بیشــتری صورت گیرد� همچنین به دلیل عدم دسترسی به داده های مربوط 
به حق الزحمه ناشــی از خدمات غیرحسابرســی، اثر این متغیر که بر طبق نتایج تحقیقات پیشــین 
به عنوان یک عامل اثرگذار بر حق الزحمه خدمات حسابرســی است، نادیده گرفته شده است� به علاوه 
به دلیل استخراج حق الزحمه خدمات حسابرسی از یادداشت های همراه صورت های مالی ممکن است 
حق الزحمه یاد شده برابر با جمع خدمات حسابرسی و غیرحسابرسی باشد� این موضوع می تواند نتایج 

تحقیق را تحت تأثیر قرار دهد�

پیشنهاد برای تحقیقات آتی �
با عنایت به مبانی نظری و یافته های پژوهش، پیشنهادات زیر ارائه می گردد:

در تحقیقات آتی، می توان اثر صنایع مختلف را نیز مورد بررسی قرار داد�
اثر ســایر عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی مانند ساختارهای مالکیت و حاکمیت شرکتی نیز 

در نظر گرفته شود�
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