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چکیده:

 توانایی قانون بنفورد 
در کشف تقلب در دو صورت سود یا زیان و ترازنامه

       کاظم شمس الدینی1
       وحید دانشی 2

   محمد علی محلاتی راینی3

این تحقیق به بررسی توانایی قانون بن فورد بعنوان یک شاخص ارزیابی کیفیت داده در کشف تقلب 
در دو صورت ترازنامه و ســود یازیان به عنوان دو صورت مالی اساسی شرکت ها در بورس اوراق بهادار 
تهران می پردازد� طبق قانون بنفورد در بسیاری از مجموعه داده ها، رقم 1 بیشتر از سایر ارقام به وقوع 
می پیوندد و فراوانی ارقام 2 تا 9 همان گونه که ارزش آن ها بیشــتر می شــود، کاهش می یابد� به منظور 
رســیدن به هدف پژوهش، با مطالعه تحقیقات انجام شده در گذشــته، در ابتدا با استفاده از 9 نسبت 
مالی مربوط به 100 شــرکت طی سال های 1393 و 1394، 30 شــرکت بظاهر متلقب و 30 شرکت 
به ظاهر غیرمتلقب شناســایی گردید )شرکت های چارک چهام تا هفتم کنار گذاشته شدند(� در ادامه 
نســبت فراوانی اولین رقم ســمت چپ برای هر یک از اعداد 1 تا 9 با اســتفاده از حسابهای ترازنامه و 
صورت ســود یا زیان محاســبه و با نسبت فراوانی مورد انتظار به دست آمده با استفاده از قانون بنفورد 
در دو گروه شــرکتهای بظاهر متقلب و غیرمتقلب مورد مقایســه قرار گرفت� جهت آزمون فرضیه های 
پژوهش از آزمون آماری کای دو )نیکویی برازش( و نرم افزار SPSS استفاده شد� نتایج پژوهش نشان 
داد که بین درصد فراوانی نسبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ در شرکت های بظاهر غیر 
متقلب با درصد فراوانی نسبی پیش بینی شده بر اساس قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود ندارد ولی 
در شــرکتهای بظاهر متقلب بین آنها تفاوت معناداری وجود دارد� این مطلب موئد این است که قانون 

بنفورد توانایی کشف تقلب موجود در دو صورت حساب ترازنامه و صورت سودیازیان را دارد�
واژگان کلیدی: قانون بن فورد، تقلب، ترازنامه، صورت سود یا زیان

1-  استادیار حسابداری و هیئت علمی دانشگاه شهید باهنر کرمان
vahidiii007@yahoo�com :2-  کارشناس ارشد حسابداری دانشگاه سمنان� نویسنده مسئول� پست الکترونیک

3-  کارشناس ارشد حسابداری دانشگاه آزاد کرمان
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1- مقدمه: �
 بورس اوراق بهادار به عنوان یک بازار رســمی نقش مهمی را در هدایت منابع مالی و متعاقباً رشد و توسعه 
اقتصادی ایفا می کند� مهم ترین ابزار تصمیم گیری در این نهاد اقتصادی داده ها و اطلاعات است و وجود اطلاعات 
صحیح و قابل اتکاء تأثیر بسزایی در ارزیابی شرایط بازار دارد� یکی از عواملی که باعث می شود قابل اتکا بودن 
اطلاعات حسابداری کاهش پیدا کند، دخالت های عمدی مدیریران شرکت ها از طریق مختلفی مانند مدیریت 
سود و تقلب است� از طرفی رسوایی های اخیر بوجود آمده در داخل و خارج باعث شده است که حسابداران توجه 
ویژه ای به موضوع تقلب داشته و عمدتاً از طریق تقویت سیستم کنترلی داخلی سعی در کاهش تقلب نمایند� 
به گونه ای که تصویب قانون ساربنز- اکسلی و ساختار کورزو، اقداماتی جهت کاهش تقلب در صورت های مالی 
شرکتها بوده است� اگر چه تا کنون حرفه حسابرسی مسئولیت کشف تلقب را نپذیرفته است ولی این موضوع به 
معنای عدم توجه حسابرسان به موضوع تلقب نیست� یکی از روش هایی که حسابرسان می تواند به عنوان یک 
روش تحلیلی مورد توجه و استفاده خود قرار دهند، قانون بنفورد است� این قانون علوم مختلف مورد استفاده قرار 
گرفته است و بیان می دارد: رقم اول داده هایی که به طور طبیعی به وقوع می پیوندند، از توزیع یکنواخت تبعیت 
نکرده و توزیع لگاریتمی خاصی را دنبال می کنند� به عبارتی طبق این قانون، احتمال وقوع ارقام با ارزش های 
پایین، بیش تر از سایر ارقام است� از این رو این قانون چارچوب ارزشمندی را جهت تخمین صحت ارزش داده ها، 
ارائه می کند و به شناســایی الگوهای نابهنجار در مجموعه داده ها می-پردازد� از طرفی انتظار می رود که تقلب 
اعمال شده توسط مدیریت، داده ها را از مسیر اصلی خود منحرف نموده و باعث شود که داده های صورت های 
مالی شرکت های متقلب از این قانون تبعیت نکند ولی در شرت های غیرمتقلب به علت عدم دستکاری داده ها، 
انتظار تبعیت داده ها از قانون بنفورد وجود دارد� لذا هدف پژوهش حاضر بررسی این موضوع است که آیا قانون 

بنفورد توانایی کشف تقلب موجود در دو صورت حساب ترازنامه و سود یا زیان را دارد یا خیر؟

2- مبانی نظری پژوهش �
 قانون بن فورد مشاهده تجربی است که بیان می دارد ارقام معنادار در بسیاری از مجموعه داده های 
عــددی که به طور طبیعی بــه وقوع می پیوندند، به طور یکنواخت توزیع نشــده اند� این ارقام توزیع 
لگاریتمــی خاصی را دنبال کرده و احتمال وقوع رقم یک به عنوان رقم اول در بســیاری از مجموعه 
داده ها بیش تر از سایر ارقام است و احتمال وقوع رقم های 2 تا 9 به تناسب این که ارزش شان بیشتر 
می شود، کاهش می یابد� این قانون احتمال وقوع ارقام اول و دوم را به وسیله تابع زیر بیان می دارد:
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با تعمیم توابع فوق الذکر شکل کلی قانون بن فورد به شرح ذیل بیان می گردد�

این قانون برای اولین بار در سال 1881 توسط سیمون نیوکمپ ریاضیدان و اخترشناس امریکایی 
معرفــی گردید� او مشــاهده کرد: صفحات اولیه جداول لگاریتمی نســبت به صفحات بعدی کهنه تر 
است� به دنبال این مشاهده، وی چنین استنباط کرد که استفاده کنندگان بیشتر در جستجوی اعداد 
چند رقمی هســتندکه با ارقام کوچک 1، 2 یا 3 شروع می شود تا اعداد چند رقمی که با ارقام 4 الی 
9� او هم چنین بیان داشــت: قانون احتمال وقوع اعداد بدین صورت اســت که اجزاء اعشاری لگاریتم 
آن ها به یک اندازه محتمل هســتند� به منظور توضیح بیشــتر فرض کنید x عدد حقیقی مثبت در 
مبنای ده باشــد جزء اعشاری این عدد، عدد منحصر به فرد r در بازه ]10، 1/1[ است به گونه ای که
 به ازای  می باشــد به عنوان مثال جزء اعشــاری هم عدد 314 و 0/0314 عدد 

0/314 است� 
او از ایــن موضــوع نتیجــه گرفــت کــه توزیــع رقــم معنــی دار بدیــن صــورت اســت که 
 از آن جــا که نیوکمپ شــواهد 
تجربــی و دلایل تئوریکــی در این خصوص بیان نکرد، این قانون در این مرحله از تاریخ صرفاً در حد 
حدس و گمان باقی ماند� سپس در شش دهه بعد در سال 1938 فرانک بن فورد فیزیکدان موسسه 
جنرال الکتریک که ظاهراً از کار نیوکمپ آگاه نبود مجدداً قانون فوق را کشــف نمود و به نام وی نیز 
معروف گردید و بعداً نیز  از نظر ریاضی به اثبات رســید تاکنون از این قانون در علوم مختلفی مانند 
پزشــکی و�� استفاده شده اســت که یکی از کاربردهای مهم آن در حرفه حسابرسی است� به گونه ای 
که حسابرسان می توانند از آن در تحلیل های عددی خود به عنوان یک روش تحلیلی استفاده نمایند�

از طرفی شکســت های اخیر شــرکتهایی مانند انرون و به دنبال آن انتشار بیاینه شماره 99 هیئت 
استانداردهای حسابرسی وابسته به انجمن حســابداران رسمی آمریکا، تحت عنوان »در نظر داشتن 
تقلبها در حسابرســی صورتهای مالی« که در سال 2002 منتشر شد� حرفه حسابرسی را در موضعی 
قرار داده است که از ابزارهای تحلیلی و روش های حسابرسی جدید برای کشف تقلب ها استفاده کند� 
یکی از این ابزارهای تحلیلی، اســتفاده از قانن بنفورد اســت )بولو، 1382(� در مواقعی که معیارهای 
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اندازه گیری نارســا می شــوند یا احتمال وقوع خطرهای تقلب موجود کاهــش نمی یابد، به کارگیری 
فنون لازم برای کشــف این رویدادها ضروری اســت� از قویترین عوامل جلوگیری از رفتار متقلبانه، 
داشــتن کنترل های کشف کننده مؤثر عینی و عملی اســت� استفاده همزمان کنترل های جلوگیری 
کننده وکنترل های کشــف کننده و کسب شواهد حاصل از اجرای کنترل های جلوگیری کننده طبق 
برنامه ریزی انجام شــده برای شناســایی و تقلب های در حال وقوع، موجب ارتقای اثربخشــی برنامه 
مدیریت خطر تقلب گردیده و می توانند شواهدی را ارائه کنند که تقلب در حال وقوع است� از طرفی 
انگیزه های زیاد برای انجام تقلب در گزارشگری مالیوجو دارد� انگیزه هایی مانند پاداش مبتنی بر سود 
گزارش شــده )واتز و زیمرمن، 1986(، حفظ یا افزایش قیمت بازار سهام )دچو و همکاران، 1996(، 
دســتیابی به پیش بینی های داخلی و خارجی )فاما و جنســن، 1983(، حداقل کردن بدهی مالیاتی 
)دچو و همکاران، 1996(، جلوگیری از تخلف در قراردادهای بدهی )اســپاتیس، 2002(، تأمین مالی 
به ارزانترین شکل ممکن )کوتسیانتیس، 2006( وجود دارد که باعث می شود اعداد و ارقام موجودی 
در صورتهای مالی دســتکاری شود� این عوامل بعث شده است که کشف تقلب موجود در صورت های 
مالی برای حسابرســان از اهمیت خاصی برخودار باشد� به عنوان مثال واتز و زیمرمن )1986( عنوان 
می کنند که حسابرســی صورت های مالی ساختاری کنترلی است که از طریق فراهم کردن اطمینان 
معقــول از اینکه صورت های مالی فاقد تحریف های با اهمیت اســت، به کاهش عدم تقارن اطلاعاتی 
و حمایت از منافع ســرمایه گذاران کمک می کند� اما واقعیت این اســت که کشــف تقلب موجود در 
صورت های مالی از طریق فرآیندهای معمول حسابرسی، کار چندان ساده ای نیست؛ زیرا در ارتباط با 
ویژگی های تقلب شناخت زیادی وجود ندارد� از سوی دیگر بسیاری از حسابرسان از تجربه لازم برای 
کشــف تقلب برخوردار نیستند و مدیران نیز هم چنان در تلاش به منظور فریب حسابرسان هستند� 
تقلب در گزارش گری مالی هنگامی کشــف می شود که حسابرس در خصوص توضیحات مدیریت در 
مورد مبادلات و مانده حســاب ها مظنون شــود� هم چنین تقلب ممکن اســت به علت وضعیت مالی 
نامناســب شرکت کشف شود� روش های تقلب همواره در حال تحول و نو شدن است، پس روش های 
شناســایی و پیشگیری از آن نیازمند نو شدن اســت� برآورد صحیح احتمال وقوع تقلب مالی موجب 
افزایش توان شناســایی و پیشگیری از آن شــده و در نتیجه از حسابرسان در برابر دعاوی مطروحه 
حمایت می کند و همچنین موجب کاهش هزینه های ســنگین ناشــی از آن، که بر دوش کل جامعه 
اســت، خواهد شــد� یکی از روش هایی که حسابرســان می توانند از آن به عنوان یک روش تحلیلی 
جهت کشــف تقلب اســتفاده نمایند، قانون بنفورد است� تجزیه و تحلیل قانون بنفورد با هدف یافتن 
مبالغ و معاملات غیرعادی، می تواند گزارش های هزینه، حســاب های دفتر کل، و حساب های حقوق 
و دســتمزدی را مورد آزمایش قرار دهد که نیازمند بررسی بیشتر هستند� به عنوان مثال نیگرینی و 
میلر )2009( نوعی روش تحلیلی در حسابرســی ارائه کردند که مبتنی بر قانون بنفورد اســت� آن ها 
نشان دادند که روش تحلیل مبتنی بر قانون بنفورد می تواند در کشف معاملات، رویدادها و روندهای 
غیرعادی مفید باشــد و علائمی را شناسایی کند که سایر روش های تحلیلی حسابرسی در شناسایی 
آن ناتوان هستند� این دو نفر از اولین محققانی بودند که از قانون بنفورد به عنوان پایه ریاضی تجزیه و 
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تحلیل رقمی و با هدف کشف تقلب در داده های حسابداری استفاده کردند� از طرفی نیگرنی )2005( 
پس از ورشکستگی شرکت انرون، داده های مربوط به درآمد و سود هر سهم شرکت های منتشر شده 
در وال استریت ژورنال را طی سال های 2001 و 2002 مورد بررسی قرار داد� آزمون رقم اول و دوم 
داده های مربوط به درامد، نشان از تمایل مدیریت به روند کردن رو به بالای آمار مربوط به این ارقام 

را داشت و در مورد سود هر سهم نیز نتیجه مشابهی حاصل شد�
با توجه به اینکه تقلب باعث می شــود که اعداد و ارقام صورت هــای مالی تغییر نمایند، لذا انتظار 
می رود که داده های مربوط شرکت های متقلب از قانون بنفورد تبعیت نکنند ولی در شرکت های غیر 
تقلب، به علت عدم دستکاری ارقام صورتهای مالی، انتظار می رود که داده های این شرکت ها از قانون 
بنفــورد تبعیت نمایند، و بدین منظور منظور باید رفتار داده ها در دو گروه شــرکتهای متقلب و غیر 

متقلب مورد بررسی قرار گیرد� لذا دو فرضیه پژوهش به صورت زیر تدوین شده است:
1-  بین درصد فراوانی نســبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ اقلام صورت های مالی 
)ترازنامه و ســود یا زیان( شرکت های به ظاهر متقلب با درصد فراوانی نسبی بر اساس قانون بنفورد 

تفاوت معناداری وجود دارد�
2- بین درصد فراوانی نســبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ اقلام صورت های مالی 
مالی )ترازنامه و سود یا زیان( شرکت های به ظاهر غیرمتقلب با درصد فراوانی نسبی بر اساس قانون 

بنفورد تفاوت معناداری وجود ندارد�
3- پس از آزمون دو فرضیه فوق، در صورتی که هر دو فرضیه مورد تأیید قرار گیرد، می توان گفت 
که قانون بنفورد توانایی کشــف تقلب موجود در ترازنامه و سود یا زیان را دارد� اما در صورت رد یک 
یا هر دو فرضیه فوق، باید نتیجه گرفت که قانون بنفورد فاقد توانایی لازم جهت کشف تقلب موجود 

در صورت های مالی است�

3- پیشینه تحقیق �
هنســلمن و همکاران )2013( در پژوهشی نشان دادند داده های گزارش سالانه شرکت ها، از قانون 
بنفورد تبعیت می کنند و این موضوع نوعی ابزار کاربردی برای کمک به سرمایه گذاران برای ارزشیابی 

ریسک در فرایند تصمیم گیری آنهاست�
لین و همکاران )2014( در پژوهشــی بــا بهره مندی از قانون بنفورد، رابطــه بین محافظه کاری، 
ســرمایه گذاران نهادی و مدیریت سود را بررسی کردند� نتایج آن نشان داد با افزایش محافظه کاری، 
مدیریت ســود را کاهش می یابد� همچنین بین مدیریت سود و ســرمایه گذاران نهادی رابطه منفی 

برقرار است�
 آلبرچ و همکاران )2004( به بررسی تقلب در گزارش گری مالی از منظر چهار نظریه غالب مدیریت 
پرداختند و هشــت عمل اثرگذار را بر تقلب شــامل اقتصاد تورمی، فساد اخلاقی، انگیزه های اجرایی 
نابجا، انتظارات دســت نیافتنی بازار، فشــار طلبکاران عمده، قوانین وضع شده، رفتار فرصت طلبانه 
مؤسســات حسابرسی و ناکامیهای گذشته را شناســایی کردند� آن ها دریافتند مدیرانی که از دیدگاه 
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نظریه ذینفعان مورد توجه قرار می گیرند در مقایســه با مدیرانی که از منظر تئوری نمایندگی مورد 
توجــه قرار می گیرند با احتمال کمتری مرتکب تقلب می شــوند� کوان )2008( نیز چهار عامل طرز 
تفکر، فرهنگ، انگیزه، و فرصت و توازن اقتصادی را به عنوان عوامل اثرگذار بر تقلب شناسایی نمود�

 مارکو کرازا و همکاران )2008( در تحقیقی توزیع فراوانی رقم اول قیمت و بازده روزانه شــاخص 
S&P500 در دوره 14 آگوســت 1995 تا 17 اکتبر 2007 را مورد بررســی قرار دادند و با استفاده 
از آزمون کای- دو در دو ســطح معناداری 1% و 5% نتیجه گرفتند که داده های موضوع تحقیق آنها 
از قانون بن فورد تبعیت نمی کند� آن ها متوجه شــدند بازده ها نسبت به قیمت ها تطابق نزدیکت ری 
با قانون بن فورد دارند� آن ها دلیل این امر را متأثر شــدن بازده ها ازفرایندهایی عنوان کردند که روی 
قیمت ها انجام می شود� آن ها هم چنین بیان داشتند تجزیه وتحلیل بر مبنای قانون بن فورد می تواند 
قادر به شناســایی رفتارهای نابهنجار در بازار سرمایه باشــد� درفلیتنر و کریستین کلین )2009( از 
شــکل دوم توزیع ین فورد در خصوص پیش بینی فراوانی رقم دوم به همراه سایر روش های آماری در 
 DAX بررسی موانع روان شناختی استفاده کردند� داده های موضوع تحقیق آنها شامل شاخص های
آلمان، CAC40 فرانســه، FTSE50 لندن و DJ EURO STOXX 50 و قیمت هشت سهم اصلی 
مربوط به بازار ســهام آلمان بود� نتایج تحقیق آن ها وجود موانع روان شــناختی در داده های موضوع 

پژوهش را نشان داد اما سطوح آن در داده های مختلف متفاوت بود�
مهدوی و کاظم نژاد )1388( به بیان اهمیت اســتفاده از قانون بن فورد در حسابرســی مســتمر 
پرداختند� آن ها اســتفاده از قانــون بن فورد را به لحاظ کاهش خطــر نمونه گیری، هزینه منفعت و 
اســتفاده از آن و توانایی این قانون در بهبود کیفیت اطلاعات در حسابرسی مستمر الزامی دانستند� 
فرقاندوســت حقیقی و برآوری )1388( در تحقیقی با عنوان »بررســی کاربرد روش های تحلیل در 
ارزیابی ریســک تفلب صورت های مالی )تقلب مدیریت(« ملاک طبقه بندی ارتکاب به تقلب یا عدم 
تفلب را وجود اظهار نظر مردود یا عدم اظهار نظر دانسته و با استفاده از تعداد 12 نمونه نهایی و در 
نظر گرفتن 7 نسبت مالی به عنوان متغیرهای مستقل؛ دو متغیر نسبت بدهی ها به دارایی ها و نسبت 

رشد فروش معنادار تشخیص داده شده و درصد صحت پیش بینی مدل 90 درصد ذکر شده است�
صفرزاده )1389( با اســتفاده از تحلیــل لاجیت در داده های مقطعی به بررســی نقش داده های 
حســابداری در ایجاد یک الگو برای کشــف عوامــل مرتبط با تقلب در گزارشــگری مالی پرداخت� 
نتایج تحقیق حکایت از عملکرد مناســب الگو در طبقه بندی شــرکت های نمونه داشــت به گونه ای 
کــه درصد صحت طبقه بندی الگــو از 82/98 درصد تجاوز نمود� هم چنین نتایج پوهش نشــان داد 
که الگوی تحقیق، توانایی کشــف تقلب در گزارش گری مالی را دارد و الگوی پیشنهادی می تواند به 
گروه های مختلف استفاده کننده همچون حسابرسان، مقامات مجاز مالیاتی، سیستم بانکی و در تمایز 

شرکت های متقلب از غیر متقلب کمک کنند�
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4- روش تحقیق و جمع آوری مشاهدات �
ایــن تحقیق از نظر نــوع از انواع تحقیقات کاربردی اســت� از نظر روش تحقیــق روش علمی و 
مقایســه ای را در کنار روش توصیفی بکار خواهد گرفت� بر این اســاس با استفاده از فنون آماری از 
جمله آزمون کای دو به تحلیل احتمالات قانون بنفورد و احتمال رخداد ارقام مشخص در مجموعه ای 
 SPSS از داده های عددی که از قواعد لگاریتمی پیروی می کنند، انجام و آزمون تحلیلی در نرم افزار
اجــرا و نتایج از این نرم افزار اســتخراج و مورد تحلیل و اســتنباط آماری قــرار می گیرد� به منظور 

جمع آوری داده های پژوهش، مراحل زیر انجام گردید:
1� بــا توجه به این که دو صورت حســاب ترازنامه و ســود یا زیان از مهم تریــن صورت های مالی 
می باشــند و از طرفی اعداد و ارقام ســایر صورت های مالی بصورت مستقیم یا غیر مستقیم از این دو 
صورتحســاب به دســت می آید، لذا صورتهای مالی )ترازنامه و سود یازیان( 100 شرکت طی سالهای 
مالی 93 و 94 به عنوان نمونه آماری انتخاب گردید� با توجه به این که برای نرمال بودن داده ها حداقل 
نمونه باید 30 عدد باشــد، لذا در پژوهش حاضر در ابتدا یک نمونه 100 تایی از شــرکت ها انتخاب و 
در نهایت پی از طی مراحل زیر، تعداد 30 شــرکت به ظاهر متقلب و 30 شرکت به ظاهر غیرمتقلب 

انتخاب و 40 شرکت دیگر کنار گذاشته می شوند�
2� جهت جداســازی شــرکت های به ظاهر متقلب از شــرکت های به ظاهر غیرمتقلب، با توجه به 
مطالعات اعتمادی و زلقی )1392( و صفرزاده )1389( از 9 نســبت جاری، نســبت بدهی، نســبت 
سرمایه در گردش به دارایی ها، نرخ بازده دارایی ها، نسبت گردش دارایی ها، نرخ بازده فروش، حاشیه 
ســود خالص، حاشیه سود عملیاتی و نسبت سود انباشته به جمع دارایی ها جهت تفکیک شرکتهای 
متقلب و غیر متقلب اســتفاده گردید� با توجه به مطالعات فوق، از بین نســبتهای نه گانه فوق تنها 
نسبت بدهی با احتمال متقلب بودن شرکت رابطه مستقیم و سایر متغیرها دارای معکوس می باشند� 
بدین معنی که با افزایش مقدار نســبت بدهی، احتمال تقلب در شــرکت افزایش و با افزایش ســایر 

نسبتها، احتمال تقلب کاهش می یابد�
3- به منظور طبقه بندی شــرکت ها به متقلب و غیر متقلب بر مبنای نسبت های نه گانه مطالعات 
اعتمــادی و زلفی )1392( و صفرزاده )1389( از از ایــده آنتونی و رامش )1992( که جهت تعیین 
چرخه عمر شرکت بکار رفته است، استفاده گردید� بدین طریق که باید در ابتدا به هر یک از شرک ها 
بر مبنای 9 نســبت فوق، امتیاز داد و در نهایت بر مبنای جمع کل امتیاز هر شــرکت، نوع شرکت از 
نظر متقلب یا غیرمتقلب بودن مشخص می شود� بدین منظور بر مبنای هر یک از نسبت های نه گانه 
فوق )بصورت جداگانه( شــرکت ها در چهار گروه طبقه بندی گردیدند، به گونه ای در هر گروه تعداد 
30 شرکت قرار گرفت� سپس در طبقه بندی انجام شده بر مبنای نسبت بدهی، به هر یک از 25 قرار 
گرفته در چارک چهارم که دارای بیشترین مقدار بدهی بودند امتیاز یک و به 25 شرکت قرار گرفته 
در چارک اول که دارای کمترین مقدار نســبت بدهی بودند امتیاز 4 و به شــرکت های قرار گرفته در 
چارک های دوم و سوم به ترتیب امتیاز 3 و 2 تعلق گرفت� این کار در رابطه با هشت نسبت دیگر نیز 
صورت گرفت، با این تفاوت که نحوه طبقه بندی شرکت ها در این هشت نسبت بر عکس نسبت بدهی 
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بود� به عبارت دیگر، شــرکت هایی که دارای بیشــترین مقدار بودند در چارک اول و بقیه شرکتها به 
ترتیب کاهش امتیار در چارک های دوم تا چهارم قرار گرفتند به گونه ای که 5 شرکت قرار گرفته در 
چارک چهارم دارای کمترین امتیاز بود� مشابه نسبت بدهی، به شرکت های قرار گرفته در چارک های 

اول تا چهارم به تریب امتیاز 1 تا 4 تعقل گرفت�
4- پس از محاســبه جمع امتیاز مربوط به هر شرکت، 30 شــرکت دارای بیشترین امتیاز )ناحیه 
سفید( به عنوان شرکت های به ظاهر غیر متقلب و 30 شرکت دارای کمترین امتیاز )ناحیه سیاه( به 
عنوان شرکت های به ظاهر متقلب در نظر گرفته شد و 40 شرکت دیگر که در ناحیه خاکستری قرار 

داشتند، کنار گذاشته شدند�
پس از تعیین شــرکت های به ظاهر متقلب و غیر متقلب، با مشــاهده حسابهای دو صورت حساب 
ترازنامه و ســود یازیان آن ها )بدون مراجعه به یادداشتهای همراه( و بر مبنای اولین رقم سمت چپ 
حسابها، درصد فراوانی هر یک از اعداد 1 تا 9 برای شرکت های متقلب و غیر متقلب بصورت جداگانه 
محاســبه گردید� که درصد فراونی مشاهد شده شــرکت های متقلب و غیر متقلب بصورت جدول 1 

است�

جدول 1: تعداد مشاهدات و درصد فراونی اعداد 1 تا 9 در شرکتهای متقلب و غیر متقلب
شرکت های به ظاهر غیر متقلبشرکت های به ظاهر متقلب

درصد فراوانیتعداد مشاهداتدرصد فراونیتعداد مشاهدات 1
22520/2822370/305عدد یک
1120/1411360/175عدد دو
940/1181010/130عدد سه

790/099710/091عدد چهار
570/072600/077عدد پنج
780/098530/068عدد شش
430/054450/058عدد هفت
670/084390/050عدد هشت

420/053340/044عدد نه

1- منظور از مشاهدات تعداد حسابهای ترازنامه و سود یا زیان است�
2- به عنوان مثال تعداد کل حساب های ترازنامه و سود یا زیان که با عدد یک شروع شده اند در شرکت های به ظاهر 

متقلب عدد فوق )225( بود�
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5- جامعه آماری و نمونه �
جامعه آماری تحقیق شــامل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی بازه زمانی 
ســال های 1393 تا پایان 1394 اســت� با توجه به این که برای نرمال بودن داده ها حداقل نمونه باید 
30 عدد باشــد، لذا در پژوهش حاضر در ابتدا یک نمونه 100 تایی از شــرکت ها انتخاب و در نهایت 
پس از محاســبه جمع امتیازات هر شــرکت، تعداد 30 شرکت به ظاهر متقلب و 30 شرکت به ظاهر 
غیرمتقلب انتخاب و 40 شــرکت دیگر کنار گذاشته می شــوند� برای جمع آوری داده های مربوط به 
آزمون فرضیه های پژوهش، دو صورت حساب )فایل pdf( ترازنامه و سود یا زیان شرکت های متقلب 
و غیرمتقلب )در مجموع 60 شــرکت( اســتخراج گردید� البته برای طبقه بندی 100 شرکت اولیه به 
متقلب وعیر متقلب، نیاز به مقادیر نسبت های نه گانه بود که از طریق نرم افزارهای ره آورد نوین، سایت 

بورس اوراق بهادار تهران و کدال بدست آمد�

6- یافته های پژوهش �
برای ارائه یک نمای کلی از خصوصیات مهم متغیرهای محاسبه شده، در نگاره زیر برخی از مفاهیم 
آمار توصیفی این متغیرها، شــامل میانگین، میانه، انحراف معیار، چولگی، بیشینه و کمینه مشاهدات 

ارائه شده است�
جدول 2- آماره های توصیفی برای شرکت های متقلب

ماکزیمممینیممانحراف معیارمیانگین
0/8870/19370/5301/290نسبت بدهی
0/9600/26960/4001/625نسبت جاری

نسبت سرمایه در گردش به 
0/5800/315-0/01550/2181-دارایی ها

0/1800/285-0/0390/0886بازده دارایی ها
0/8700/42910/2302/000نسبت گردش دارایی ها

نسبت سود انباشته به کل 
0/7100/320-0/0550/2348-دارایی ها

0/4100/340-0/1080/1396حاشیه سود خالص
0/3100/600-0/0520/1574حاشیه سود عملیااتی

0/8300/262-0/0570/2168-بازده فروش
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جدول 3- آماره های توصیفی برای شرکت های غیر متقلب
ماکزیمممینیممانحراف معیارمیانگین

0/4330/13490/1500/725نسبت بدهی
1/9220/6101/2303/425نسبت جاری

نسبت سرمایه در گردش به 
0/2810/10690/1200/495دارایی ها

0/31270/09410/1650/585بازده دارایی ها
0/8680/25310/1751/500نسبت گردش دارایی ها

0/3430/12580/0550/645نسبت سود انباشته به کل دارایی ها
0/4550/15430/2150/950حاشیه سود خالص

0/4070/15840/1850/925حاشیه سود عملیااتی
0/3610/18350/1750/995بازده فروش

با توجه به نتایج بدســت آمده از آماره های توصیفی متغیرهای تحقیق، می توان بیان کرد که کلیه 
متغیرها از توزیع مناسبی برخوردار هستند�

6-1- نتایج آزمون فرضیه اول
فرضیه اول پژوهش عبارت اســت از: بین درصد فراوانی نســبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم 
ســمت چپ ارقام صورت های مالی )ترازنامه و ســود یازیان( شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد 
فراوانی نسبی بر اساس قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود دارد� که فرضیه های آماری آن به صورت 

ذیل است:
H0: بین درصد فراوانی نسبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ ارقام صورت های مالی 
)ترازنامه و ســود یازیان( شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد فراوانی نسبی بر اساس قانون بنفورد 

تفاوت معناداری وجود ندارد�
H1: بین درصد فراوانی نسبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ ارقام صورت های مالی 
)ترازنامه و ســود یازیان( شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد فراوانی نسبی بر اساس قانون بنفورد 

تفاوت معناداری وجود دارد�
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فرضیه H1، یعنی حداقل یکی از تساوی های فرضیه صفر برقرار نباشد�
 نسبت pi، در فرضیه صفر نسبت فراوانی رقم i است�
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بــا توجه به این که هدف مقایســه درصد فراونــی واقعی با درصد فراونی مورد انتظار اســت و در 
تحقیقات قبلی )مانند محمدی و همکاران،1390( نیز از آزمون کای دو )c2( جهت مقابســه درصد 
فراوانی، اســتفاده شــده اســت، لذا برای آزمون فرضیه فوق از آزمون کای دو یک متغیری )آزمون 
نیکویی برازش( با درجه آزادی 9 استفاده شده است� نتایج این آزمون در جدول شماره 4، آمده است�

جدول 4- آزمون کای دو یک متغیری یا نیکویی برازش

فراوانی نسبی پیش بینی شده رقم اول
)طبق قانون بنفورد(

فراوانی نسبی ارقام 
مشاهده شده )برگرفته از 

جدول 1(

سطح معنی 
داری

نتیجه 
آزمون

10/3010/282

رد فرضیه 0/002
صفر

20/1760/141
30/1250/118
40/0970/099
50/0790/072
60/0670/098
70/0580/054
80/0510/084
90/0460/053

با توجه به سطح معناداری بدست آمده در جدول 3، که کمتر از 0/05 است، می توان نتیجه گرفت 
که فرضیه صفر رد و فرضیه پژوهش پذیرفته شــده اســت� بنابراین می توان گفت که درصد فراونی 
مشــاهده شده در شرکت های به ظاهر متقلب از درصدهای قانون بنفورد تبعیت نمی کند و دلیل آنرا 

را می توان در دستکاری ارقام توسط مدیریت عنوان نمود�
به منظور اینکه مشــخص شود که کدام یک از اعداد 1 تا 9 از قانون بنفورد تبعیت نمی کنند، لازم 
اســت که هر یک از ارقام بصورت جداگانه مورد بررســی قرار گیرند )با توجه به وجود 30 شرکت به 

ظاهر متقلب این امکان وجود دارد(
برای بررسی این که کدام یکی از نســبت ها باعث تفاوت شده اند باید از آزمون دوجمله ای استفاده 
کنیــم، و برای هر کدام از اعداد 1 تا 9 جداگانه یــک آزمون دوجمله ای با مقدار آزمون درصد قانون 

بنفورد انجام دهیم�
 فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 1، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 

0/301، درصد فراونی عدد 1 طبق قانون بنفورد است(:
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جدول 5، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای اســت� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشتر شده، لذا فرض صفر پذیرفته می شود� به عبارتی برای عدد 
1، بین درصد فراوانی مشــاهده شــده در شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد قانون بنفورد تفاوت 

معناداری وجود ندارد، بنابراین دلیل پذیرش فرضیه اول پژوهش، عدد 1 نمی تواند باشد�

جدول 5- آزمون دوجمله ای برای عدد 1 در شرکت های به ظاهر متقلب

نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

پذیرش فرضیه صفر)0/315، 0/251(2250/2820/133

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 2، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/176، درصد فراونی عدد 2 طبق قانون بنفورد است(:
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جــدول 6، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای می باشــد� با توجه به اینکه ســطح معناداری 
حاصل از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 کمتر شده، لذا فرض صفر رد می شود� بنابراین برای عدد 
2 در شرکت های به ظاهر متقلب، درصد مشاهده شده با درصد قانون بنفورد متفاوت است و می توان 

گفت که عدد 2 در پذیرش فرضی ه اول پژوهش تأثیر داشته است�

جدول 6- آزمون دوجمله ای برای عدد 2 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

رد فرضیه صفر)0/167، 0/117(1120/1410/007
فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 3، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 

0/125، درصد فراونی عدد 3 طبق قانون بنفورد است(:
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جــدول 7، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای می باشــد� با توجه به اینکه ســطح معناداری 
حاصل از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشــتر شــده، لذا فرض صفر پذیرفته می شود� به عبارتی 
برای عدد 3، بین درصد فراوانی مشــاهده شده در شرکت های به ظاهر متقلب با درصد قانون بنفورد 
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تفاوت معناداری وجود ندارد، بنابراین دلیل پذیرش فرضیه اول پژوهش، عدد 3 نمی تواند باشد�

جدول 7- آزمون دوجمله ای برای عدد 3 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

پذیرش فرضیه صفر)0/142، 0/096(940/1180/557

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 4، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/097، درصد فراونی عدد 4 طبق قانون بنفورد است(:
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جدول 8، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای اســت� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشتر شده، لذا فرض صفر پذیرفته می شود� به عبارتی برای عدد 
4، بین درصد فراوانی مشــاهده شــده در شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد قانون بنفورد تفاوت 

معناداری وجود ندارد، بنابراین دلیل پذیرش فرضیه اول پژوهش، عدد 4 نمی تواند باشد�

جدول 8- آزمون دوجمله ای برای عدد 4 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

پذیرش فرضیه صفر)0/122، 0/079(790/0990/857

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 5، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/079، درصد فراونی عدد 5 طبق قانون بنفورد است(:





≠
=

07901
07900

/:
/:

pH
pH

جدول 9، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای اســت� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشتر شده، لذا فرض صفر پذیرفته می شود� به عبارتی برای عدد 
5، بین درصد فراوانی مشــاهده شــده در شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد قانون بنفورد تفاوت 

معناداری وجود ندارد، بنابراین دلیل پذیرش فرضیه اول پژوهش، عدد 5 نمی تواند باشد�
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جدول 9- آزمون دوجمله ای برای عدد 5 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

پذیرش فرضیه صفر)0/092، 0/055(570/0720/433

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 6، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/067، درصد فراونی عدد 6 طبق قانون بنفورد است(:
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جدول 10، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای است� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشــتر شده، لذا فرض صفر پذیرفته نمی شود� بنابراین برای عدد 
6 در شرکت های به ظاهر متقلب، درصد مشاهده شده با درصد قانون بنفورد متفاوت است و می توان 

گفت که عدد 6 در پذیرش فرضیه اول پژوهش تأثیر داشته است�

جدول 10- آزمون دوجمله ای برای عدد 6 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

رد فرضیه صفر)0/121، 0/078(780/0980/001

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 7، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/058، درصد فراونی عدد 7 طبق قانون بنفورد است(:
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جدول 11، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای است� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشتر شده، لذا فرض صفر پذیرفته می شود� به عبارتی برای عدد 
7، بین درصد فراوانی مشــاهده شــده در شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد قانون بنفورد تفاوت 

معناداری وجود ندارد، بنابراین دلیل پذیرش فرضیه اول پژوهش، عدد 7 نمی تواند باشد�
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جدول 11- آزمون دوجمله ای برای عدد 7 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

پذیرش فرضیه صفر)0/072، 0/039(430/0540/651

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 8، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/051، درصد فراونی عدد 8 طبق قانون بنفورد است(:
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جدول 12، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای است� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 کمتر شــده، لذا فرض صفر رد می شــود� بنابراین برای عدد 8 در 
شرکت های به ظاهر متقلب، درصد مشاهده شده با درصد قانون بنفورد متفاوت است و می توان گفت 

که عدد 8 در پذیرش فرضیه اول پژوهش تأثیر داشته است

جدول 12- آزمون دوجمله ای برای عدد 8 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

رد فرضیه صفر)0/106، 0/066(670/0840/000

فرضیه های آماری مربوط به آزمون دوجمله ای برای عدد 9، بصورت زیر خواهد بود )در اینجا عدد 
0/046، درصد فراونی عدد 9 طبق قانون بنفورد است(:
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جدول 13، حاوی نتایج مربوط به آزمون دوجمله ای است� با توجه به اینکه سطح معناداری حاصل 
از آزمون دوجمله ای از مقدار 0/05 بیشتر شده، لذا فرض صفر پذیرفته می شود� به عبارتی برای عدد 
9، بین درصد فراوانی مشــاهده شــده در شــرکت های به ظاهر متقلب با درصد قانون بنفورد تفاوت 

معناداری وجود ندارد، بنابراین دلیل پذیرش فرضیه اول پژوهش، عدد 9 نمی تواند باشد�
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جدول 13- آزمون دوجمله ای برای عدد 9 در شرکت های به ظاهر متقلب
نتیجه آزمونفاصله اطمینان برای نسبتسطح معناداریفراونی نسبیفراونی مشاهده شده

پذیرش فرضیه صفر)0/071، 0/038(420/0530/397

بنابراین با توجه به نتایج آزمون دوجمله ای مربوط به اعداد 1 تا 9، می توان گفت که در شرکتهای 
به ظاهر متقلب، تنها بین درصد فراونی مشــاهده شــده اعدد 2،6 و 8 با درصد فراونی مورد انتظار با 
استفاده از قانوت بنفورد تفاوت معناداری وجود دارد که این امر باعث شده است فرضیه اول پژوهش 

پذیرفته شود� به عبارتی از قانون بنفورد می توان جهت شناسایی شرکتهای متقلب استفاده نمود�
6-2- نتایج آزمون فرضیه دوم

دومین فرضیه پژوهش تحقیق به صورت ذیل اســت: بین درصد فراوانی نسبی واقعی اعداد مربوط 
به اولین رقم سمت چپ ارقام صورت های مالی شرکت های به ظاهر غیرمتقلب با درصد فراوانی نسبی 

بر اساس قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود ندارد�
فرضیه های آماری مربوط به فرضیه فوق به صورت ذیل است:

H0: بین درصد فراوانی نسبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ ارقام صورت های مالی 
شرکت های به ظاهر غیرمتقلب با درصد فراوانی نسبی بر اساس قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود 

ندارد�
H1: بین درصد فراوانی نسبی واقعی اعداد مربوط به اولین رقم سمت چپ ارقام صورت های مالی 
شرکت های به ظاهر غیرمتقلب با درصد فراوانی نسبی بر اساس قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود 

دارد�
در اینجا باید دقت نمود که فرضیه پژوهش مطابق با فرضیه صفر )H0( است در حالی که در اولین 

فرضیه تحقیق، فرضیه پژوهش مطابق با فرضیه مقابل )H1( بود�
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فرضیه H1، یعنی حداقل یکی از تساوی های فرضیه صفر برقرار نباشد�
برای بررســی این فرضیه از آزمون ناپارامتری کای دو یک متغیری یا نیکویی برازش استفاده شده 

است� نتایج این آزمون در جدول شماره 14، آمده است�
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جدول 14- آزمون کای دو یک متغیری یا نیکویی برازش

فراوانی نسبی پیش بینی رقم اول
شده توسط قانون بنفورد

فراوانی ارقام 
مشاهده شده

فراوانی نسبی ارقام 
مشاهده شده

سطح معنی 
نتیجه آزمونداری

10/3012370/305

پذیرش فرضیه 1/000
صفر

20/1761360/175
30/1251010/130
40/097710/091
50/079600/077
60/067530/068
70/058450/058
80/051390/050
90/046340/044

با توجه به سطح معناداری بدست آمده در جدول 14، نتیجه می گیریم که فرضیه صفر و در نتیجه 
دومین فرضیه پژوهش پذیرفته می شــود� به عبارتی می توان نتیجه گفت که در شرکت های به ظاهر 
غیر متقلب بین درصد فراونی مشــاهده شده و درصدهای قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود ندارد 

و شرکت های به ظاهر غیر متقلب از قانون بنفورد تبعیت می کنند�

7- بحث و نتیجه گیری �
بطور کلی نتایج حاصل از آزمون دو فرضیه پژوهش نشــان داد که در شرکت های به ظاهر متقلب، 
بین درصدهای مشاهده شــده با درصدهای قانون بنفورد تفاوت معناداری وجود دارد� تحلیل بیشتر 
نشــان داد که علت این موضوع متفاوت بودن درصدهای مربوط به سه عدد 2، 6 و 8 است� از طرفی 
نتایج فرضیه دوم نشان داد که بین درصدهای مشاهده شده با درصدهای قانون بنفورد در شرکت های 
به ظاهر غیر متقلب تفاوت معناداری وجود ندارد� با در کنار هم قرار دادان نتایج دو فرضیه پژوهش، 
می توان نتیجه گرفت که شــرکت های به ظاهر غیر متقلب از قانون بنفورد تبعیت و شــرکت های به 
ظاهــر متقلب از این قانون تبعین نمی کنند، لذا می توان نتیجه گرفت که این قانون، توانایی کشــف 

تقلب موجود در دو صورت حساب ترازنامه و سود یا زیان را داراست�

8- پیشنهادات �
با توجه به نتایج پژوهش حاضر به حسابرســان شــرکت ها پیشنهاد می شــود که از قانون بنفورد 
به عنوان یکی از روش های تحلیلی جهت جمع آوری شــواهد حسابرســی و شناسایی احتمال وجود 
تقلب در صورت های مالی شــرکت های صاحبکاران خود استفاده نمایند� از طرفی حسابرسان دیوان 
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محاســبات کشور نیز می تواند در رسیدگی های خود به اســتفاده از این قانون توجه داشته باشند� از 
طرفی به پژوهش گران آتی پیشنهاد می شود:

ارتباط بین تبعیت داده ها ازقانون بنفورد با کارایی بازار سرمایه را بررسی کنند� 9
از تجزیه و تحلیل برمبنای قانون بنفورد به منظور شناســایی نابهنجاریهای رفتاری بازار ســرمایه  9

استفاده کنند�
این قانون بر سایر متغییرهای مهم مالی مانند مدیریت سود مورد ارزیابی قرار گیرد� 9

در این پژوهش جهت طبقه بندی شــرکت ها از 9 متغیر اســتفاده گردید و به تمامی متغیرها وزن 
یکسان داد شد� پیشنهاد می شود که محققان آتی در کنار این متغیرها از متغیرهای بیشتری استفاده 

نموده و در صورت امکان وزن هر یک از متغیرهای فوق را مشخص نمایند�
از طرفــی مهم تریــن محدودیتی که پژوهش حاضر با آن مواجه بود عبارت اســت از این که معبار 
دقیقی جهت شناسایی شرکتهای متقلب و غیر تقلب وجود ندارد� زیرا که تقلب امری پیچیده بوده و 
کشف تقلب توسط حسابرسان نیز کاری سخت و دشوار است، به گونه ای که تا کنون حرفه حسابرسی 
نیز از پذیرش مسئولیت تقلب خودداری نموده است، لذا در این پژوهش سعی گردید که از 9 نسبت 
متفاوت که با تقلب ارتباط دارند، اســتفاده شــود� مســلماً این طبقه بندی دقیق نیست و در صورت 

داشتن معیار دقیق تر، ممکن است نتایج متفاوتی به دست آید�
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