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مستقر در پارك  بنیان مجموعه دانش 70با استفاده از پرسشنامه از  ها داده. گري نوآوري باز است میانجی
مدلسازي معادلات ساختاري ا روش ها ب تحلیل داده. ه استآوري شد علم و فناوري استان گیلان جمع

طور غیر  نتایج نشان داد، قابلیت یکپارچگی دانش به. انجام شد) PLS(ی بر حداقل مربعات جزئی مبتن
طور مستقیم  نوآوري باز تأثیر مثبت و معناداري بر توسعه مشترك محصول دارد اما به مستقیم و از راه
همچنین قابلیت یکپارچگی دانش اثر مثبت و معناداري بر نوآوري باز دارد و نیز نوآوري . تأثیري ندارد

  .باز اثر مثبت و معناداري بر توسعه مشترك محصول دارد
  
  .ل، مشارکت، نوآوري باز، قابلیت یکپارچگی دانشتوسعه مشترك محصو :هاي کلیدي واژه

  

  مقدمه  - 1
و طراحی محصولات جدید را فقط با استفاده  فناوريهاي کمی ظرفیت توسعه  امروزه شرکت

هایی  به دلیل نرخ بالاي شکست محصولات جدید، به دنبال راه و] 1[از منابع داخلی دارند 
جنبش ]. 2[جدید جهت افزایش نوآوري محصول و تسریع روند توسعه محصول هستند 

مثل مشارکت با  ها براي دستیابی به باز کردن فرایند توسعه محصول جدید سازمان
به همین دلیل جامعه مدیریت عملیات در . در حال افزایش است 1990کنندگان از دهه  تأمین
هاي همکاري در توسعه محصول جدید مانند مشارکت با  طور عمیقی مدل هاي اخیر به دهه
ي مهم ها بنابراین یکی از مکانیزم ].3[ کنندگان و مشتریان را مورد بررسی قرار داده است تأمین

توسعه . ]4[وکار نوآوري، انجام و برقراري روابط توسعه مشترك است  هاي کسب براي مدل
کنندگان و مشتریان جهت بهبود و توسعه محصول  مشترك محصول بر مشارکت و کمک تأمین

هاي کاري و فراهم  وسیله انتخاب شرکا، رمزي کردن جریان ها به سازمانو  ]1[دلالت دارد 
]. 5[زنند  کند، به رفتار همکاري دست می اطلاعاتی که همکاري را تسهیل می کردن ابزارهاي

هاي نوآوري  هاي کوچک و متوسط و چند ملیتی قادر به پایداري در هزینه اما هر دو شرکت
و براي نوآور بودن و به دست آوردن مزیت رقابتی، تکیه بیشتري بر  وسیله خود نیستند به

اي طور فزاینده ها و محققان نیز به آکادمی]. 6[ي تحقیقاتی دارندها اطلاعات خارجی و همکاري



  و همکاران ندا جعفري پستکی ________________  ... یکپارچگی دانش بر توسعهبررسی نقش قابلیت 

49 
 

توانند از  ها می نوآوري باز به این معنا است که سازمان]. 7[ند اهاز اهمیت نوآوري باز آگاه شد 
هاي داخلی و مسیرهاي داخلی و خارجی براي ورود به بازار و  هاي خارجی و ایده ایده
ها در  هاي اخیر شرکت رو در سال از این ]. 8[خود استفاده کنند کردن پیشرفت فناوري  دنبال

اي به  طور فزاینده گیري از دانش فناورانه خارجی، به پذیري و بهره جهت بالا بردن انعطاف
هاي علم و  همچنین پارك]. 9[اند  هاي نوآوري و ایجاد ارزش باز روي آورده سمت شبکه

بنیان  هاي دانش در یک سیستم نوآوري باز به شرکت فناوري این فرصت را براي نوآور بودن
پذیري  وسیله ترویج فرهنگ نوآوري و رقابت هد و هدف آن، افزایش ثروت جامعه به می

و با تحت پوشش قرار دادن ] 10. [بنیان است کارهاي مرتبط با آن و مؤسسات دانش و کسب
اما براي . کند کشور ایفا می وجود آوردن نوآوري بنیان، نقش یزرگی در به هاي دانش شرکت

محققان نیز بر این . هایی هستیم استفاده از رویکرد نوآوري باز، نیازمند برخورداري از قابلیت
هاي سازمانی براي نوآوري باز را  نمونه چسبرو وجود قابلیت عنوان  بهموضوع تأکید دارند، 

برداري از  سازمان در بهره بارباردکس دستیابی به مزایاي باز بودن مرزهاي. داند مهم می
هاي پویا را براي  ها، قابلیت بنابراین سازمان]. 11[داند  هایی می نوآوري، مستلزم وجود قابلیت
از سویی دیگر ]. 12[دهند  هاي باز بودن مثل نوآوري باز توسعه می ایجاد و تکیه بر استراتژي

تقیم اثري بر خروجی شرکت ندارند، طور مس هاي پویا به هلفات و پتراف نیز معتقدند که قابلیت
هاي عملیاتی، اثرگذارند، از این رو ما از نوآوري باز به  طور غیر مستقیم و از راه قابلیت اما به

هاي  قابلیت یکپارچگی دانش یکی از این قابلیت]. 13[عنوان یک قابلیت عملیاتی بهره جستیم 
یا براي ترکیب و اعمال دانش موجود با ژانگ قابلیت یکپارچگی دانش را، قابلیتی پو. پویاست

ما به بررسی مفهوم ]. 14[کند  توجه به دانش خارجی در فرایند مدیریت دانش تعریف می
فرایند مدیریت دانش و یکی از / اي از فعالیت عنوان بخش اصلی و هسته  یکپارچگی دانش به

) 2000(واداس و دویر سی]. 15[ .هاي مدیریت دانش پرداختیم اقدام  موضوعات کلیدي شکست
هاي نوآوري محصول ناشی از نبود قابلیت یکپارچگی دانش  استدلال کردند که بیشتر شکست

از این رو ]. 14[است، زیرا میزان قابل توجهی از دانش در فرایند توسعه محصول، ضمنی است 
به توسعه  دهند و منجر اساس همکاري با شرکا بهبود می ها یکپارچگی دانش خود را بر سازمان

دهد پژوهشی به  هاي انجام شده داخل کشور نشان می بررسی پژوهش]. 5[ شوند مشترك می
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از . گري نوآوري باز نپرداخته است تأثیر قابلیت یکپارچگی دانش بر توسعه مشترك با میانجی
شدت تحت تأثیر اقتصاد  ها به کار سازمان و این رو با توجه به این امر که امروزه فضاي کسب

متخصص و نوپا هستند؛ منابع  ها بنیان قرار دارد و با توجه به این نکات که این سازمان دانش
کار  و مالی کمی دارند؛ بر نوآوري باز تکیه دارند؛ مقاومت زیادي در برابر شرایط پویاي کسب

، و به دلیل اهمیت بالاي این ]191ص  16؛10[ندارند و ورودي و خروجی آنها دانش است 
بنیان، پژوهش در این زمینه ضروري به نظر  هاي دانش تأثیر آن بر موفقیت شرکت مبحث و

  .رسد می

  
  هاي پژوهش مبانی نظري و توسعه فرضیه - 2
  توسعه مشترك محصول - 2-1

هاي توسعه محصول جدید در جهان است، جایی که  یا مشارکت نسل بعدي اقدام همکاري
مثل پیوند دو شرکت در توسعه ] 17[می شود طور فزاینده اي به چالش کشیده  نوآوري به

صورت مشترك و   هاي همکاري آنان، طراحی مشترك، حل مسائل به محصول جدید، برنامه
هاي همکاري در توسعه محصول جدید مثل مشارکت با  در دهه اخیر مدل .]18[غیره 
در توسعه  ادبیات موجود .]3[کنندگان و مشتریان را مورد بررسی قرار گرفته است  تأمین

روابط  .]19[کننده  مشارکت مشتري و مشارکت تأمین: مشترك دو جریان را تشخیص داده
با شرکاي خارجی  R&Dترین حالت براي همکاري  کننده و مشتري شایع همکاري با تأمین

در ادبیات مدیریت استراتژیک این مشارکت را به عنوان یک منبع براي کسب بهبود . است
توسعه مشترك به . شود هاي متمرکز بر نوآوري شناخته می هاي مبتنی بر دانش در محیط قابلیت

عنوان همکاري بین دو یا چند شرکت براي معرفی محصول جدید یا بهبود کیفیت محصول 
هاي استراتژیک است  شود که شامل ذخیره دانش، مشخصات محصول، تصمیم ی تعریف میفعل

سازد که ورودي و دانش خارجی را به دست آورند و منابع را ترکیب  و شرکا را قادر می ]5[
آن یک رویکرد مشارکتی براي گرفتن دانش، تکنولوژي و دیگر منابع در سراسر  .]1[کنند 

 B2Bخصوص در بازارهاي  حل، محصول یا خدمت جدید، به جاد راهمرزهاي سازمانی براي ای
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. ]21؛ 20[تواند نقشی اساسی در توسعه محصول یا خدمت جدید داشته باشد  که مشتري می
تواند در  در این زمینه که پایگاه دانش صنعت پیچیده و پراکنده است، مکان نوآوري می

  . ]19[بگیرد هاي فردي قرار  ي شرکتجا بههاي یادگیري  شبکه
  

 قابلیت یکپارچگی دانش - 2-2
ها و ماهیت قابلیت سازمانی، یکپارچگی دانش  نقش اصلی شرکت قلب نگرش مبتنی بر دانش،

توانایی شرکت جهت انجام مکرر یک کار پربازده است که  عنوان  بهقابلیت سازمانی . است
از راه اثرگذاري و تغییر مستقیم یا غیر مستقیم با ظرفیت شرکت جهت ایجاد ارزش  طور به

اما چرا نهادهایی مثل شرکت به یکپارچگی نیاز دارند؟  ].22[ورودي به خروجی مرتبط است 
عنوان بخش   مفهوم یکپارچگی دانش به .]23[ها ناکارا هستند  پاسخ این است، چون جایگزین

هاي  شکستفرایندهاي مدیریت دانش است و یکی از موضوعات / ها ي فعالیتا هستهاصلی و 
شرکت یک نهاد کاربردي ) 1996(اساس گرانت  بر .]15[هاي مدیریت دانش است  کلیدي اقدام

سازي دانش تخصصی، مثل  هاي یکپارچه دانش است که محصول و خدمت را از طریق مکانیزم
اند که شکست  مدعی) 2000(سیواداس و دویر  .کند ها، تولید می ها و روتین گیري قوانین، جهت

هاي  بنابراین مکانیزم]. 14[ها ناشی از نبود قابلیت یکپارچگی دانش است  ي محصولنوآور
کنند که به شرکت کمک  شود، قابلیتی ایجاد می یکپارچگی دانشی که در سازمان تعبیه می

وکار خود را هدایت کند که این دلالت بر قابلیت یکپارچگی دانش  فعال کسب طور بهکند تا  می
ارچگی دانش بر قابلیت ترکیبی سازمان در تحلیل و ترکیب دانشی که از قابلیت یکپ .دارد

وسیله استفاده از تجارب افراد که درون سازمان انباشته  آید و یا دانشی که به بیرون سازمان می
ها را وادار به  اساس قابلیت پویا، تغییرات محیطی امروزه، شرکت بر]. 24[کند  شده، دلالت می

بنابراین با توجه به نگرش قابلیت . این تغییرات و نوآور بودن کرده است پاسخگویی سریع به
وسیله پیکربندي  هاي دانشی به پویا یکپارچگی دانش بر توانایی شرکت در مدیریت پایگاه

قابلیت یکپارچگی  .]25[مجدد فرایند مدیریت دانش در داخل و خارج سازمان اشاره دارد 
و خاصی است که شامل قابلیت فناوري  فرد به رمنحصدانش شامل فرایندهاي فرعی 
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است تا یک رویکرد سیستماتیک  3و فرهنگ یادگیري 2، قابلیت فرایند مدیریت دانش1اطلاعات
تنهایی  فرایند مدیریت دانش به. براي مدیریت پایگاه دانشی شرکت فراهم کند فرد به منحصرو 
فرهنگ یادگیري و قابلیت فناوري  تواند این قابلیت را توضیح دهد، بنابراین وجود نمی

  .اطلاعات ضروري است
 

  نوآوري باز - 2-3
و به دست آوردن مزیت رقابتی، تکیه  نوآور بودنها، براي  امروزه تعداد زیادي از شرکت

نظریه نوآوري باز مربوط به . هاي تحقیقاتی دارند بیشتري بر اطلاعات خارجی و همکاري
بردن از  ضرورتی جدید براي ایجاد و سود عنوان  بهاو نوآوري باز را . باشد یمهنري چسبرو، 

هاي  در گذشته بیشتر شرکت]. 9[گیرد  فناوري تعریف کرد که در مقابل نوآوري بسته قرار می
کارگیري آنها در محصولات و خدمات  هاي داخلی و به نوآوري محور بر توسعه تکنولوژي

کردند که  ین اساس آنها یک رویکرد یک رویکرد بسته را دنبال میبر ا. کردند خود تمرکز می
ها  نوآوري باز پارادایمی است که سازمان]. 26[تعامل آنها با محیط خود خیلی محدود بود 

هاي داخلی و مسیرهاي داخلی و خارجی براي ورود به  هاي خارجی و ایده توانند از ایده می
تواند از  یمهاي داخلی  خود استفاده کنند، به عبارتی ایدهبازار و دنبال کردن پیشرفت فناوري 

گرفته شود  افزوده ارزشهاي فعلی خارج از سازمان جهت ایجاد  کار و هاي خارجی کسب کانال
شود که شامل کسب  دهد نوآوري باز به دو فرایند تجزیه می ادبیات نوآوري نشان می. ]8[

برداري از فناوري خارجی  و بهره) ام داردنوآوري باز واردشونده هم ن(فناوري خارجی 
  .]26؛ 9؛ 7[است ) شونده نام دارد نوآوري باز خارج(

معتقدند که ایده، دانش و تکنولوژي خارجی ) 2006(لارسن و سالتر : کسب فناوري خارجی
این بحث تعمیم نوآوري بین شرکت و محیط . براي توسعه نوآوري داخلی ارزشمند هستند

. گیرد مساعی و همکاري با شرکا و رقبا جاي می  یکتشرکند که در  ریف میاطراف آن را تع
 .]6[ سازد حل جدید براي حل مسائل جاري مجاز می این فرایند حرکتی را جهت ایجاد راه

                                                           
1. Information technology capability 
2. Knowledge management process capability 
3. Learning culture  
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هاي نوآورانه به داخل سیستم نوآوري  کسب فناوري خارجی به جریان دانش فناورانه و ایده
کننده  اند به دانش نوآورانه خارجی دست پیدا کند و کاملتو شرکت دلالت دارد که شرکت می

هاي گرفتن امتیاز یا اتحادهاي  تواند از راه توافق هاي مبتکرانه شرکت است و می فعالیت
  ]. 26؛ 7[استراتژیک انجام شود 

سازي  برداري از فناوري خارجی به پیگیري هدفمند تجاري بهره: برداري از فناوري خارجی بهره
. ]27[به بیرون شرکت جهت کسب منافع مالی و غیر مالی اشاره دارد  فناورانهنتقال دانش و یا ا

وسیله شرکت  ها و دانشی است که به کردن ایده  برداري از تکنولوژي تجاري هدف فرایند بهره
. ]7[گیرد اما هنوز در بازار براي آن ارزش اقتصادي بالایی وجود دارد  مورد استفاده قرار نمی

هایی را که فاقد  ها تکنولوژي دهد تا شرکت برداري از تکنولوژي خارجی این اجازه را می هبهر
در این . مسیري روشن براي ورود به بازار هستند، ترك کنند و یک مسیر خارجی را دنبال کنند

هاي خارجی در ورود به بازار براي تکنولوژي جدید  وکار داخلی شرکت با کانال حالت کسب
     .]8؛ 7[شود  ها می کند و موجب توانمندي شرکت براي اجراي پروژه رقابت می

بالاي  خطرپذیريدر فرایندهاي نوآوري باز، : قابلیت یکپارچگی دانش و نوآوري باز
براي سازگاري با این نگرش و . در مدیریت فرایندهاي دانشی مختلف وجود دارد ،شکست
جریان داخلی و خارجی دانش نیازمند یک  آمیز نوآوري باز و مدیریت سازي موفقیت پیاده

هاي  سازمانی، فعالیت هم درون سازمان و هم مرزهاي میان ].6[مدیریت دانش یکپارچه هستیم 
 .]28[شود  مدیریت دانش به عنوان مجموعه مسیرهایی براي رسیدن به نوآوري باز شناخته می

با . ]29[شونده نوآوري باز است  خارجهاي واردشونده و  کننده فعالیت هاي دانشی، کامل قابلیت
نیاز  هاي مدیریت دانش به عنوان یک پیش توجه به نقش استراتژیکی دانش در ادبیات، قابلیت

آمیز نوآوري باز بستگی به  براي موفقیت نوآوري شناسایی شده است و اجراي موفقیت
ه سطوح مختلف نشان داد ک) 2014(همچنین کلادون ]. 6[هاي دانشی شرکت دارد  قابلیت

هاي باز، نیازمند شدت  هاي یکپارچگی دانش است و شرکت نوآوري باز، نیازمند مکانیزم
هاي دانشی  بنابراین یکپارچگی دانش و قابلیت]. 30[بالاتري از یکپارچگی دانش هستند 
کند که کسب دانش جدید و  بیان می) 2002(ترین . شرکت بر نوآوري باز مقدم است
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این  حالا در اینجا. شود دانش موجود، باعث نوآوري در محصولات می یکپارچگی آن با
  : شود فرضیه بررسی می

H1 :قابلیت یکپارچگی دانش اثر مثبت و معناداري بر نوآوري باز دارد.  
هاي با  خصوص شرکت ها به افزایش توانایی شرکت: نوآوري باز و توسعه مشترك محصول
دهد تا  شود و به آنها اجازه می و عملکرد می تکنولوژي بالا، باعث افزایش نوآوري

مساعی خارجی با انواع مختلف شرکا بر   را به کار گیرند و بر تشریک باز بودنهاي  استراتژي
یک توافق بسیار وسیع در ادبیات نوآوري نشان ]. 31[همکاري در توسعه محصول تمرکز کنند 

ها منجر به اثر مثبتی بر عملکرد  ا و دانشگاهکنندگان، مشتریان، رقب دهد که همکاري با تأمین می
هاي مشترك و  بندي مطالعات گذشته تأکید کردند که عملیات مشترك، دسته. شود نوآوري می

بررسی رابطه بین  ].32[ارتباط بین شرکت و شرکاي اتحاد اثر مثبتی بر نتایج عملکرد دارد 
رسی قرار گرفته است و تأثیر مثبت نوآوري باز و توسعه محصول در مطالعات مختلفی مورد بر

توانند  ها می علاوه بر این شرکت]. 34؛ 33؛ 32. [نوآوري باز بر توسعه محصول را نشان دادند
هاي پیشرفته و مکمل، نوآوري داخلی خود را با تکیه برعملیات و  با استفاده از تکنولوژي

هاي جدید را پوشش دهند  تو فرص هاي توسعه مشترك با شرکاي چندگانه توسعه داده قابلیت
  :شود بنابراین این فرضیه مطرح می. ]35[

H2 :نوآوري باز اثر مثبت و معناداري بر توسعه مشترك محصول دارد.  
توسعه محصول جدید راهی براي : قابلیت یکپارچگی دانش و توسعه مشترك محصول

]. 36. [استهاي متفاوت در یک روش نوآورانه  یکپارچگی دانش منتشر شده در ماهیت
هاي تجربی را براي رابطه یکپارچگی دانش و توسعه محصول فراهم  مطالعات قبلی حمایت

کند که یکپارچگی دانش اثر قابل توجهی بر عملکرد  یانگ بیان می]. 38 ؛37 ؛36[ کردند
هاي تخصصی  محصول جدید دارد و توسعه محصول جدید وابسته به یکپارچه کردن قابلیت

 طور بهمدعی هستند که در طول توسعه محصول جدید ) 2007(برندز و همکاران ]. 37[است 
جاي تمرکز بر انتقال دانش تمرکز کند  ش بهمشترك، مدیریت دانش باید بر یکپارچگی دان

اي داشته باشند، یکپارچگی دانش  هاي دانشی کاملاً جداگانه اگر دو شرکت پایگاه]. 39[
شود که توسعه محصول  در اینجا استدلال می. ترین سطح اتفاق بیفتد تواند بیشتر از ابتدایی نمی
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بدون این شرکا ایده تازه . تبدیل کندنیاز به شریک دارد تا دانش خاصی را به دانش تخصصی 
نابراین این فرضیه مطرح ب]. 1[هاي متمایزي براي توسعه مشترك محصول ندارند  یا تخصص

  : شود می
H3: قابلیت یکپارچگی دانش اثر مثبت و معناداري بر توسعه مشترك محصول دارد.  

و با در ) فرضیه اول(رد با توجه به اثر مثبتی که قابلیت یکپارچگی دانش بر نوآوري باز دا
نظر گرفتن این موضوع که نوآوري باز می تواند منجر به بهبود توسعه مشترك محصول شود 

  :توان فرضیه چهارم را اینگونه مطرح کرد ، می)فرضیه دوم(
H4 :طور غیر مستقیم و از طریق متغیر میانجی نوآوري باز بر  قابلیت یکپارچگی دانش به

  . ثیر داردتوسعه مشترك محصول تأ

  
  پیشینه پژوهش  - 3

یانگ بررسی نقش یکپارچگی دانش و نوآوري دانش بر عملکرد توسعه محصول جدید را در 
نتایج نشان داد که یکپارچگی . ی قرار دادبررس موردشرکت با تکنولوژي بالا در شانگهاي  500

تسو و چن ]. 37[دانش و نوآوري دانش اثر مثبت و معناداري بر توسعه محصول جدید دارد 
 393سازمانی بر نوآوري خدمات الکترونیک در  به بررسی تأثیر شایستگی توسعه مشترك میان

نتایج نشان داد که . شرکت خدمات اطلاعاتی در چین و تایوان پرداختند 280شرکت مالی و 
مدیران فناوري اطلاعات باید براي دستیابی به نوآوري خدمات الکترونیک، توسعه مشترك را 

از طرفی نتایج گواه آن است که مکانیزم . با مکانیزم یکپارچگی دانش و تکنولوژي تجهیز کنند
هاي مالی دارند اما براي  گري براي شرکت یکپارچگی دانش و تکنولوژي نقش تعدیل

هاي  نقش قابلیت: آمیز چنگ و چن، نوآوري موفقیت]. 5[هاي خدمات اطلاعات ندارند  شرکت
نتایج . ی قرار دادندبررس موردشرکت تایوانی  1000هاي نوآوري باز را در  منوآوري پویا و اقدا

شکل معکوس با نوآوري  Uهاي پویا داراي یک رابطه  این پژوهش نشان داد که قابلیت
حال نوآوري باز رابطه مثبت قابلیت نوآوري پویا و نوآوري  ین ع درآمیز است و  موفقیت
وانگ و همکاران پژوهشی با عنوان توسعه مشترك ]. 40[کند  آمیز را تقویت می موفقیت
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. کننده و محیط نهادي پرداختند تأمین-نقش سازگاري خریدار: محصول در بازارهاي نوظهور
نتایج نشان داد که اشتراك دانش داراي یک . این مطالعه در سه منطقه اقتصادي چین انجام شد

که سازگاري هدف یک  در حالی  منحنی معکوس در ارتباط با توسعه مشترك محصول است
گري  اثر مثبت بر توسعه مشترك محصول دارد و یادگیري متقابل نیز این ارتباط را میانجی

هاي پویاي مبتنی بر دانش بر  چنگ و همکاران به بررسی اثر نوآوري باز و قابلیت]. 1[کند  می
ررسی چگونگی تأثیر این مقاله به ب. شرکت چینی پرداختند 213عملکرد نوآوري اساسی در 

شونده بر عملکرد نوآوري  شونده و خارج هاي دانش و اثربخشی نوآوري باز وارد قابلیت
نتایج نشان داد که اثربخشی نوآوري باز واردشونده و خارج شونده وابسته به . پرداخت
  ]. 29[هاي کسب دانش و قابلیت تسهیم دانش است  قابلیت
  

 مدل مفهومی پژوهش - 4
شده  ارائه هاي مدل و نظري یمبان بر شده انجام یبررس با پژوهش یمفهوم مدل رائها منظور به

حوزه توسعه مشترك محصول با توجه به متغیرهاي  در کامل ییالگو که شد داده نشان مختلف
 2008با توجه به گفته لیچنتالر . نوآوري باز و قابلیت یکپارچگی دانش ارائه نشده است

برداري  متکی بر قابلیت پویاي سازمان است تا بتواند وظایف کشف و بهرهرویکرد نوآوري باز 
به عنوان قابلیت پویا  2008نظر ژانگ  ، از این رو قابلیت یکپارچگی دانش براساسرا اجراکند

   .نشان داده شده است 1ااساس شکل  بنابراین الگوي مفهومی پژوهش بر. به کار گرفته شد
  
  
  
  
  
  

  مدل مفهومی 1شکل 

قابلیت 
 یکپارچگی دانش

 نوآوري باز

توسعه 
 مشترك محصول
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  شناسی پژوهش روش - 5
از آن جایی که هدف پژوهش تبیین روابط علی میان قابلیت یکپارچگی دانش و توسعه مشترك 

باشد، پژوهش حاضر از نوع هدف کاربردي و از نظر  گري نوآوري باز می محصول با میانجی
هاي  جامعه آماري این پژوهش، شرکت. داده، پیمایشی و توصیفی استآوري  نحوه جمع

دلیل انتخاب . باشد بنیان عضو پارك علم و فناوري استان گیلان و مراکز رشد تابعه آن می دانش
ها با مفاهیم و متغیرهاي مورد بررسی  این جامعه آماري، هماهنگی ماهیت فعالیت این مجموعه

در این پژوهش از مدلسازي معادلات . واحد است 154د آنها در پژوهش حاضر است که تعدا
 PLSروش  طور کلی در به  .بهره گرفته شد) PLS(ساختاري با رویکرد حداقل مربعات جزئی 

از آن . شود ترین عامل در مدل برآورد می هاي پیچیده برابر شاخص10حجم نمونه حداقل 
، ]57، ص41[شاخص است  6داراي  ترین عامل که در مدل مورد مطالعه، پیچیده جایی 
 100براي حصول اطمینان بیشتر . نمونه گرفته شود 60شده باید حداقل  اساس قاعده مطرح  بر

لازم به ذکر است که . بررسی بازگردانده شدند پرسشنامه صحیح و قابل  70پرسشنامه توزیع و
مورد نیاز پژوهش را پوشش بنیان، این تعداد نمونه، میزان نمونه  واحد دانش 154با توجه به 

زمانی که اندازه نمونه کوچک است، مدلسازي ) 2013(براساس گفته هر و همکاران . دهد می
پرسشنامه پژوهش .  ]19، ص 42[معادلات ساختاري توان آماري بالایی براي اجراي مدل دارد 

پارچگی دانش سؤال براي قابلیت یک 15با سه بعد و ) 2012(بر اساس مطالعه کیم و همکاران 
سؤال و  10با دو بعد و ) 2013(براي سنجش نوآوري باز از مطالعه هانگ و چو . استفاده شد

سؤال  6با ) 2016(در نهایت براي سنجش توسعه مشترك محصول از مطالعه وانگ و همکاران 
  . باشد اي لیکرت می درجه 5مقیاس در نظر گرفته شده براي متغیرها، طیف . استفاده شده است

  

  هاي پژوهش تحلیل داده - 6
گیري از بار عاملی، پایایی ترکیبی، روایی  براي برازش مدل اندازه: گیري بررسی مدل اندازه

ها براي نشان دادن  ضمن اینکه در تمامی جداول و تحلیل .همگرا و روایی واگرا استفاده شد
، )OI(نوآوري باز ، )Co-dev(صورت توسعه مشترك محصول   متغیرها از حروف اختصار به
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، قابلیت یکپارچگی )ETE(برداري از فناوري خارجی ، بهره)ETA(کسب فناوري خارجی 
و ) ITC(، قابلیت فناوري اطلاعات )KMC(، قابلیت فرایند مدیریت دانش )KIC(دانش 

هاي یک  بارهاي عاملی از طریق همبستگی شاخص. استفاده شده است) LC(فرهنگ یادگیري 
بارهاي عاملی حاصل از . است 4/0شود و مقدار مناسب آن  ؤلفه محاسبه میمؤلفه با آن م

ها حذف  بودند، بنابراین از مجموع سؤال 4/0زیر  15و  5اجراي مدل نشان داد که سؤال 
 . شدند

بود و پایایی مناسب مدل را  7/0در مورد همه متغیرها بالاتر از ) CR(میزان پایایی ترکیبی 
باشد، روایی همگراي مدل و مناسب بودن  می 5/0که بالاتر از  AVEه معیار با توجه ب. نشان داد

روایی واگرا که . آمده است 1شود که این مقادیر در جدول  گیري تأیید می برازش مدل اندازه
  . آمده است 2کند، در جدول  ها را مقایسه می میزان همبستگی آن سازه با سایر سازه

  
  وهشروایی همگراي مدل پژ 1جدول 

LC  ITC  KMC  KIC  ETE ETA OI  Co-dev  سازه  
559/0  564/0  50/0  66/0  501/0  50/0  814/0  622/0  AVE 
831/0  866/0  762/0  853/0  831/0  803/0  898/0  907/0  CR  

  

  روایی واگراي مدل پژوهش  2جدول 

LC  KMC  ITC  ETE  ETA  Co-dev   

          788/0  Co-dev 
        678/0  429/0  ETA  
      670/0  630/0  386/0  ETE  
    750/0  560/0  530/0  306/0  ITC  
  668/0  664/0  534/0  484/0  239/0  KMC  
74/0  516/0  316/0  469/0  312/0  201/0  LC  
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یاشد، مقدار  ، مشخص می)1981(برگرفته از روش فورنل لارکر  2طور که از جدول  همان 
ها بیشتر  آنها با دیگر سازههاي مرتبه اول از مقدار همبستگی میان  تمامی سازه AVEجذر 
  .بنابراین در پژوهش حاضر، روایی واگرا مدل مناسب است. است

 R2مقدار . استفاده شد Q2و  R2براي بررسی مدل ساختاري از ضرایب  :برازش مدل ساختاري

و سه  R2براي  67/0و  33/0، 19/0شود که سه مقدار  زا محاسبه می براي متغیرهاي درون Q2و 
. اند عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوي معرفی کرده  را به Q2براي  35/0و  15/0، 02/0مقدار 

  . آمده است 3هاي مدل در جدول  این مقادیر براي سازه
  ضرایب مدل ساختاري پژوهش  3جدول 

 Co-dev  OI  ETA ETE KMC ITC LC  سازه

R2  237/0  456/0  791/0  837/0  760/0  750/0  477/0  
Q2  094/0  135/0  340/0  410/0  335/0  324/0  239/0  

 
با توجه به اینکه این مقادیر براي متغیرها در محدوده مناسبی از سه مقدار ذکر شده در بالا 

  . توان نتیجه گرفت که مدل ساختاري از برازش قابل قبولی برخوردار است باشد، می می
دهد که پس از  نشان می PLSالگوریتم تحلیل داده در روش : هاي پژوهش آزمون فرضیه

در . ها پرداخت توان به بررسی و آزمون فرضیه گیري و ساختاري می بررسی برازش مدل اندازه
ها بررسی  این بخش ضرایب معناداري و ضرایب استاندارد شده مسیرهاي مربوط به فرضیه

مسیر  که ضریب معناداري تمام مسیرها، غیر از ، از آن جایی 4با توجه به جدول . شود می
باشد، معنادار بودن  می 96/1قابلیت یکپارچگی دانش بر توسعه مشترك محصول، بیشتر از 

  . شود مسیرها تأیید می
  هاي مدل پژوهش آزمون فرضیه  4جدول 

  نتیجه آزمون  t-value  ضریب مسیر  مسیر فرضیه  فرضیه
H1 پذیرش  276/11  675/0  قابلیت یکپارچگی دانش بر نوآوري باز  
H2  پذیرش  860/2  438/0  باز بر توسعه مشترك محصول نوآوري  
H3  رد  127/0  025/0  قابلیت یکپارچگی دانش بر توسعه مشترك محصول  

H4 
نوآوري باز رابطه قابلیت یکپارچگی دانش و توسعه 

  کند گري می مشترك را میانجی
  پذیرش  -  30/0
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توان گفت که نوآوري باز رابطه  میکه فرضیه اول و دوم مورد تأیید قرار گرفتند،  یی جا آن از
کند، همچنین  گري می میان قابلیت یکپارچگی دانش با توسعه مشترك محصول را میانجی

 96/1را نشان داد که بالاتر از  14/3گري نوآوري باز مقدار  آزمون سوبل براي نقش میانجی
  .گیرد است، بنابراین فرضیه چهارم مورد پذیرش قرار می

  

  گیري نتیجه - 7
شده، نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش   هاي مطرح با توجه به موضوع پژوهش و فرضیه
دهد که قابلیت یکپارچگی دانش تأثیر  نتایج نشان می. پیشین مورد مقایسه قرار گرفته است

تأیید ( راستا است هم] 43؛38؛29؛6[مثبت و معناداري بر نوآوري باز دارد که با مطالعات 
عنوان یک فرایند پیچیده به مدیریت مؤثر دانش داخلی و   نابراین نوآوري باز بهب). فرضیه اول

هاي فناوري اطلاعات را بپذیرند  از این رو مدیران نه تنها باید زیرساخت. خارجی نیاز دارد
از . بلکه باید استفاده از فناوري اطلاعات را براي بهبود قابلیت یکپارچگی دانش به کار گیرند

بودن نوآوري متوجه کنند زیرا در بسیاري از  ان باید نگرش کارکنان را به سمت بازطرفی مدیر
. هاي داخلی و خارجی مرزهاي سازمان مقاومت کنند توانند در برابر جریان موارد کارکنان می

ترازي میان  تواند با توجه به تأثیر مثبتی که بر نوآوري باز دارد، هم قابلیت یکپارچگی دانش می
  . توسعه دانش و فناوري حاصل از نوآوري باز را برقرار کندکسب و 

هاي  نوآوري باز توانسته تأثیر مثبت و معناداري بر توسعه مشترك محصول بگذارد که با یافته
شود براي کسب  ، بنابراین پیشنهاد می)تأیید فرضیه دوم(راستا است  هم] 44؛38؛33[پیشین 

و فناوري شرکاي خارجی به نوآوري باز روي بیاورند و با هاي اطلاعاتی  منافع حاصل از پایگاه
تري با  هاي خارجی باشند و درنتیجه ارتباط عمیق سیستمی دقیق به دنبال جستجوي ایده

بنیان در محیط  هاي دانش از این رو با توجه به این مسئله که شرکت. شرکاي خود برقرار کنند
شوند، به این معنا  یان تبدیل میبن دانشناور به واحد ی از واحد فسخت  بهپویایی قرار دارند زیرا 

ها تمایل بیشتري به دانش خارج از شرکت دارند، بنابراین احتمال  هاي پویا شرکت که در محیط
هاي  بنیان فراتر از مرزهاي خود فعالیت کنند و استراتژي هاي دانش رود که شرکت بیشتري می

هاي  توان گفت که شرکت از این رو می. ت کنندنوآوري خود را به سمت نوآوري باز هدای
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ور  دیده و سرمایه فیزیکی، زمانی بهره بنیان با در اختیار داشتن نیروي جوان و آموزش دانش
تواند منجر  برداري از فناوري هم تلاش کنند که می شوند که علاوه بر کسب، در زمینه بهره می

بنابراین به هر میزان که . ها شود تبه ایجاد طیف وسیعی از طراحی، تولید و زیرساخ
برداري از دانش و فناوري جدید اقدام کنند، زمینه  بنیان در کسب و بهره هاي دانش شرکت

اما قابلیت یکپارچگی دانش  .شود و توسعه محصول آنها فراهم می توانمند شدنبیشتري براي 
که این با ) فرضیه سومرد (نتوانسته تأثیر مستقیمی بر توسعه مشترك محصول داشته باشد 

هاي پویا  بیان کردند که قابلیت 2003هاي ما تناقض دارد اما هلفات و پتراف در سال  انتظار
هاي  طور غیر مستقیم و از طریق قابلیت طور مستقیم اثري بر خروجی شرکت ندارند بلکه به به

تواند  رت دارد که میمغای ]45؛37؛36؛24؛5[و با مطالعات  ]13[عملیاتی، اثرگذار خواهند بود 
هاي متفاوت  هاي مدیریتی متفاوت و فرهنگ به دلیل استفاده ناکارآمد از منابع، عدم تطابق سبک

درواقع اگر شرایط مناسبی فراهم نباشد و یا انتخاب شرکاي سازمان درست نباشد . شرکا باشد
. محصول شودتواند منجر به آثار منفی قابلیت یکپارچگی دانش بر توسعه مشترك  که می

بنابراین مدیران به جاي توجه به تأثیر مستقیم قابلیت یکپارچگی دانش بر توسعه مشترك 
   .محصول، توجه خود را به نقش آن در تواناسازي عوامل واسطه مانند نوآوري باز معطوف کنند
نش همچنین نتایج آزمون فرضیه میانجی نشان داد، نوآوري باز رابطه بین قابلیت یکپارچگی دا

کند، بنابراین قابلیت یکپارچگی دانش از طریق نوآوري باز  گري می و توسعه مشترك را میانجی
و با مطالعات ) تأیید فرضیه چهارم(اثر مثبت و معناداري بر توسعه مشترك محصول دارد 

بنیان باید بر اهمیت یکپارچه کردن  هاي دانش از این رو مجموعه. مطابقت دارد] 46 ؛40؛1[
اخلی و خارجی حاصل از نوآوري باز و تقویت این قابلیت در سازمان خود، توجه دانش د
هایی چون  کارگیري قابلیت فناوري اطلاعات و سیستم توانند از طریق به بنابراین می. کنند

VOC, VMIکند، استفاده کنند ، امکان برقراري ارتباطات و دریافت ایده از شرکا را تسهیل می .
یري فناوري اطلاعات، براي تسهیل امور کارگ بهمحور باید قبل از  ي دانشها همچنین سازمان

یک تشرهاي  نیازهاي خود را براي مدیریت دانش تعیین کند، زیرا مدیریت دانش در فعالیت
تواند از طریق نوآوري باز تأثیر بسزایی بر  کند که می ید میتأکمساعی بر یکپارچگی دانش  

شود اگر  بنیان پیشنهاد می هاي دانش از این رو به شرکت. توسعه مشترك محصول بگذارد
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هاي آن، یعنی نوآوري باز و قابلیت  خواهند توسعه مشترك موفقی داشته باشند باید به الزام می
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