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 چکیده
هایی براي ارزیابی کیفیت پژوهش در شاخص ها وتبیین و مقایسه چارچوب، هدف پژوهش حاضر

ایتالیا و  ،هلند، استرالیا، برخی کشورهاي پیشرو در جهان مانند انگلستانمؤسسات آموزش عالی ایران با 
وش که با ر استکنگ است. این پژوهش یک مطالعه تطبیقی بر اساس الگوي جان استوارت میل هنگ

پژوهشی کشورهاي مذکور را  هايفعالیتسنجش  هايشاخصهاي توافق و تفاوت، تحلیل محتوا
هدفمند با  صورتبه کشورهاي پیشرو و موفق در این حوزه داده است. نمونه و مقایسه قرار موردبررسی

توجه به دسترسی به مدارك و اسناد موجود انتخاب شدند. نتایج مطالعات تطبیقی حاکی از آن است که 
، با هم توافق دارند» درآمدزایی«و » سنجش بروندادهاي پژوهش«در دو ملاك  موردمطالعههاي همه نمونه

اهمیت  »تحلیل استنادي و داوري تخصصی«ایران به  جزبه موردمطالعه هايدانشگاهبدین ترتیب تمام 
 عنوانبهگ کنهلند و هنگ، انگلستان و استرالیا هايدانشگاهدر » اثربخشی پژوهش«بسزایی قائل هستند. 

، تماعیاج، اقتصادي، علمی تأثیرگذاريمشارکت و  عنوانبههاي سنجش کیفیت ملاك ترینمهمیکی از 
اسناد  .است موردتوجهدر جهت افزایش کیفیت زندگی جامعه  زیستمحیطبهداشت و ، سیاسی، فرهنگی

و  هاشاخصدهد که پژوهشی در آموزش عالی کشور نشان می هايفعالیتموجود در حوزه سنجش 
ار وعی مختلف به کهاي موضهاي جامع و مدونی براي ارزیابی کیفیت پژوهشی با توجه به حوزهسنجه

ر با نشانگرهاي قوي و دقیق د گیري اثرات و سودمندي پژوهشبنابراین براي اندازه؛ گرفته نشده است
 اي نیاز داریم.به تحقیقات گسترده، داخل کشور
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 مقدمه
است بوده  21در قرن  هادانشگاه علمیهیئتیکی از عملکردهاي حیاتی اعضاي ، پژوهش

آوري نو، گیري در تولید دانشسهم چشم، یک فعالیت آکادمیک عنوانبهو ، )2004، 1کینگ(
 توانمی هادر تمامی رشته علمیهیئتپژوهشی اعضاي  عملکردبراي سنجش  و توسعه دارد.

بررسی و ، داوري شده و داوري نشده مجلاتهایی نظیر تعداد مقالات در شاخصاز 
 ها ونمایشگاه، 3هاارائه، هاگزارش، 2هاي درسیکتاب، کتاب ولفص، تجدیدنظر کتاب

 2009، 4و همکاران شفرد (استفاده کردافزارهاي کامپیوتري ثبت اختراعات و نرم، عملکردها
وري دانشمندان است ولی ترین مقیاس ارزیابی بهرهانتعداد انتشارات آس). 2011، 5وبرو 

ی بنابراین براي ارزیاب؛ افراد باشد عملکرد پژوهشیتواند معیاري جامع براي سنجش نمی
جا چاپ مثلاً اینکه انتشارات در ک، تر نیازمند استگرایانهبه یک سنجه واقع، کیفیت پژوهش

 پس از بررسی )2010( 7لوئیس و استوارد). 1996، 6سري کانتا( مهم است، شوندمی
 زا قبولقابل معیار توان یکمی دارند کهاذعان می مطالعات صورت گرفته در این زمینه

توان از پایگاه که می هاآنبندي و رتبه مجلاتمجلهّ ارائه کرد؛ مانند ضریب تأثیر  کیفیت
گیري کیفیت کرد. اندازه دریافت 9و اسکوپوس 8هاي معتبري مانند تامسون رویترزداده

زیرا معمولاً اثر پژوهش آنی و ، ساده و آسان نیست، پژوهش مربوط به اثربخشی پژوهش
ارد ممکن برخی مو کهدرحالیزیرا اثر برخی تحقیقات بلافاصله مشهود است ، فوري نیست

ذا لطول بکشد. ، قبل از اینکه ارزش واقعی آن آشکار شود، ها سالها یا حتی دهاست سال
ن گیري واحد از اثر ممکبینی ساده از منافع یا نتایج بالقوه وجود ندارد و یک اندازهپیش

تحقیقات  سهم مشخصی که عنوانبه« را اثر پژوهشی 10انگلستان پژوهشی نیست. شوراي
 و صادياقت، علمی تواند اثرمی این. کندمی تعریف، »کنندایجاد می اقتصاد و جامعه در برتر

 :از اندعبارتشود که  شامل را دو هر یا اجتماعی
 در ییرتغ باعث اقتصادي برتر و اجتماعی تحقیقات که است مشخصی سهم :11اثر علمی

 د.شونمی هارشته درون و هارشته بین در کاربرد و نظریه، روش، علم پیشرفت و درك
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 در رترباقتصادي  و اجتماعی تحقیقات که است مشخصی اجتماعی: سهم و اقتصادي تأثیر
 .1رسدمی هاملت یا و هاسازمان، افراد به آن مزایاي همچنین کنند وایجاد می اقتصاد و جامعه

ر نظام آموزشی و پژوهشی پویا براي رویارویی با هرگونه تغییر و تحول بنابراین ه
ی و پیچیدگی ارزیاب سختیبهنویسندگان این حوزه ارزیابی است. سنجش و نیازمند 
) معتقد هستند 2006( 2مخوت و دشبان، تیاند. جويپژوهشی اشاره کرده هايفعالیت

نبود  ،بودن سطوح تلاش مشاهدهقابلغیرو توسعه به خاطر  پژوهشکه ارزیابی عملکرد 
، گیري طولانیو دوره شکل کنترلغیرقابلاثرپذیري از عوامل ، هااطمینان در موفقیت

در سنجش کیفیت اسناد علمی تولید ). 1395، یوسلیانی نقل ازاست (سخت و پیچیده 
 توان به بررسی کیفیت نشریاتی که اسناد علمیشده مسیرهاي متفاوتی وجود دارد؛ اولاً می

توان به استنادات جهانی این اسناد ازجمله؛ پرداخت؛ ثانیاً می، اندبه چاپ رسیده هاآندر 
 3ایندکس .چا و یا شاخص پر استنادت تعداد انتشارا، میانگین تعداد استنادات در هر انتشار

توان به بررسی تأثیر اسناد علمی تولید شده در زندگی مردم از نگاهی انداخت؛ ثالثاً می
بر مبناي میزان  آوريفنرفاه و امنیت اجتماعی حاصل از مصرف علم و ، حیث معیشت

 ).1391، صبوريپرداخت (تحقیقات کاربردي 
مرسوم و جدید  هايروش عنوانبه 5و دگرسنجی 4داوري تخصصی، تحلیل استنادي

تجربه نشان  د.نگیرقرار می مورداستفاده پژوهش قضاوت در باب تأثیرو کیفیت  ارزیابی
و د به طور متوسط بري است وزمان يفرایند، تالادهد که دریافت استناد توسط مقمی

؛ )2012، 6بورشارترویمر و گردد (مقاله کامل  م است که استنادهاي یکلازسال وقت 
صدها رخداد دگرسنجی روي ، چند روز اما براي یک مقاله در عرض یک هفته و گاه

ها محسوب دگرسنجه مزیت تریناصلی ل که ازدهد. این موضوع یعنی سرعت عممی
بخش ، گسترش دنیاي دیجیتال با ایجاد و، از سوي دیگر، )2013، 7ویلسونشود (می

سنجش  آنکهحالگیرد؛ در محیط وب صورت میعظیمی از ارتباطات پژوهشی 
ا به هاما دگرسنجه؛ نیست پذیرسنتی امکان هايشاخصها با این پژوهش تأثیرگذاري

، 8برادي و همکاران( یندآدیجیتالی از پس این کار برمی ماهیت ها وعلت تنوع در سنجه

1. http://www.esrc.ac.uk/research/impact-
toolkit/what-is-impact/ 
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3. h-index 
4. peer review 
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 انتشاراتاست که  فرایندي ). داوري تخصصی1393، نقل از سلاجقه و محمدیان 2006
 کند.یبررسی و ارزیابی م، هتوسط متخصصین همان رشت جانبههمهصورت تخصصی را به

براي ، الاکیفیت ب کنندهتضمینمکانیسم  عنوانبهمدت طولانی است که ، داوري تخصصی
. این یک فرایند غربالگري با ارزش است و در بطن حیات استدانشگاهی  هايپژوهش

 ).1393، پیرحقی و صبوريدارد (رار دانشگاه و علم ق
؛ رضایی و نوروزي 1395، ؛ یوسلیانی و همکاران1395، صبوري( یداخلمطالعات 

) حاکی از آن است که براي ارزیابی 1390، ارمکیفرجی و 1392، ؛ عزیزي1393، چاکلی
هاي جامع و مدونی با توجه به و سنجه هاشاخص، وري پژوهشگرانکیفیت و بهره

 یتمکیا فقط به سنجش ، هاي موضوعی مختلف به کار گرفته نشده و در این رابطهحوزه
 موردتوجه علمی هايفعالیتاند یا اینکه تنها بخشی از کیفیت علمی پرداخته هايفعالیت

اندازي مناسب در خصوص سنجش عملکرد قرار گرفته است. لذا براي دستیابی به چشم
با توجه به موقعیت ، و مؤسسات آموزش عالی هادانشگاه علمیهیئتپژوهشی اعضاي 

با آن روبرو هستند؛ لازم است به بررسی و مطالعه تطبیقی  هادانشگاهکنونی و مسائلی که 
هاي سنجش کیفیت عملکرد پژوهشی در کشورهاي پیشرو و موفق در این چارچوب

ر پژوهشی د هايفعالیتهاي سنجش عملکرد حوزه پرداخت تا به استانداردسازي مؤلفه
تحول و نوآوري ، ؛ تغییرروازاینگماشت.  همتجهانی  صورتبهآموزش عالی کشورمان 

هاي آموزش عالی ایران امري در نظام علمیهیئتوري پژوهشی اعضاي در ارزیابی بهره
کارآمدتر و ، هاي آموزش عالی را پاسخگوترتواند نظامضروري است و انجام این امر می

 .کندتر اثربخش

 روش
انجام شده  1که با کمک الگوي جان استوارت میل، است تطبیقی مطالعه یک پژوهش این

همچنین  و دانشگاهی مدارك و اسناد از طریق بررسی آن موردنیاز است. اطلاعات
روش توافق  مورداستفادهاست. الگوي  شده آوريگرد اینترنت جهانی شبکه در جستجو

و تفاوت جان استوارت میل است. استدلال حاکم بر روش توافق این است که هرگاه دو 
یا چند نمونه از یک پدیده تحت بررسی تنها در یک عامل علّی از بین چندین عامل علّی 

1. John Stuart Mill 
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علّت پدیده ، اندها در آن مشتركآنگاه آن عامل علّی که همه نمونه، ممکن مشترك باشند
خواهد بود. استدلال روش حاکم بر تفاوت نیز این است که هرگاه دو یا تحت بررسی 

که  آنگاه عامل علّی، چند نمونه از بین چندین عامل علّی ممکن با یکدیگر متفاوت باشند
 آرائیمعدنبود (علت پدیده تحت بررسی خواهد ، ها در آن با هم اختلاف دارندهمه نمونه

هاي سنجش کیفیت پژوهش چارچوب و ملاك، پژوهش ). با توجه به هدف1394، و کاکیا
نمونه  عنوانهبهدفمند  صورتبهکنگ هنگ، ایتالیا، هلند، استرالیا، در پنج کشور انگلستان

هاي سنجش کیفیت پژوهش در نظام آموزش آماري جهت مقایسه با چارچوب و ملاك
این است که هم داراي نظام  هادانشگاهعالی ایران انتخاب گردید. دلیل انتخاب این 

ر پژوهشی د هايفعالیتو هم اینکه در زمینه سنجش ، باشنداي میآموزشی پیشرفته
که این ، شوندپیشرو در جهان محسوب می، و مؤسسات آموزش عالی هادانشگاه
ر بندي معتبهاي رتبهدر جدیدترین نظام هاآنها در نظام آموزشی و پژوهشی پیشرفت
نشان داده شده است. از طرفی  1نیوزشانگهاي و یواس، موسسه تایمز هازجملجهانی 

امکان دسترسی به مدارك و اسناد کشورهاي مذکور در این حوزه نیز وجود داشت. ، دیگر
مؤسساتی است که مسئولیت  مراجعه به سایت، در این پژوهش ابزار گردآوري اطلاعات

 را دارند. گردآوري هادانشگاهپژوهشی  هايفعالیتتهیه و تدوین نظام ارزیابی سنجش 
سنجش پژوهش به روش مطالعه اسنادي  هايشاخصاطلاعات در مورد چارچوب و 

 روزایناها از روش کیفی تحلیل محتوا استفاده شد. داده وتحلیلتجزیه بوده است. براي
ها وبچمدارك و اسناد پرداخته شد و سپس چار وتحلیلتجزیهبه ، هابراي پاسخ به سؤال

هایی با توجه سپس جدول، سنجش در هر کشور بررسی و شناسایی شد هايشاخصو 
 حثموردب هاآنهاي ها و تفاوتو شباهت، به الگوي توافق و تفاوت استوارت میل تهیه

 و بررسی قرار گرفت.
  

1. U.S. News 
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 هایافته
سنجش کیفیت پژوهش در نظام آموزش عالی  هايشاخصها و : چارچوب1سؤال 

 چیست؟ موردمطالعهکشورهاي 
ها و هاي سنجش فعالیتها و ملاكچارچوب، در این بخش براي پاسخ به سؤال اول

و بررسی  موردبحثآموزشی کشورها  در نظام علمیهیئتعملکردهاي پژوهشی اعضاي 
 قرار گرفته و به طور خلاصه ارائه شده است.

انگلستان به خوبی نقش پیشرو در کشور ). REFانگلستان (چارچوب برتري پژوهش 
سیستم  یک 1»شارچوب برتري پژوهچ«المللی را دارد. سنجش پژوهش در سطح بین

این  در .استهاي آموزش عالی بریتانیا جدید براي سنجش کیفیت پژوهش در مؤسسه
عضاي ا، حین انجام سنجش در است. داوري تخصصیسیستم فرایند سنجش بر اساس 

 که شامل:، سنجندهاي کلی میملاكپنل سه جزء متمایز هر سند ارسالی را بر اساس 
و  4اهمیت، 3هاي پژوهش را به لحاظ اصالتکیفیت برونداد، اعضاي پنل: 2هابرونداد

 بخش ازاین سنجند. کیفیت پژوهش می المللیبا توجه به استانداردهاي بین 5دقت
 دهد.میبه خود اختصاص را درصدي  65یک وزن ، ارزیابی

و » دامنه«ي شواهد و اطلاعات ارسال شده را بر پایه دو نشانگر همه، اعضاي پنل :6اثر
 ،سنجند. این ملاك شامل انواع مختلف اثرات و منافع اقتصادياثر پژوهشی می» اهمیت«

بهداشتی و کیفیت ، محیطیزیست، هاي عمومیخدمات یا سیاست، فرهنگی، اجتماعی
 ابیارزیبخش از این ي این اثرات فراتر از محیط دانشگاهی است. که دامنه استزندگی 

 دهد.میدرصد را به خود اختصاص  20وزن 
 ي دومحیط پژوهشی بر مبناي اطلاعات ارائه شده بر پایه، اعضاي پنل :7پژوهش محیط

هدف از ارزیابی این ملاك  دیگرعبارتبهسنجند. می 9و پایداري 8نشانگر نشاط و پویایی
این است که مشخص شود یک گروه دانشگاهی تا چه اندازه داراي محیطی است که تداوم 

 .شوددرصدي را شامل می 15وزن ، این جزء کند.انجام پژوهش با کیفیت را پشتیبانی می

1. research excellence framework 
2. outputs 
3. originality 
4. significance 
5. rigour 

6. impact 
7. environment 
8. vitality 
9. sustainability 
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وزه اساسی ح در سه یپژوهش هايفعالیتبریتانیا ارزشیابی  دیددر سیستم جبنابراین 
ب وهاي دیگري مانند (استنادات داوري تخصصی و سنجه، سنجیکتاب ازجملهو فراگیر 

 ).REF ،2014است (ه دش مطرح) ثبت اختراعو 

 

 انگلستان REF. چارچوب سنجش کیفیت پژوهش در سیستم 1شکل 

سومین  2015شوراي پژوهشی استرالیا در سال . (ERA)برتري پژوهش در استرالیا 
 هايفعالیت را تدوین کرد. این سیستم مسئولیت سنجش 1برتري پژوهشی کشور استرالیا

کشور را بر عهده دارد. دور اول آن در استرالیا  هايدانشگاه علمیهیئتپژوهشی اعضاي 
شی پژوه هايفعالیتدر سراسر کشور انجام گرفت. فرایند ارزیابی  2010-2011در سال 

، یگیرد. لذا هدف این فرایند ارزشیاببر اساس تحلیل استنادي و داوري تخصصی انجام می
گانه ا ترکیب عینی از نشانگرهاي چندپذیري است که بتدوین یک سیستم پویا و انعطاف

ي اشود. در ضمن هیچ بودجهتوسط بررسی کارشناسی فراهم می 2نگرکمی با سنجش کل
 متصل به نتایج آن وجود ندارد.

  

1. Excellence in Research for Australia 
(ERA) 

2. holistic 

 برتري پژوهش

 محیط اثر بروندادها

 نشانگرها:
 اصالت -
 اهمیت -
 دقت -

 

 نشانگرها:
 دامنه اثرات-
 اهمیت اثرات-

 نشانگرها:
و  نشاط -

 پویایی
 پایداري-
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 گردد:می ها انجامسه دسته از ملاك وسیلهبههاي ارزشیابی پژوهشی ها توسط کمیتهارزشیابی
 مرور، يتحلیل استناد، اساس مشخصات چاپ و نشرکیفیت پژوهش: کیفیت پژوهش بر 

داوري تخصصی) و بررسی نظر (پژوهشی توسط افراد صاحب هايفعالیتو بررسی 
 .استالمللی کارشناسی درآمد پژوهشی ملّی و بین

درآمد پژوهش و دیگر اقلام ، پژوهشی: فعالیت پژوهشی بر اساس خروجی پژوهش یتفعال
 شده است. نظر گرفتهمحققان واجد شرایط در  هايویژگیپژوهش در درون چارچوب 

 ،ثبت اختراعات، سازي پژوهشکاربرد پژوهش: کاربرد پژوهش بر اساس درآمد تجاري
هاي تأیید شده شوراي بهداشت هاي ثبت شده و دستورالعملطرح، یدکنندگانحقوق تول

 ).ERA ،2015است (شده  نظر گرفتهدر  1ملی و پژوهش پزشکی
نام سیستم سنجش  2پروتکل ارزیابی استاندارد. (SEP)ل ارزشیابی استاندارد هلند پروتک

سنجش  دهیسازمانبراي  2003. از سال استپژوهشی کشور هلند  هايفعالیت
منحصراً  ،مسئولیت ارزیابی تحقیقات هادانشگاه علمیهیئتپژوهشی اعضاي  هايفعالیت

سال  6هلندي واگذار شده است. این ارزیابی هر  هايدانشگاهو اساتید  مدیرههیئتبه 
اي هگیرد. هدف سیستم ارزشیابی پژوهشی کشور هلند ارائه دستورالعملیک بار انجام می

هاي پژوهشی است. در این فرایند بهبود پژوهش و سیاست، مشترك براي ارزشیابی
ن معیارهاي شود و تحت عنوایک هدف و مقصد در نظر گرفته نمی عنوانبهارزیابی 

پایگاه  ،کمتري بر تعداد انتشارات دارند. کمیته ارزیابی تأکیدگیرند و کیفیت قرار می
بر سه ملاك قرار دادند. این سه ملاك با توجه به ، به بعد 2015قضاوت خود را از سال 

 از: اندعبارتشوند که اعمال می المللیبیناستانداردهاي 
ند. کم پژوهش را در ایجاد دانش علمی مشخص میکیفیت پژوهش: کمیته ارزشیابی سه

و ، هاابزار، کند (انتشارات علمیاین کمیته همچنین نتایج پژوهشی واحد را ارزیابی می
 توسط واحد پژوهشی). یافتهتوسعههاي زیرساخت

هاي هدفمند مقیاس و ارتباط همکاري، کیفیت، : کمیته ارزیابی3ارتباط با جامعه
اي را هاي مشاورهاجتماعی و یا فرهنگی و گزارش، اقتصاديهاي گروه خصوصبه

1. National Health and Medical Research 
Council 

2. Standard Evaluation Protocol (SEP) 
3. relevance to society 

                                                                                                                                        



 67   هاي سنجش کیفیت ...چوبمطالعه تطبیقی تبیین چار

هایی که واحد ها در حوزهکند. هدف این است که براي سنجش همکاريارزیابی می
 بکار رود.، اندهدف را تعیین کرده هايیطهحپژوهشی 

 آینده پیش هايسالراهبردي را که واحد پژوهشی قصد دارد در ، : کمیته ارزیابی1مانایی
کند در طول این دوره تا چه اندازه قادر به تحقق اهداف کند. تعیین میبرد را ارزیابی میب

رهبري را در  هايمهارتدر این پژوهش و جامعه بوده است. همچنین حاکمیت و 
 سنجد.مدیریت واحدهاي پژوهشی می

هایی که و گروه شدهیابیارزارزشیابان باید بازخوردي به مؤسسات پژوهشی 
ارائه دهند. توزیع بودجه ، انداي نزدیک آماده کردهشان را براي آیندههاي پژوهشیبرنامه

 ).SEP ،2015شود (به این فرایند ارزیابی مربوط نمی صراحتبهپژوهشی دولتی 
هاي دانشگاهی و آژانس ملی ارزشیابی نظام. (VQR)ارزشیابی کیفیت پژوهش ایتالیا 

ابتکار  ترینبزرگ، سازيپس از پنج سال جهت آماده، 2011 در نوامبر 2پژوهشی ایتالیا
کامل شد. این سیستم ارزشیابی در  (VQR( 3ارزشیابی با عنوان ارزشیابی کیفیت پژوهش

بین دانشگاهی اجرا گردید.  4کنسرسیوم 17سازمان یا مرکز تحقیقاتی و  21، دانشگاه 95
 ،اصلاحات انتقادي، هاکتاب، ت؛ مقالاازجملهاین فرایند ارزیابی محصولات پژوهشی 

ها و آثاري از هنر و مجموعه مقالات کنفرانس، هاپایگاه داده، ثبت اختراع، فصول کتاب
اصالت/ ، سه ملاك اهمیت بر اساسها را بر عهده داشت. این محصولات نمایشگاه
و دارزیابی شدند. با استفاده از دو رویکرد ترکیبی از ، شدن المللیبینو ، نوآوري

 ارزیابی انجام گرفت که شامل:، شناسیروش
و تعداد استنادات دریافتی در یک سال توسط  )5IFاثر (؛ بر اساس ضریب یسنجکتابتحلیل  -

 کمی از اثر مقالات مجله). وتحلیلتجزیه( منتشرشدهمقالات 
 ،داوري تخصصی؛ مرور و بررسی توسط داورانی که توسط اعضاي گروه کارشناسی ارزشیابی -
 بودند. تخاب شدهان

. تاسي مجموع وزنی از نشانگرهاي متنوع ارزشیابی مؤسسات بر پایه، به طور کل
درصد باقیمانده بر اساس یک  50درصد براي کیفیت محصولات پژوهشی ارسالی و  50

پویایی ، )%10منابع (از؛ ظرفیت جذب  اندعبارتکه ، استنمره ترکیبی از شش نشانگر 

1. viability 
2. National Agency for the Evaluation of 
the University and Research Systems 

3. eValuation of the Quality of Research 
4. consortia 
5. impact factor 
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، )%10دکترا (هاي کیفیت برنامه، )%10شدن (المللی بین، )%10( علمیهیئتپژوهش 
 ).5%( VQR) و بهبود نسبی در قیاس با آخرین %5( یقاتیتحقتوانایی جذب بودجه 

 

 ایتالیا VQR. چارچوب سنجش کیفیت پژوهش در سیستم 2شکل 

VQR  نتایج  . بر مبناياستفرایند ارزشیابی پژوهشی ایتالیا  ترینمهمدر حال حاضر
میلیون یورویی را در  540توسط وزارت علوم و تحقیقات ایتالیا جایزه  VQRحاصل از 

 .1کنداعطاء می هادانشگاهقالب پاداش اعتبارات پژوهشی به 
هاي مهم آموزش عالی است. کنگ پژوهش یکی از مؤلفهدر هنگ. (RAE)  کنگهنگ

تحت پوشش خود را  هايدانشگاهمنابع مالی پژوهشی  2هاي مالی دانشگاهیکمیته کمک
کنگ است که هنگ هايدانشگاهسیستم ارزیابی  3کند. سیستم سنجش عملکردتأمین می

بوده است. بخشی از سهم منابع مالی پژوهش در  1993آغاز فعالیت این سیستم از سال 
ی که نتایج آن هایپژوهششود. مشخص می RAEنیز با توجه به نتایج ارزیابی  هادانشگاه

هاي پژوهشی مورد ارزیابی قرار خروجی عنوانبه، و حرفه در دسترس نباشند براي عموم
 هايپژوهشموارد خروجی نمایشی یا نمایشگاهی که مربوط به ، هرحالبهگیرند. نمی

1. http://www.unive.it/nqcontent.cfm?a_id=161248 
2. University Grants Committee (UGC) 

3. Research Assessment Exercise (RAE) 

ارزشیابی 

 پژوهش

 کیفیت بروندادها

 ظرفیت جذب منابع

 پویایی پژوهش

 المللی شدن پژوهشبین

 هاي دکترابرنامهکیفیت 

 جذب بودجه تحقیقاتتوانایی 

بهبود نسبی در قیاس با آخرین 
VQR 

50% 

10% 

10% 

10% 

10% 

5% 
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هاي غیرسنتی و حاوي اختصاصی هستند باید در دسترس عموم قرار گیرند و خروجی
 ل:تواند شامتحقیقات می کنند. خروجی توانند براي سنجش ارسالاطلاعات کافی را می

 هاي اختراع و آثار هنري باشند.انتشارات مربوط به برنامه، ثبت اختراع، انتشارات هرگونه -
، ريافزار کامپیوتبرنامه نرم، نوار ویدئویی، ها مانند؛ ضبط عملکرداشکال دیگري از خروجی  -

 اي باشند.هاي معماري یا هر کار خلاقانهنقشه
لمللی ااهمیت و دقت آن و با استناد به استانداردهاي بین، پژوهش با توجه به اصالت خروجی -

 شوند.ارزیابی می
اخیراً این سیستم ارزیابی یک چارچوب پیشنهادي براي سنجش کیفیت پژوهش و 

ارائه کرده و تغییراتی را در چارچوب و ساختار آن  RAE2020تحت عنوان ، تضمین آن
توجه شده است.  به شاخص اثر و محیط، در ابعاد ارزیابی عملکرداعمال کرده است. 

ست که ا ايشدهیفتعرهاي تغییرات یا مزیت، تأثیرگذاري، مشارکت عنوانبههدف از اثر 
محیط ، بهداشت، سیاست یا خدمات عمومی، فرهنگ، جامعه، اقتصاد، از طریق پژوهش

شاره دارد به راهبردها و منابع (یعنی ا، و کیفیت زندگی ارتقا یابد. هدف از محیط پژوهش
هایی که از پژوهش حمایت کنند و عواملی که در هاي مالی و افراد) و زیرساختکمک

اي و پژوهشی اثرگذار باشند. رشتههاي بینمشارکت، شهرت، هارشد همکاري
RAE2020  اجرا خواهد شد و در 2019ام سپتامبر تا سی 2013اکتبر در بازه زمانی اول 

 .(RAE2020)نتایج آن اعلام خواهد شد  2020سال 
با اقتباس از  آوريفنتحقیقات و ، علوم وزارت .چارچوب سنجش پژوهش در ایران

و  سالهپنجهاي توسعه برنامه، 1404در افق  اندازچشمسند  ازجملهدستی کشور لااسناد با
 در برنامه راهبردي دسترسی به اهدافجهت ی یراهکارها با، کشور نقشه جامع علمی سند
، هااهدانشگ علمیهیئتجهت ارتقاي مرتبه علمی اعضاي  اينامهینآئتدوین  درصدد، خود

 هاي ذیل در نظر گرفته شده است:ملاك
هاي ارشد و دکترا و هرگونه انتشارات نامهکتاب و پایان، بروندادهاي پژوهش: شامل مقاله

 علمی معتبر است.
 دستاوردهاي پژوهشی است. سازييتجارو نوآوري: شامل ثبت اختراع و اکتشاف و  آوريفن

 آوريفنهاي پژوهشی و هاي علمی طرحالمللی: گزارشهاي علمی داخلی و بینهمکاري
 گیرد.قرار می موردبررسیخاتمه یافته 

 گیرد.می ارقر موردبررسیالمللی درآمدزایی: توانایی جذب بودجه تحقیقاتی داخلی یا بین
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، هاي پژوهشی و اختراعاتارزیابی نشانهاي مهم علمی: دریافت جوایز و نشان
اي پژوهشی هآثار بدیع هنري ثبت شده و ارائه نظرات نوین این دسته از فعالیت، اکتشافات

 سیموردبرر علمییئتههاي پژوهشی اعضاي توسط کمیته بررسی موارد خاص فعالیت
 .دگیرقرار می یازدهیامتو 

ضمن ارتقاء کمی و کیفی و نیز انطباق پژوهشی  هايفعالیتچارچوب سنجش 
سازي و درصدد تجاري، هاي پژوهشی و فناورانه با نیازهاي واقعی کشورفعالیت

 ظورمنبهنیازهاي پژوهشی جامعه  تا استدستاوردهاي پژوهشی و فناورانه  کارگیريبه
 اينطقهم هاي علمی و پژوهشی در سطح ملی ودر انجام فعالیت مؤثری یدستیابی به الگو

با  میعلهیئتپژوهشی و فناورانه اعضاي  هايفعالیتتأمین شود. توجه ویژه به هدایت 
و توسعه علم مبتنی بر تولید ثروت و  هادانشگاهگیري و تحقق نسل سوم هدف شکل

هاي سهمؤس لمیعهیئتارتقاي مرتبه علمی اعضاي  نامهآئیناست (کارآفرینی نیاز مبرم 
 ).1395، غیردولتیدولتی و  آوريفنپژوهشی و ، آموزش عالی

پژوهشی از چندین  هايفعالیتبراي ارزیابی کیفیت ، شدکه ملاحظه  گونههمان
ت مجلاتی کیفی، تعداد استنادات، از؛ تعداد انتشارات اندعبارتشود که شاخص استفاده می

، تراعثبت اخ، داوري تخصصی، سنجیکتابهاي تحلیل، که مقالات در آن به چاپ رسیده
 .هااینها و مواردي نظیر دگرسنجه، هاي اجتماعیتحلیل شبکه، درآمدزایی

 رد هاي سنجش کیفیت پژوهشملاك یبررس در ییهاتفاوت و تشابهات چه: 2سؤال 
 دارد؟ وجود موردمطالعهکشورهاي  نظام آموزش عالی

 سنجش کیفیت پژوهشهاي توافق و تفاوت ملاك .1جدول 
 ایران کنگهنگ اایتالی هلند استرالیا انگلستان ي سنجش کیفیت پژوهشهاملاك

انتشارات، ثبت اختراع،  هرگونهبروندادهاي پژوهش شامل -
ــارات مربوط به برنامه ــبط انتش هاي اختراع و آثار هنري، ض

ــهعملکرد، نوار ویــدئویی، نرم هــاي افزار کــامپیوتري، نقشـ
 .استاي هر کار خلاقانهمعماري یا 

* * * * * * 

 - * * * * * کیفیت پژوهش به لحاظ تحلیل استنادي و داوري تخصصی
اثر پژوهش به لحاظ اقتصـادي، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی،  

 ايو منطقه محیطیزیست
* * * - * - 

درآمــدزایی: توانــایی جــذب بودجــه تحقیقــاتی خــارج از 
 دانشگاه

* * * * * * 
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 ایران کنگهنگ اایتالی هلند استرالیا انگلستان ي سنجش کیفیت پژوهشهاملاك
ــاختمحیط پژوهش به لحاظ  ــاط،  هايزیرس پژوهش و نش

 پویایی و پایداري
* - * * * - 

 - - * * - - هاي دکتراکیفیت دوره

 .هاستآنبه معناي توافق در مورد ، اندشده*مواردي که با این علامت مشخص 
 .هاستآنبه معناي تفاوت در مورد ، اندشدهمواردي که با این علامت مشخص  -

در دو ملاك سنجش  موردمطالعههاي دهد که همه نمونهنشان می 1جدول 
و نسبتاً در اهداف دیگر با ، بروندادهاي پژوهش و درآمدزایی پژوهش با هم توافق دارند

به تحلیل استنادي و داوري  موردمطالعه هايدانشگاهتمامی  صورتبدینهم تفاوت دارند. 
ها ایران این سنجه هايدانشگاهدر  کهدرصورتیبسزایی قائل هستند  اهمیتتخصصی 

، الیاانگلستان و استر هايدانشگاهگیرند. اثربخشی پژوهش در قرار نمی موردتوجهخیلی 
کت مشار عنوانبههاي سنجش کیفیت ملاك ترینمهمیکی از  عنوانبهکنگ هلند و هنگ

هت در ج زیستیطمح، بهداشت، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادي تأثیرگذاريو 
است. اثر علمی در حالی ارزشمند است که این  موردتوجهافزایش کیفیت زندگی جامعه 

هاي دکترا در چارچوب هاي پژوهش صورت گیرد. کیفیت دورهسنجش از طریق برونداد
هلند و ایتالیا ذکر شده است اما در سایر  هايدانشگاههاي سنجش کیفیت پژوهش برنامه

ه است که توزیع بودج ذکرقابلاي نشده است. البته الذکر به آن اشارهقفو هايدانشگاه
پژوهشی  هايفعالیتنتایج ارزیابی  بر اساستحقیقاتی دولتی تنها در کشور ایتالیا 

 گیرد.صورت می هادانشگاه

 گیريبحث و نتیجه
و  هادانشگاه علمیهیئتپژوهشی اعضاي  هايفعالیتبررسی میزان سنجش کیفیت 

که بدنه اصلی محققان ، وامل مؤثر بر آن ضرورتی مهم است تا مشخص شود این افرادع
وري هستند تا چه حد از نظر پژوهشی داراي بهره، دهنددانشگاه و جامعه را تشکیل می

 هايفعالیتهاي ارزشیابی وري پژوهشی سنجیده خواهد شد. نظامو چگونه این بهره
ها را تا آنجا به خود جلب کرده است که موجب دولت جانبههمهپژوهشی توجه و اهتمام 

 ايهشاخصپژوهشی و تدوین  هايفعالیتهاي ارزشیابی بر نظام هادانشگاهشده است 
ی در پژوهش هايگذاريسیاستو با توجه به اصول راهبردي متناسب با ، کنندآن تمرکز 
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اي پژوهشی اعض هايفعالیتمعیارهایی براي سنجش کیفیت ، المللیسطح ملی و بین
 .کننداتخاذ  هادانشگاه علمیهیئت

 ؛ رضایی و نوروزي1395، بسیاري از پژوهشگران معتقدند (یوسلیانی و همکاران
، نگار؛ فرهودي و بسته1386، بیگی؛ علی1388، پور؛ آراسته و حسین1393، چاکلی
 ،پژوهشگران هايفعالیتصورت گرفته داخلی براي ارزیابی  هايپژوهش) که 1383

هاي موضوعی مختلف به کار هاي جامع و مدونی را با توجه به حوزهو سنجه هاشاخص
ده یا شعلمی پرداخته هايفعالیت کمیتي یا فقط به مطالعه، اند و در این رابطهنگرفته

ار گرفته قر موردتوجه علمیهیئتعلمی اعضاي  هايفعالیتاینکه تنها بخشی از کیفیت 
 مراکز علمی و تحقیقاتی صرف، هادر سازمان توجهیقابلکه بودجه ا توجه به ایناست. ب

 اما به، گرددتدوین می هادانشگاههاي کثیري در ها و رسالهنامهشود و پایانپژوهش می
در  هااز میزان کاربردي بودن پژوهش، ارزیابی کیفیت پژوهش هايشاخصدلیل نبود 

 ؛اطلاع دقیقی در دست نیست، اجتماعی و فرهنگی جامعه، جهت رفع مشکلات اقتصادي
ها در جامعه پیرامون مغفول واقع شده است. سنجش بنابراین سنجش اثربخشی پژوهش

ها و مستلزم تدوین ملاك، عملکرد پژوهشی چه از لحاظ کمی و چه به لحاظ کیفی
ی به عملکرد پژوهشهاي لازم مربوط داده، نشانگرهاي مناسب است. با توجه به نشانگرها

پژوهشی اعضاي  هايفعالیتشود و این مجموع امتیاز گردآوري می علمیهیئتاعضاي 
فراهم ساختن امکان مقایسه  منظوربهاست.  تحلیلقابلدر سطح فردي  علمیهیئت
ی هایها را معطوف به رشتهها و سنجهباید ملاك، علمیهیئتوري پژوهشی اعضاي بهره

 تهیه کرد.، همگونی دارند که ماهیت نسبتاً
در بیشتر مطالعات از چندین شاخص براي ارزیابی عملکرد پژوهشی ، در حال حاضر

الات در آن که مق مجلاتیکیفیت ، تعداد استنادات، شود نظیر؛ تعداد انتشاراتاستفاده می
هاي بکهتحلیل ش، ثبت اختراع، داوري تخصصی، سنجیکتابهاي تحلیل، به چاپ رسیده

ها در . وجود برخی نواقص و محدودیتهااینها و مواردي نظیر دگرسنجه، ماعیاجت
چارچوب ، کشورهاي پیشرو در حوزه سنجش و ارزشیابی، امروزه، ذکر شده هايشاخص

بر اساس شرایط و  سنجیهایی را با همکاري متخصصین ارزشیابی و علمو سیستم
تضمین  ازپیشبیشاند تا بتوانند کیفیت پژوهش را کردهتدوین  هاي خاص خودسیاست
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-می ،هاي سنجش عملکرد پژوهشی کشورهاي پیشرو و موفق. با بررسی چارچوبکنند
، نداتوان بر نقشی که این کشورها به پژوهش و در رأس آن به پژوهشگران خود قائل شده

شترین بی، توسعهپژوهش در  يکنندهتعیینواقف شد. کشورهاي موفق با آگاهی از نقش 
 هايشاخصوري در تقویت و ارتقاء بهره سويبهخود را  هايگذاريسیاستتوجه و 

کیفیت  به، هاي پژوهشبرونداد کمیتاند. این کشورها علاوه بر تحقیقاتی معطوف داشته
بریتانیا  REF، اشاره کردیم ازاینپیشکه  طورهماناي دارند. و اثر پژوهش توجه ویژه

سه ملاك کلی نظیر؛ کیفیت  علمیهیئتپژوهشی اعضاي  هايفعالیت براي سنجش
استرالیا با توجه  ERAریزي کرده است. اثر و محیط پژوهشی را پی، پژوهشهاي برونداد

فعالیت و کاربرد را براي ، هاي کیفیتملاك، پژوهشی کشورش هايگذاريسیاستبه 
، هایی همچون کیفیتز ملاكهلند نی SEPاست.  کردهسنجش کیفیت پژوهش تدوین 

 VQRقرار داده است. چارچوب سیستم  موردنظرارتباط با جامعه و مانایی پژوهش را 
 هايصشاخکه بر اساس  استفرایند ارزشیابی پژوهشی ایتالیا  ترینمهمدر حال حاضر 

پژوهش  پویایی، ظرفیت جذب منابع، ؛ کیفیت محصولات پژوهشی ارسالیازجملهکلیدي 
تی توانایی جذب بودجه تحقیقا، هاي دکتراکیفیت برنامه، المللی شدنبین، علمیهیئت

 ،کنگ در سیستم ارزیابی عملکرد دانشگاهگیرد. هنگارزیابی کیفیت پژوهش صورت می
ر اي دارد. شاخص اثر را دمانند انگلستان و هلند به بعد اثر و محیط پژوهشی توجه ویژه

سیاست یا خدمات عمومی و کیفیت ، فرهنگ، جامعه، بر اقتصاد تأثیرگذاريمشارکت و 
هاي پژوهشی و زندگی گنجانده است و محیط پژوهشی را با فراهم آوردن زیرساخت

اي اثرگذارند را حمایت رشتههاي بینمشارکت، اعتبار، هاعواملی که در رشد همکاري
براي  توجهیقابلهاي جهو سن هاشاخص، ایران هايدانشگاهدر  کهدرصورتیکند. می

سنجش کیفیت پژوهش تدوین نشده است. همچنین به دامنه بعد اثر پژوهش توجه 
م حاک هادانشگاهزیرا محیط و فضاي پژوهشی مناسب و مطلوبی در ؛ شودچندانی نمی

ي اثربخشی دامنه حداکثر، . از سویی دیگرکنندنیست تا بتواند کیفیت پژوهش را تضمین 
و  طیمحیزیست، سیاسی، فرهنگی، اقتصادي، اي رفع نیازهاي اجتماعیپژوهش در راست

ها در داخل شود لذا باید پژوهشاي از ضروریات کیفیت پژوهش محسوب میمنطقه
ر د وريبهرهها به لحاظ تا پژوهشقرار دهند  موردتوجهمسائل مبتلا به جامعه را  کشور

 ،گسترش مرزهاي دانش منظوربهبنیادي  هايپژوهشلبته ا سطح مطلوبی قرار گیرند.
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. در حال حاضر در داخل کنندارزش خود را داشته و زیربناي تحقیقات کاربردي را می
 ،با نشانگرهاي قوي و دقیق گیري اثرات اجتماعی و سودمندي پژوهشکشور براي اندازه

راي را ب مناسبی هايشاخصها و اي نیاز است تا ملاكبه بررسی و تحقیقات گسترده
ژوهشی باید پ عملکردبنابراین ارزیابی ؛ سنجش کیفیت و اثربخشی پژوهش استخراج کرد

 .مناسب و معتبر صورت پذیرد هايشاخصها و در چارچوبی مشخص و با تکیه بر ملاك
نجش هاي سالبته پژوهشگر اذعان دارد که در این پژوهش به بررسی و تبیین چارچوب

برخی از مراکز دانشگاهی کشورهاي  علمیهیئتاعضاي  پژوهشی هايفعالیتکیفیت 
ود شپیشرو؛ با توجه به دسترسی به مدارك و اسناد موجود؛ پرداخته شده است. پیشنهاد می

ار و بررسی قر موردبحثکشورهاي پیشرو دیگري در این حوزه را ، که پژوهشگران آتی
ت و آمیز اسضوعی مناقشهمو علمیهیئتوري پژوهشی اعضاي زیرا کیفیت و بهره، دهند
ر میسر نیست. لذا براي دستیابی به رهیافتی مناسب د یسادگبهخبرگانی در آن  نظراتفاق

و مؤسسات آموزش  هادانشگاه علمیهیئتخصوص سنجش عملکرد پژوهشی اعضاي 
هاي سنجش کیفیت عملکرد پژوهشی در راستاي لازم است به شناسایی ملاك، عالی

ها متشکل از ملاك، گماشت و نهایتاً چارچوبی جامع و مدون همتاستانداردهاي جهانی 
 کشور تدوین گردد. هايدانشگاههایی منطبق با فرهنگ و رسالت و سنجه

 منابع
 .کز پژوهشی دفاعیارزیابی عملکرد مرا هايشاخص). تعیین 1388( ر.، پورحسین ؛ وح. ر، آراسته

 .136-115 ،1)4( .ع)( ینحسمدیریت منابع انسانی دانشگاه امام  هايپژوهشفصلنامه 
 وريآفنپژوهشی و ، هاي آموزش عالیمؤسسه علمیهیئتارتقاي مرتبه علمی اعضاي  نامهآئین

 ). انتشارات: شوراي عالی انقلاب فرهنگی.1395(، غیردولتیدولتی و 
، نشریه نشاء علم). داوري تخصصی در نشریات علمی. 1393( ع. ا.، صبوري ؛ وم، پیرحقی

4)2 ،(106-117. 
ارزیابی  هايشاخص). شناسایی و اعتبارسنجی 1393( ع. ر.، نوروزي چاکلی ؛ وم، رضایی

فصلنامه پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات: وري پژوهشی پژوهشگران ایران. بهره
 .39-3 ،30)1( .اطلاعات ایران آوريفنپژوهشگاه علوم و 

. فصلنامه مطالعات یسنجعلمها: راهی نو در ). دگرسنجه1393( س.، محمدیان ؛ وم، سلاجقه
 .84-71)، 1(26اطلاعات.  دهیسازمانملی کتابداري و 
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). طراحی و تدوین 1395( ب.، عبداللهی ؛ وح. ر، آراسته م. ر.؛، ؛ بهرنگیغ. ع.، یوسلیانی
: موردمطالعهپژوهش (ارزیابی عملکرد نظام پژوهش در آموزش و  هايشاخص

ري و گیفصلنامه مطالعات اندازهبا رویکرد کیفی).  وپرورشآموزشمطالعات پژوهشگاه 
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