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ترجمه انگلیسی این مقاله نیز تحت عنوان :
A Reflection on Environmental Quality and Meaning

در همین شماره مجله به چاپ رسیده است.

چکیده
مسیر کیفیت بخشی به محیط با تلاش برای ارتقاء معنی آن گره خورده است. عوامل معناشناسانه برای 
هم پوشانی  دارای  »معنی«  و  »کیفیت«  تصور  دو  شاخص های  و  می روند  کار  به   محیط  کیفیت  ارزیابی 
هستند، اما تنوع زاویۀ دید نظریه پردازان به این دو تصور موجب شده که برخی معنی را یکی از شاخص های 
کیفیت برشمارند، در حالی که دیگران کیفیت را فقط برونداد وجه ظاهری معنی بخوانند. این موارد باعث 
ایجاد ابهام در تعیین رابطۀ بین وجوه این دو مفهوم شده و توافق روی آنچه بدان معنی یا کیفیت اطلاق 
می شود را دشوار کرده است. هدف این پژوهش، روشن کردن نقاط افتراق و اشتراک وجوه و عوامل دو تصور 
معنی و کیفیت و تعیین رابطه و نسبت آن دو با هم است تا بتوان در نظریه پردازی و روند نقد معماری روی 
این دو مفهوم پایه ای به تفاهم رسید. پژوهش با روش استدلال منطقی، چهارچوب کلی واحدی را بر  اساس 
روند مواجهۀ انسان با محیط تعریف می کند که در آن، جایگاه هر یک از دو تصور معنی و کیفیت تبیین 
می شود. همچنین با روش تحلیل متن و کدگذاری ادبیات، وجوه  شناختی محیط طبقه بندی می شود که 
پایۀ تطبیق و مقایسۀ وجوه این دو تصور می شود. این دو قالب، پایه ای برای جستجو و پاسخ دهی به ابهامات 
موجود در مورد رابطۀ این دو تصور خواهند شد که در نهایت به ارائۀ بیانیه می انجامد. در روند مواجهه با 
محیط، معنی در مرحلۀ ادارک و شناخت، اما کیفیت در مرحلۀ قضاوت و ارزیابی قرار می گیرد. آنچه به 
عنوان کیفیت محیط ارزشیابی می شود، ظهور بیرونی و نتیجۀ نهایی شناخت وجوه سه گانۀ معنی محیط 
شامل معنی عملکردی، فراعملکردی و واکنشی است. زمانی که معنی محیط در سطح واکنشی منجر به 
قضاوت مثبت مخاطب شده و بار عاطفی و ارزشیابانۀ آن به سمت خوبی میل می کند، محیط، باکیفیت یا 

دارای کیفیت خوب خوانده می شود. 
واژگان کلیدی : کیفیت، معنی، ادارک، شناخت، ارزیابی.
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همین  به  است.  معماری  ارزیابی  و  نقد  مباحث  از  بسیاری 
ترتیب، معنی محیط نیز از عوامل خلق محیط های پاسخگو 
به نیازها و انتظارات مخاطبان به شمار می رود. هر دو مفهوم 
دارای شاخص هایی هستند که روند طراحی و ارزیابی محیط 
غالباً  مفهوم  دو  این  گرچه  می کنند.  هدایت  را  ساخته شده 
مطالعه  مورد  متفاوتی  بازه های  با  و  مختلف  زمینه های  در 

مقدمه و بیان مسئله
کیفیت بخشی به محیط، از موضوعات اصلی طراحی و مبنای 
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عوامل  به  آنها در معماری  کاربرد  زمان  اما در  قرار می گیرند، 
مشترکی برمی خوریم که تصور شباهت و یا حتی یکسان بودن 
آنها را تداعی می کنند. برجسته ترین این شباهت ها، هم پوشانی 
بین شاخص های کیفیت و معنی است که موجب پدیدآمدن 
ابهام در مورد محدودۀ هر یک و نیز نقاط افتراق و اشتراک آنها 
شده و معماران را از دستیابی به مفاهمه بازمی دارد. برای مثال، 
بیشتر اوقات برای ارزیابی کیفیت محیط از عوامل معناشناسانه1 
انعطاف پذیری،  شخصیت مندی،  پیچیدگی،  فضامندی،  مانند 
که  می شود  استفاده  غیره  و  برانگیزانندگی  خوشایندی، 
شده اند پیشنهاد  محیط  معنی  اندازه گیری  برای  اصل   در 
Marans & Spreckelmeyer, 1982: 661; Pena & Par�(
shall, 2001: 216�217; Carmona, 2001: 94�95, 141�
  142; Gifford et al., 2002: 131 ; Gann, Salter & Whyte,
Cousins, 2009: 5 ;322 :2003(. حتی مطالعات »هرشبرگر« 
)1974( که به صراحت از این عوامل جهت پیش بینی معنی 
کیفیت  اندازه گیری  برای  تلاشی  کرد،  استفاده  معماری  در 
Marans & Spreck� )زیباشناختی محیط تفسیر شده است 

 .)elmeyer, 1982: 655
و  کیفیت  مفهوم  دو  عوامل  تعریف  در  نیز  دیگری  ابهام 
نظریه پرداز  زاویۀ  دید  از  می تواند  که  شده  ایجاد  معنی 
و  مطالعه  به  محقق  یک  اینکه  به  بسته  باشد.  گرفته  نشأت 
سایر  است  ممکن  می پردازد،  تصور  کدام  محدودۀ  تعیین 
دهد2.  قرار  اصلی  تصور  آن  زیرمجموعۀ  را  مرتبط  مفاهیم 
شاخص های  تعریف  بر  متمرکز  که  مطالعاتی  از  برخی 
کیفیت  عوامل  و  اجزا  از  یکی  را  معنی  بوده اند،  کیفیت 
معمارانه و یا کیفیت محیط دیده و تصور معنی را متداخل 
؛  25-10  :1۳79 )گلکار،  کرده اند  تعریف  کیفیت  تصور   در 
Van kamp, Leidelmeijer, Marsman & De Hol�
 lander, 2003: 7; Van der Voordt, 2009: 19�20;
تحقیقات  دیگر،  سوی  از   .)Carmona, 2001: 141�142
فرم  یک  کیفیت  معناشناسانه،  عوامل  تدوین  بر  معطوف 
می کنند عنوان  آن  ظاهری  معنی  از  بخشی  عنوان  به   را 
در  چنانچه  حال   .)Hershberger & Cass, 1974: 149(
توضیح ابهام و هم پوشانی بین عوامل معنی و کیفیت، به تفاوت 
در زاویۀ دید نظریه پردازان مختلف بسنده کنیم، مانند این است 
که رابطۀ این دو تصور را مساوی بدانیم. اما در واقع، ذهنیت ها 
از مفهوم معنی و کیفیت و محدودۀ آنها نیز با هم متفاوت است. 
زمانی که معنی از شاخص های کیفیت محیط خوانده می شود، 
مفهوم معنی به »معنی ذاتی« یا »معنی نمادین« یک عنصر 
تقلیل داده شده و در مطالعاتِ معنی محیط نیز، تصور کیفیت 
به وجه ظاهری آن محدود می شود. . این موضوعات نشان از 

نبودن توافق روی وجوه معنی و رابطه اش با کیفیت دارند.
تصورات کلی مانند معنی و کیفیت، حد روشن و دقیقی ندارند 

افزوده  آنها  پیچیدگی  بر  نیز  یک  هر  متغیر  و  ذهنی  ابعاد  و 
است. در نتیجه، این پژوهش نگرش خود را به کاربرد هر یک 
محدود  معماری  فضای  قضاوت  و  شناخت  ادراک،  روند  در 
می کند تا بتواند وجوه آن دو را با هم مقایسه کرده و ابهامی را 
روشن کند که همواره در استفاده از این وجوه وجود دارد. این 
مقایسه به معنی معادل خواندن مفاهیم دو تصور کلی معنی و 
کیفیت نیست، بلکه هدف آن روشن کردن رابطۀ بین وجوه و 
شاخص های عملیاتی آنهاست که برای گام برداشتن به سمت 
ارتقاء کیفیت معماری، با توجه به ارتباط تنگاتنگ آن با معنی، 

ضروری است.  
به طور کلی، هدف این پژوهش، تعیین رابطۀ بین وجوه و 
عوامل دو مفهوم کیفیت و معنی و تطبیق و مقایسۀ آنهاست. 
 سؤالاتی که این مطالعه در پی پاسخگویی به آنهاست عبارتند از:

1. وجوه دو مفهوم کیفیت و معنی چه نقاط تشابه و تفارقی با هم 
 دارند؛ 2. این وجوه در روند مواجهه با محیط چه جایگاهی دارند؛

۳. شاخص های کیفیت محیط چه ارتباطی با عوامل معناشناسانه 
داشته و چگونه استفاده از عوامل معناشناسانه برای توصیف و 

ارزیابی کیفیت محیط توجیه می شود.

روش انجام پژوهش
مفهوم  دو  وجوه  رابطۀ  تا  دارد  سعی  پژوهش  این 
سامانه ای  و  کلی  قالب  یک  در  را  معنی  و  کیفیت 
استدلال  روش  از  منظور  بدین  و  کند  تبیین  واحد 
 .)Groat & Wang, 2013: 379( می برد  بهره   منطقی 
تا  اطلاعات  دریافت  از  محیط،  با  انسان  مواجهۀ  مراحل 
جایگاه  که  می سازند  را  منطقی  چهارچوبی  رفتار،  تنظیم 
آن  در  محیط  معنی  و  کیفیت  تصور  دو  وجوه  از  یک  هر 
تعیین و مقایسه می شوند. همچنین، بر  اساس تحلیل متن 
و کدگذاری ادبیات مربوطه، یک طبقه بندی واحد از وجوه 
بین  تطبیق  و  مقایسه  که  می شود  تدوین  محیط  شناختی 
وجوه و عوامل کیفیت و معنی را امکان پذیر می سازد. این دو 
قالب، پایه ای برای جستجو و پاسخ دهی به ابهامات موجود 
به  نهایت  در  تصور خواهند شد که  دو  این  رابطۀ  مورد  در 

ارائۀ پاسخ می انجامد.  

مبانی نظری و پیشینۀ تحقیق
• مفهوم و وجوه کیفیت

مفهوم کیفیت دارای دو بعُد عینی و ذهنی است. بعد عینی 
کیفیت با سیما و ظاهر اثر )فرم ها، رنگ ها و مصالح( مرتبط 
اندازه گیری  قابل  فیزیکی  شاخص های  با  که  شده  دانسته 
و  ارزش ها  خوب،  ویژگی های  به  آن  ذهنی  بعد  و  است 
با هدف مشخص یک چیز دلالت دارد  میزان متناسب بودن 
 Marans, 2003: 75 ; Gann, Salter & Whyte, 2003:(
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.)319�320; Van der Voordt, 2009: 18; Keles, 2012: 25 
ذکر  قابل  زیر  تعابیر  معماری،  کیفیت بخشی  تعریف  در 
انتظارات و  نیازها  به  طرح  پاسخگویی  درجۀ  ارتقاء   هستند: 
)Nelson, 2006: 4(؛ چیزی را به سمت بهتر شدن سوق دادن 
ساختمان  و  طرح  طریق  از  محیط  بهتر شدن  )Ibid: 6(؛ 
پیشنهادی )Rönn, 2011: 104�106( و خوب بودن ویژگی ها، 
و  خواسته ها  به  پاسخگویی  و  هدف  یک  برای  مناسب بودن 
انتظارات )Van der Voordt, 2009: 18(. این تعاریف، بیشتر 
بر بعد ذهنی کیفیت در تعریف و تعیین لایه ها و شاخص های 
آن تمرکز دارند. همچنین آنها تصریح می کنند که بعد ذهنی 
به  و  است  ارزشی  بار  دارای  آن،  عینی  بعد  برخلاف  کیفیت، 
خوب بودن، مثبت بودن، مطلوب و دلخواه بودن، مناسب بودن و 
ارتقا دلالت دارد. در نتیجه کیفیت، بر اساس اینکه چه شخصی 
با  متناسب بودن  بر  اساس  ارزیابی  این  ارزیابی می کند،  را  آن 
چه هدف و انتظاراتی انجام می شود و چه چیزی برای ارزیاب، 
استاندارد، اولویت و ارزش محسوب می شود، متفاوت خواهد بود. 
نمونۀ آن، تحقیقات روی کیفیت ساختمان های اداری است که 
نشان می دهد افراد با نقش های مختلف، احساس متفاوتی از 
کیفیت ساختمان داشته و حدهای متفاوتی از سه عامل کارکرد، 
می دانند مؤثر  کیفیت خوب  تولید  در  را  و ساخت   اثرگذاری 

 Gann, Salter & Whyte, 2003: 328�329; Marans &(
Spreckelmeyer, 1982: 662(. در کنار ذهنیت ها و انتظارات 
بیرونی  واقعی  شرایط  و  محیط  متنوع  وجوه  افراد،  مختلف 
نیز لایه ها و وجوه متفاوتی برای کیفیت ایجاد می کنند. این 
شرایط قادرند عوامل حساس و بحرانی را در کیفیت محیط 
تعریف کنند که هم شرط ضروری خوب بودن یک محیط به 
حساب آمده و هم موجب کم اهمیت ترشدن سایر شاخص های 
کیفیت محیط می شوند. برای مثال، زیبایی و حس خوشایندی 
زمانی که  اما  است،  از شاخص های کیفیت محیط مسکونی 
ارزان قیمت  مسکن  مانند  محیطی  شرایط خاص  در  کیفیت 
و  امنیت  مانند  دیگری  عوامل  حساسیت  می شود،  ارزیابی 
نبودن ازدحام می تواند باعث حذف اثرگذاری فرم و زیبایی بنا 
بر کیفیت محیط از دید مخاطب شود. مقایسۀ بین دو مطالعه 
با هدف تدوین شاخص های کیفیت محیط، یکی در محیط 
این  کم بضاعت،  طبقۀ  مسکن  در  دیگری  و  عام  مسکونی 
 Bonaiuto, Fornara & Bonnes,( تفاوت را نشان می دهد
.)2003: 43�44; Amerigo & Aragones, 1997: 50 

با توجه به اینکه کیفیت، وابستگی بالایی به زمینۀ فرهنگی 
و اجتماعی فرد ارزیابی کننده و موضوع تحت ارزیابی دارد۳، 
تدوین یک قالب فراگیر از وجود کیفیت، دشوار به نظر می رسد. 
برای ارزیابی پروژه های متنوع، داوری مسابقات معماری و نیز 
در روند کنترل کیفیت، نگرش جامع به وجوه کیفیت ضرورت 
می یابد. با توجه به اینکه سرآغاز مفهوم کیفیت در معماری، 

میراث »ویتروویوس« دانسته می شود، سه وجه فرم، کارکرد 
و ساخت، پایۀ تعریف وجوه و شاخص های کیفیت شده است
 Cousins, 2009: 6; Van der Voordt, 2009: 17; Pena(
.)& Parshall, 2001: 124�129; Rönn, 2011: 106 

ارزش های  جمع  حاصل  را  کیفیت  می توان  ترتیب،  بدین 
اما  دانست،  ساخت  و  کارکرد  فرم،  لایۀ  سه  در  محیط 
کیفیتی  به  لایه،  سه  این  جمع  از  ناشی  کلیت  و  وحدت 
ارزش  این  آنهاست.  جمع  از  فراتر  که  می شود  منجر 
است شده  تعبیر  کمال  به  است،  خوب بودن  از  فراتر   که 

با  که  کیفیتی   .)Nelson, 2006: 7; Cousins, 2009: 6(
کمال معادل است دور از دسترس به نظر می رسد؛ زیرا توجه 
همه جانبه به وجوه و لایه های مختلف کیفیت در یک پروژه، 
نه تنها نیازمند هماهنگی بین طراح و مخاطب، بلکه همکاری 
محلی،  مقامات  دولت،  مانند  متعدد  دست اندرکاران  بین 
اختیار  در  و  مالی  منابع  تأمین بودن  همچنین  و  سازندگان 
داشتن زمان کافی نیز هست. به دلیل کیفیت، مفهومی نهایی 
بر  اساس پاسخگویی  اما نسبی می شود که حد و درجۀ آن 
محیط به جمع تمامی وجوه و لایه های آن سنجیده می شود. 
به عبارت دیگر کیفیت، مفهومی غایی است و قضاوتِ ارزشی 
نهایی یک مخاطب یا ارزیاب را در مورد میزان خوب بودن یک 

بنا یا اثر نشان می دهد. 

• مفهوم و وجوه معنی
گسترده  و  کلی  مفهومی  دارای  کیفیت،  همانند  معنی، 
امکان  نیز  به مطالعۀ آن  است. به علاوه، رویکردهای متنوع 
معنی،  کلی  طور  به  می کند.  کم  را  آن  حدود  روی  تفاهم 
شده تعریف  متفکر«  انسان  ذهن  در  چیز  هر   »دلالت 

نگرش های  با  و   )Ogden & Richards, 1994: 15(
منطقی،  فلسفی،  عرفانی،  نگرش های  جمله  از  مختلفی 
زبان شناسی، روان شناسی و رفتاری مطالعه می شود. شباهت 
روان شناسانه  نگرش  در  محیط  کیفیت  و  معنی  وجوه  بین 
است.  شده  ایجاد  محیطی  روان شناسی  زمینۀ  و  معنی  به 
واسطه ای  روندی  »معنی،  کلی  طور  به  نگرش،  این  در 
است  حیوان(  )یا  انسان  یک  رفتار  در  ذهنی  وضعیتی  یا 
است« واکنش  تولید  بر  مقدم  و  محرک  ادراک  نتیجۀ   که 

جهت  در   .)Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957: 9(
به  رشته  این  مطالعات  انسان،  رفتار  پیش بینی  و  تعریف 
عملیاتی کردن و اندازه گیری معنی توسط عوامل معناشناسانه 
آن  از  زبان شناختی  یا  فلسفی  نگرش های  در  که  می پردازد 
و  معنی  عوامل  بین  هم پوشانی  که  آنجا  از  می شود.  احتراز 
کیفیت محیط و ابهام حاصله، از همین دیدگاه روان شناسانه 
و تعمیم آن به روان شناسی محیطی و معماری نشأت گرفته، 

مطالعۀ معنی در این مقاله نیز بر روی آن متمرکز است.  
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نگرش روان شناسی محیطی به معنی، خود دارای رویکردهای 
شناسایی  اصلی   دستۀ  دو  آنها،  بین  در  که  است  گوناگونی 
می شوند. دستۀ اول رویکردهایی هستند که معنی را دارای 
قائلند  بالاتری  سطوح  آن  برای  و  دیده  طولی  سلسله مراتب 
که دارای ارزش بیشتری از سطوح قراردادی و پایین معنی 
ماهر  مخاطب  توسط  بالا  سطح  معانی  دریافت  هستند. 
امکان پذیر می شود، اما در موقعیت و زمینۀ خاص، مخاطب 
این  کند.  ادراک  را  بالاتر  معانی سطح  است  ممکن  نیز  عام 
رویکردها معنی را به دو سطح کلی عملکردی و فراعملکردی 
)یا نمادین( تقسیم بندی می کنند )یونگ، 1۳52: 16، 47-
 Rapoport, 1982: 13, 221�224; Clapham, 2011:( ؛)48
Harré, 2002: 32 ;373(. لایۀ اول، به معانی سطح پایین و 
روزمره با اهداف کارکردی اشاره دارد و لایۀ دوم، دربرگیرندۀ 
شدت  و  عمق  اهمیت،  با  بالا  سطح  و  میانه  سطح  معانی 
فرهنگی،  مفاهیم  به  ارجاع محیط  بالاتر شامل  تأثیرگذاری 
اجتماعی و ارزشی است که ورای کاربردهای روزمره هستند. 
نتیجۀ مطالعاتی که بر روی معنی محیط های ساخته شده، با 
این رویکرد صورت گرفته، نشان می دهد که معانی سطح بالا 
که ارجاع محیط را به جهان شناسی، اسکیماهای فرهنگی، 
می گیرند،  بر  در   ... و  فلسفی  نظام های  جهان،  به  نگرش 
غالباً در فضاهای روزمره غایب بوده و یا اثر آنها در اهداف، 
پنهان می شود  افراد  فعالیت های روزمرۀ  و  ارزش ها، مقاصد 

   .)Coolen, 2006: 199(
معنی،  مختلف  انواع  و  سطوح  بین  مساوی  ارزش 
طبقه بندی های  که  رویکردهاست  دوم  دستۀ  خصلت 
جمله اند آن  از  »گیفورد«  و  هرشبرگر  توسط   معنی 
.)Gifford, 1987: 61�64; Hershberger & Cass, 1974: 148( 

مختلف  لایه های  دارای  معنی  هرچند  رویکردها،  این  در 
و  بوده  عرضی  سلسله مراتب  دارای  لایه ها  این  اما  است، 
آنچه  آنهاست.  تمامی لایه های  ادراک  به  قادر  عام  مخاطب 
در این نوع طبقه بندی حائز اهمیت است، وجود لایۀ عاطفی 
معنی در کنار دو لایۀ عملکردی و فراعملکردی است. روند 
شکل گیری این عاطفه، یک تجربۀ شخصی است که موجب 
محیط  معنی  با  فرد  شخصیت  و  فردی  هویت  گره خوردن 
شده و با ایجاد حس تعلق و تجربۀ عمیقِ عضوی از محیط 
 بودن مرتبط است )Gifford, 1987: 62(. با این حال، معنی 
طبق  بلکه  نیست،  مثبت  تجربۀ  یک  لزوماً  محیط  عاطفی 
منفی  تجارب  محیط،  در  انسان   ،)2005( »مانزو«  تحقیق 
یا دووجهی نیز دارد و این تجارب باعث شکل گیری روابط 
در  و  شده  محیط  و  انسان  بین  دووجهی  یا  منفی  عاطفی 
 .)Manzo, 2005: 67�82( شکل گیری معنی محیط مؤثرند
ارزش های  و  محیط  عملکرد  انتقال  جز  به  معنی،  بنابراین، 
فرهنگی اجتماعی مشترک آن که توسط گروه های مخاطب 

درک می شود، وجهی شخصی و احساسی می یابد که از یک 
فرد به دیگری تفاوت می کند. به دلیل تعمیم و کاربرد بیشتر 
این رویکرد به معنی، در فهم رابطۀ بین مخاطب عام و عناصر 
محیط زندگی روزمره، این مقاله نیز این طبقه بندی را مبنای 

تحلیل قرار می دهد. 
افراد  برای  متفاوت  محیط های  در  معنی  تفاوت  وجود  با 
به  محیط  معنی  از  مخاطب  توصیف  ثبت  برای  مختلف، 
استفاده  قابل  معماری  فضاهای  انواع  برای  که   طوری  
عوامل  باشد،  فهم  قابل  نیز  مختلف  مخاطبان  برای  و  بوده 
پایۀ  بر  غالباً  عوامل،  این  شده اند.  پیشنهاد  معناشناسانه 
»تاننبام«  و  »سوشی«  »آزگود«،  سه بعدی  اولیۀ  نظام 
به  بنا شده که  ارزیابی4  نیرومندی، فعال بودن و  از  متشکل 
50 جفت  روی  تحقیق  از  معنی محیط  اندازه گیری  منظور 
متنوع/ خوشایند/ناخوشایند،  جمله  از  دوقطبی  صفت های 

 &  Osgood, Suci( شد  استنتاج  خوانا/مبهم  و   تکراری 
اندازه گیری  روندِ  این  در   .)Tannenbaum, 1957: 31�46
به  که  عواملی  بین  از  را  عامل  یا چند  معنی، مخاطب یک 
انتخاب  ارزیابی خود از یک فضا  ارائه می شود، به  عنوان  او 
تعیین  مشخصی  مقیاس  بر  اساس  را  آنها  میزان  و  کرده 
و  محیط  قضاوت  مشغول  واقع  در  وی  بنابراین  می کند. 
تعیین تمایز و تفاوت محیط ها با یکدیگر است. برای نمونه، 
معناشناسانه  عامل  هشت  ابتدا  کولر«،  »ریکارد  تحقیق  در 
مخصوص فضاهای معماری شامل خوشایند بودن، پیچیدگی، 
اثرگذاری  اجتماعی،  منزلت  قدرت،  فضامندی،  وحدت، 
مطلوبیت  میزان  سپس  و  شده  تدوین  اصالت  و  عاطفه  بر 
و  هنری  استودیوی  جمله  از  فضاها  انواع  برای  یک  هر 
است شده  مقایسه  هم  با  و  تعیین  مخاطب  دید  از   خانه 

)Küller, 1973: 184�194(. بدین ترتیب عوامل معناشناسانه، 
را تعیین  هم مفاهیم حساس و متمایز در فضاهای مختلف 
کرده و هم درجۀ خوب بودن یک محیط را بر  اساس میزان هر 

یک از عوامل، قابل اندازه گیری می کنند. 
عملکردی،  لایۀ  سه  دارای  محیط  معنی  کلی،  طور  به 
فراعملکردی و عاطفی بوده که ابعاد گوناگون رابطۀ انسان و 
محیط شامل ابعاد فیزیکی، اجتماعی و تفاوت های شخصی 
باعث می شود  بعد شخصی معنی  بر می گیرند. وجود  را در 
که هم معنی یک فضای مشخص برای افراد مختلف تفاوت 
مثبت  تجارب  از  طیفی  محیط،  معنی  شناخت  هم  و  کند 
معنی سعی می کند  اندازه گیری  اما  آورد.  پدید  را  منفی  تا 
میزان مطلوبیت هر یک از عوامل معناشناسانه در یک نوع 
قضاوت  پیش بینی  در  و  کرده  تعیین  را  مشخص  محیط 

مخاطب از محیط به معماران کمک رساند.
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یافته ها
کیفیت، ادراک کل لایه های اثر و ارتباط آنها با یکدیگر است. 
استفاده از مفهوم کیفیت در داوری مسابقات معماری و نیز 
روند کنترل کیفیت، بیانگر آن است که کیفیت نتیجۀ نهایی 
که  است  آن  شناخت  و  ادراک  و  فضا  تولید  و  طرح  فرایند 
به شکل قضاوت و ارزشیابی بروز می یابد. ویژگی های عینی 
و ساخت محیط  کارکرد  فرم،  در سه وجه  و ذهنی کیفیت 
تجسم می یابند، اما در نهایتْ کیفیت، تصوری کلی و جامع 
از این وجوه مختلف است. به عبارت دیگر، هیچ کدام از این 
بلکه  نمی دهند،  نشان  را  محیط  کیفیت  تنهایی،  به  وجوه 
کیفیت، نتیجه و حاصل وحدت تمامی این لایه ها با یکدیگر 
ارزشی  بار  دارای  محیط،  کیفیت  از  مخاطب  ارزیابی  است. 
است، میزان خوبی محیط را تعیین می کند و بر رضایت فرد 

از محیط و در نتیجه رضایت او از زندگی مؤثر است.
بدین ترتیب، روند ارزشیابی کیفیت از ویژگی های عینی محیط 
و  اهداف  بر  اساس ذهنیت،  را  آنها  آغاز می شود که شخص 
ارزش های خود )اسکیما( ادراک و ارزیابی می کند. بر پایۀ این 
ارزشیابی، وی هم رفتار خود را تنظیم می کند و هم می تواند 
در جهت ترمیم و بهترشدن کیفیت محیط، فعالیتی نشان دهد 
که موجب تنظیم و تغییر در ویژگی های عینی و به کارافتادن 
دوبارۀ این روند شود. تصویر 1، مدل پیشنهادی این مقاله را 
برای توضیح این روند نشان می دهد که بر  اساس سه مدل بنا 
شده است: مدل ادراک محیط از گیفورد و همکاران )2002( 
است  )1952( »برانزویک«5  عدسی  مدل  بر  مبتنی   که 
 )Gifford, Hine, Muller�Clemm & Shaw, 2002: 133(؛

از »آمریگو« و »آراگونس«  از محیط مسکونی  مدل رضایت 
بین  رابطۀ  مدل  و  )Amerigo & Aragones, 1997: 48(؛ 
رضایت از محیط و رضایت از زندگی از »کمبل«، »کانورس« 
مدل  این   .)Marans, 2003: 75(  )1976( »راجرز«6  و 

بر  ساختمان  یک  عینی  کالبدی  ترکیب  که  می دهد  نشان 
ویژگی های شناختی استخراج شده توسط ناظر تأثیر می گذارد 
و سپس این ویژگی های شناختی، قضاوت ناظر دربارۀ کیفیت 

معماری ساختمان را تحت تأثیر قرار می دهند.
روند  در  کیفیت  قضاوت  مانند  نیز  معنی  شناخت  و  ادراک 
مواجهۀ انسان با محیط رخ می دهد. فرد بر  اساس پیش زمینۀ 
را  آن  محرکه های  دارد،  محیط  از  که  انتظاری  و  ذهنی 
نحوۀ  ترتیب  بدین  و  می دهد  تشخیص  و  می کند  دریافت 
لایۀ  که  می کند  ادراک  را  محیط  هدف  و  عملکرد  استفاده، 
معنی عملکردی را می سازند. ارجاعات محیط به ارزش های 
در  نیز  مخاطبان  گروه های  بین  مشترک  اجتماعی  فرهنگی 
ارزش های  به  ارجاعات  این  می پذیرد.  صورت  مرحله  همین 
عملکردی و فراعملکردی، موجب برانگیخته شدن احساسات 
نسبت به آن و قضاوت آن بر  اساس ارزشی که دارد، شده و 
در نهایت، واکنش رفتاری نشان داده می شود. بدین ترتیب، 
ادراکی  مدل چرخۀ  بر  اساس  معنی  و شناخت  ادراک  روند 
معنی شناخت  و  ادراک  مدل  و   )Neisser, 1976: 21( 

)Hershberger, 1970: 42( در تصویر 2 تدوین شده است. 
و  ترتیب  به  لزوماً  معنی،  لایۀ  سه  که  است  ذکر  به  لازم 
پشت سرهم ایجاد نمی شوند، بلکه می توانند به صورت همزمان 
و در چرخه های متفاوتی شکل بگیرند. در تصویر 2 این روند، 
خطی نشان داده شده تا تمایز مفهومی بین لایه های معنی 

محیط بهتر معلوم شود. 
قضاوت(  )یا  ارزیابی  و  ادراک  وجه  دو  هر  معنی،  لایه های 
و  عملکردی  معانی  ادراک  با  بر  می گیرند.  در  را  محیط 
شکل  عاطفی  معنی  لایۀ  در  محیط  قضاوت  فراعملکردی، 
را  مفاهیمی  از  مخاطب  ارزیابی  عاطفی،  معنی  می گیرد. 
شده اند.  ادراک  معنی  دیگر  لایۀ  دو  در  که  می دهد  نشان 
چنین  نیز  »یونگ«  توسط  انسان  ذهن  کارکردهای  توضیح 

تصویر 1. چرخۀ ادارک محیط، قضاوت کیفیت و تغییر محیط. مأخذ : نگارندگان.
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اینکه  از  پس  آن،  بر  اساس  می کند.  تصریح  را  دسته بندی 
ادراکی(  )وجوه  مکاشفه  یا  حس  توسط  محیط  اطلاعات 
دریافت شدند، شخص از طریق یکی از وجوه تفکر و یا احساس 
می کند  اتخاذ  تصمیمی  محیط  قبال  در  قضاوت(  )وجوه 
 2 تصویر  در  نشان داده شده  روند  در   .)Jung, 1946: 14( 
از  کرد.  معلوم  نیز  را  معناشناسانه  عوامل  جایگاه  می توان 
قضاوت  و  ارزیابی  محیطی،  توصیف کننده های  این  که  آنجا 
مخاطبان از محیط را نشان داده و دارای بار ارزشی هستند، 
در وجه ارزیابانۀ معنی جای می گیرند. به طور کلی، استفاده 
از این عوامل برای اندازه گیری معنی و پیش بینی خوب بودن 
وجه  برونداد  آنها  که  موضوع صحه می گذارد  این  بر  محیط 

قضاوت یا واکنشی معنی هستند.

بحث
پاسخ به سؤال اول پژوهش، نیازمند تطبیق وجوه کیفیت و معنی 
محیط است. در وهلۀ اول، وجه عینی کیفیت که ویژگی های 
ظاهری و فرمی یک محیط را در بر می گیرد، قابل مقایسه با 
معنی  واکنشی  و  فراعملکردی  از وجوه عملکردی،  هیچ یک 
نیست. با این حال، هرشبرگر در تعریف لایه های معنی محیط، 
تجسم و بازنمایی ذهنی از ویژگی های عینی یک عنصر مانند 
تشخیص فرم، اندازه، مقیاس و موقعیت را لایۀ معنی ظاهری7 
معرفی کرده )Hershberger & Cass, 1974: 149( که توسط 
»بچِِل« نیز به معنی صریح8، در مقابل معنی ضمنی یا معنی 
ارجاعی9، تعبیر شده است )Bechtel, 1976: 110(. قراردادن 
اساس  این  بر  معنی ظاهری در میان لایه های معنی محیط 
توجه  و  به عنوان محرک  انتخاب هر ویژگی عینی  است که 
به آن، نیازمند مداخلۀ اسکیما است، بنابراین روند ادراک را 
ویژگی ذهنی  به  تبدیل  را  عینی  ویژگی  آن  و  به کار انداخته 
چرخۀ  که  می دهد  نشان  »نایسر«  مطالعات  اما  می کند. 

توسط  ردیابی  قابل  که  دلیل  این  به  ظاهری  موارد  ادراکی 
ادراک  چرخۀ  با  هستند،  الکتروفیزیولوژیکی  دستگاه های 
 معنی که توسط این دستگاه ها ردیابی نمی شود، متفاوت است

و  معنی  لایه های  نیز   1 جدول  در   .)Neisser, 1976: 17(
محیطی  مختلف  پژوهش های  از  که  معناشناسانه  عوامل 
وجه  دو  در  محیط  کیفیت  شاخص های  با  شده  استخراج 
می دهد  نشان  که  شده  داده  تطبیق  هم  با  ذهنی  و  عینی 
انواع مختلف معنی محیط نمی توانند زیرمجموعۀ خصوصیات 
درهم تنیدگی  و  مشابهت  بنابراین،  بگیرند.  قرار  آن  ظاهری 
از وجه ذهنی کیفیت آغاز می شود  مفاهیم کیفیت و معنی 
با شاخص های  معناشناسانه  عوامل  که  است  وجه  این  در  و 

کیفیت محیط مشابهت پیدا می کنند. 
مطابقت لایه های معنی با شاخص های کیفیت ذهنی محیط 
به مفهوم معادل بودن این دو با یکدیگر نیست. در جستجوی 
پاسخ سؤال دوم پژوهش، جایگاه این دو تصور در قالب روند 
جایگاه  می شود.  مقایسه  و  تعیین  محیط  شناخت  و  ادراک 
داد که  نشان  )تصویر 1(  با محیط  روند مواجهه  کیفیت در 
از  کیفیت ذهنی یک نوع قضاوت است و در مرحله ای پس 
اهداف  بر  اساس  آنها  ارزیابی  و  محیط  خصوصیات  ادراک 
مخاطب شکل می گیرد. به عنوان مثال، کیفیت کارکردی به 
این موضوع می پردازد که آیا یک عنصر به اهداف کارکردی 
مورد انتظار مخاطب پاسخ می دهد؟ مثلًا آیا این صندلی برای 
از  درجه ای  سؤال،  این  جواب  است؟  مناسب  راحت نشستن 
را مشخص می کند.  ارزشیابی  نوع  و یک  است  مناسب بودن 
به عبارت دیگر کیفیت، از چگونگی می پرسد، اما معنی لزوماً 
نوعی قضاوت نیست و قبل از چگونگی، از چیستی یک عنصر 
فهم معنی کارکردی یک عنصر،  مثال،  برای  سؤال می کند. 
فهم این است که آن عنصر چه کارکردی دارد؟ جواب این 
نشستن  برای  این صندلی  آیا  مثلًا  که  معلوم می کند  سؤال 

تصویر 2. چرخۀ ادراک و شناخت معنی. مأخذ : نگارندگان.
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( می Perceptual Exploration* زمانی که اسکککای ار  بر مب می ار اات او مد در رح م،یتن ی  یی می ،کککدرن مه کارک اراحکی        
ساس چبخه اراحکی    پبرازر یا اات او  دیدر حا از م،یت رحیا ت  سای ا ر کارک اراحکین ا ک د. این حرند متدارم رحیا ت اات اون ی  یی ا

 رهد.( حا یشایل می1976پیش هار ،ده یدست نایسب  

 مع ی ،خصی

 اسای ا
 ی  یی

   معنی واکنشی  معنی عملکردی        معنی فراعملکردی
 م،بک میبرنی

 هار راره
 م،یت راقعی

 وجوه ارزیابانه ر ده ارحاکی

 هار احزک
   عی

  اافه
 احزیامی

 یجدیز ح تاح

 اسای ا
 می یپیش

 هدف ر  پاسخ ح تاحر
   لابر

 مع ی مشتبک

 *کارک ارحاکی

 )Perceptual Exploration( زمانی که اسکیمای فرد بر مبنای اطلاعات موجود در محیط، تنظیم می شود، به کاوش ادارکی * 
می پردازد تا اطلاعات جدیدی را از محیط دریافت کند. این روند متداوم دریافت اطلاعات، تنظیم اسکیما و کاوش ادارکی، اساس 

چرخه ادارکی پیشنهاد شده توسط نایسر )1976( را تشکیل می دهد.
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جدول 1. تطبیق وجوه و لایه های کیفیت با وجوه و لایه های معنی. مأخذ: نگارندگان.

معنی کیفیت*

لایه ها

وه
وج لایه ها

وه
وج

- -

)Bechtel, 1976( سختی، رنگ •
)Merriam�Webster Dictionary چگونگی، حالت و وضع )لغت نامۀ دهخدا؛ •

)Van der Voordt, 2009( سیما و ظاهر فرمی، رنگ، مصالح •
)Rönn, 2011( مصالح •

نی
عی

• اهداف کاربردی )یونگ، 1۳52(
 ;Hershberger & Cass, 1974( استفاده  نحوۀ  و  عملکرد  هدف،   • 

)Gifford, 1987

)Groat, 1982( ویژگی های عملکردی •
• عملکرد و هدف محیط شامل قابلیت دسترسی، میزان نفوذپذیری، سازمان 

)Rapoport, 1982( نشستن، حرکت، پیدا کردن راه

دی
کر

مل
ع

 • کارایی، کارکرد، قابل استفاده بودن
)Gann, Salter & Whyte, 2003; Van der Voordt, 2009; Rönn, 2011(

)Gann, Salter & Whyte, 2003( قابلیت دسترسی •
 • عملکردها مانند تسهیلات رفاهی، تفریحی، تجاری و حمل ونقل

)Bonaiuto, Fornara & Bonnes, 2003(

نی
ذه

• معانی نمادین و اسطوره ای )یونگ، 1۳52(
سیاسی  یا  اجتماعی  معماری،  فلسفی،  مفاهیم  انتقال  روش  شامل  ارتباط   •

)Gifford, 1987(
و  فلسفی  نظام های  جهان،  به  نگرش  فرهنگی،  اسکیماهای  جهان شناسی،   •

)Rapoport, 1982( مقدس
)Groat, 1982( صرفه جویی در انرژی •

دی
کر

مل
راع

ف

• ایستایی، کیفیت ساخت
)Gann, Salter & Whyte, 2003; Van der Voordt, 2009; Rönn, 2011(

)Van der Voordt, 2009( توجیه اقتصادی •
)Van der Voordt, 2009; Rönn, 2011( پایداری •

)Carmona, 2001( هماهنگی با زمینه •

)Groat, 1982( منحصر به فرد بودن، آشنایی •
 )Sixsmith, 1986; Gifford, 1987; Kopek, 2006( حس تعلق، حس مکان •

)Sixsmith, 1986( شادمانی، احساس مسئولیت، خلوت، تمایل به بازگشت •
)Sixsmith, 1986; Rapoport, 1982; Kopek, 2006( هویت فردی •

)Sixsmith, 1986; Küller, 1973( اثرگذاری عاطفی •
)Küller, 1973; Rapoport, 1982; Nasar and Kang, 1999( شأن و منزلت اجتماعی • 
 Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957; Küller, 1973;( نیرومندی   •

)Hershberger & Cass, 1974; Rapoport, 1982

)Osgood, Suci  &  Tannenbaum, 1957; Hershberger & Cass, 1974( فعالیت • 
)Hershberger, 1970; Küller, 1973( نوآوری  و  اصالت  خوشایندی،   •

)Küller, 1973( پیچیدگی، وحدت، فضامندی •
• ارزیابی عمومی، ارزیابی تسهیلات، ارزیابی زیبایی، حس فضا، مرتب بودن و 

)Hershberger & Cass, 1974( تمیزی، دما و نور

فی
اط

و ع
ی 

ش
کن

وا

)Gann, Salter & Whyte, 2003; Rönn, 2011( اثرگذاری  زیبایی،   •
• خوشایندی، جذابیت، برانگیختگی، محصوریت

)Marans & Spreckelmeyer, 1982( 
فضامندی نوآوری،   بودن،   فرد  به  منحصر  تنوع،  اجتماع،  حس  مکان،  حس   •

)Carmona,  2001(
 )Gifford, et al., 2002( نیرومندی  اصالت،  آشنایی،  وضوح،  پیچیدگی،   •

)Bechtel, 1976( نیرومندی، فعالیت، خوب بودن •
• نگهداری خوب

)Bonaiuto, Fornara & Bonnes, 2003; Gann, Salter & Whyte, 2003(

است یا تزئین و نمایش؛ آیا برای راحت نشستن است یا برای 
کارکرد،  این  مورد  در  مخاطب  پیش بینی  و  انتظار  مطالعه. 
سازد،  تغییر  دستخوش  حدودی  تا  را  معنی  می تواند  البته 
اما لازم نیست که قضاوتی در مورد آن چیز صورت بگیرد تا 
ادراک و شناخت  برای مخاطب معلوم شود. روند  معنی آن 
معنی در تصویر 2 نیز نشان داد که معنی می تواند کاملًا مجزا 
و مستقل از سطح قضاوت آن، که معنی عاطفی می خوانیم، 

وجود داشته باشد. پس با اینکه کیفیت حتماً نوعی قضاوت 
اما معنی، نتیجۀ ادراک و شناخت  ارزشی را نشان می دهد، 

است و لزوماً به سطح قضاوت نمی رسد. 
با توجه به خصلت ارزشیابانۀ کیفیت و جایگاه آن در روند 
گرفت  نتیجه  چنین  می توان   )1 )تصویر  محیط  با  مواجهه 
که در ستون کیفیت جدول 1 نیز ترکیب تمامی لایه ها به 
تعاریف عنوان شده  با  این موضوع  کیفیت ذهنی می انجامد. 

 Carmona, 2001; Gifford, Hine, et al., 2002;( ؛ )عامل معناداری که در ادبیات کیفیت محیط به عنوان یکی از عوامل کیفیت نام برده شده )گلکار، 1۳79 *
VanKamp, et al., 2003; Van der Voordt, 2009( در این جدول نیامده است تا امکان مقایسۀ دو مفهوم ایجاد شود.
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این  تمامی  مجموع  کیفیت،  اینکه  بر  مبنی  اول  بخش  در 
لایه ها با یکدیگر بوده و دارای ارزش افزوده ای است که از 
اما  نیز هماهنگ است.  جمع ارزش های وجوه فراتر می رود 
خود  وجه،  هر  شد،  داده  نشان   1 جدول  در  که  همان طور 
یک نوع معنی است که در تعامل انسان و محیط ادراک و 
شناخته می شود. حال می توان از این استدلال برای تعیین 
رابطۀ وجوه معنی و کیفیت در روند ادراک محیط استفاده 
کرد: وجوه معنی با وجه ذهنی کیفیت تطابق دارند. با توجه 
متمایز  معنی  نوع  یک  خود  »معنی«،  وجه  هر  که  این  به 
است، در حالی  که »کیفیت« حاصل ترکیب تمامی لایه های 
کیفیت،  قضاوتِ  که  گرفت  نتیجه  می توان  پس  است،  آن 
است.  معنی  مختلف  لایه های  شناخت  و  ادراک  خروجی 
فراعملکردی  عملکردی،  معانی  شناخت  دیگر،  عبارت  به 
آن  کیفیت  ظهور  به  منجر  که  است  محیط  یک  عاطفی  و 

می شود.
و  انسان  مواجهۀ  روند  قالب  در  را  نتیجه گیری  این  تصویر ۳ 
محیط ارائه می کند. این تصویر، همچنین تطبیقی از دو تصویر 
1 و 2 است که جایگاه وجوه کیفیت و معنی را در روند ادراک 
محیط نشان می دادند. بر  اساس این تطبیق، سه وجه معنی 
محیط در بخش ویژگی های ذهنی کیفیت جای می گیرند و 
در ترکیب با ویژگی های عینی کیفیت، کلیت مورد نیاز برای 

قضاوت نهایی درجۀ کمال محیط را فراهم می آورند. 
جدول 1 و روند ارائه شده در تصویر ۳، زمینۀ تحلیل سؤال 
ارزیابی  در  معناشناسانه  عوامل  جایگاه  یعنی  پژوهش  سوم 
معناشناسانه،  عوامل  می آورند.  فراهم  نیز  را  محیط  کیفیت 
مخاطب  ارزیابی  که  می گیرند  قرار  معنی  عاطفی  وجه  در 
نسبت به معانی عملکردی و فراعملکردی محیط و چگونگی 
می کنند.  توصیف  را  فرد  عاطفۀ  بر  معانی  این  اثرگذاری 
خوبی  درجۀ  اندازه گیری  در  معناشناسانه  عامل  هر  بنابراین 
محیط بر  اساس مفهومی که متضمن آن است به کار می رود. 

از سوی دیگر، همین عامل معناشناسانه به این دلیل که در 
وجه عاطفی معنی قرار دارد، جزء ویژگی های ذهنی کیفیت 
عامل  میزان  اندازه گیری  در  مثال،  برای  می گیرد.  قرار  هم 
مانند فضای خانه، درجۀ  برای یک محیط خاص  پیچیدگی 
مطلوب بودن پیچیدگی آن فضا نیز قابل تعیین است. همین 
عامل به عنوان یکی از شاخص های کیفیت محیط هم مورد 
آن  فضای  کیفیت  تعیین درجۀ  در  اما  قرار می گیرد،  ارجاع 
به  معناشناسانه  عوامل  سایر  و  پیچیدگی  از  ترکیبی  خانه، 
همراه کارایی، خوشایندی بصری و عوامل دیگر هستند که 
بنابراین  می کنند.  تعیین  را  محیط  آن  کیفیت  نهایی  اندازۀ 
ارزیابانه  خصلتی  کیفیت،  مانند  معناشناسانه  عوامل  گرچه 
دارند اما در سنجش کیفیت، به عنوان یک جزء که در ترکیب 

با دیگر اجزاء به هدف می رسد نیز کاربرد دارند. 

نتیجه گیری
بحثی که تاکنون ارائه شد، نشان می دهد که کیفیت، خروجی 
و ظهور وجوه معنایی است که مخاطب در مواجهه با محیط 
به  از عاملی  استفاده  بدین  ترتیب، منطقاًً  شناسایی می کند. 
از چندین عامل مؤثر  به عنوان یکی  یا معنی  نام معناداری 
از  یکی  عنوان  به  کیفیت  به  نگاه  همچنین  و  کیفیت  بر 
زیرمجموعه های معنی صحیح نیست. اما باید توجه کرد زمانی 
که معنی به عنوان یک شاخص کیفیت مطرح می شود، غالباً 
ارزش های  به  محیط  ارجاع  شامل  معنی،  فراعملکردی  وجه 
مشترک بین گروه های مخاطبان مدنظر قرار دارد، در حالی 
که سایر شاخص های معرفی شده برای کیفیت هم با عوامل 
معنی در وجوه عملکردی و عاطفی معادل قرار می گیرند. به 
طور مشابه، قراردادن کیفیت در زیرمجموعۀ معنی نشان از 
توجه صرف به کیفیت عینی و ویژگی های ظاهری داشته و 
تنها زمانی رخ می دهد که بازنمایی ویژگی های فرمی محیط 
در ذهن مخاطب، به عنوان لایه ای از معنی محسوب می شود. 

تصویر ۳. کیفیت در نتیجۀ شناخت وجوه و لایه های مختلف معنی، ظهور پیدا می کند. مأخذ: نگارندگان. 

1

فرم
رنگ و مصالح
اندازه و مقیاس

موقعیت ...
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زیبایی و خوشایندی

... 

قضاوت کیفیت
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کارکرد
استفادهنحوه 

قابلیت دسترسی
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واکنش رفتاری
رفتار تنظیمی
رفتار ترمیمی

 تنظیم اسکیما
وکاوش ادارکی 

داده های 
محیط واقعی

وجه عینی کیفیت وجه ذهنی کیفیت

اسکیما اسکیما  اسکیما
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بر  اساس مقایسۀ وجوه معنی و کیفیت و جایگاه آنها در روند 
ابهاماتی را که در فهم و کارکرد  مواجهه با محیط، می توان 
عوامل این دو تصور وجود دارند نیز تا حدودی روشن کرد. 
بر  کیفیت  اندازه گیری  برای  معناشناسانه  عوامل  از  استفاده 
این مبناست که هر دو با قضاوت مخاطب نسبت به محیط 
درصدد  معناشناسانه  عوامل  دیگر،  عبارت  به  دارند.  ارتباط 
پاسخگویی به این سؤال هستند که آیا یک محیط مشخص 
ارزیابی کیفیت  همان هدف  این موضوع دقیقاً  خوب است؟ 
عامل  هر  اگرچه  که  است  قابل توجه  اما  است.  محیط  یک 
به  محیط  معنی  نوع  یک  ارزیابی  در  می تواند  معناشناسانه 
کار رود، ولی قادر نیست به تنهایی درجۀ کیفیت آن فضا را 
تعیین کند. به بیانی دیگر، اندازه گیری هر عامل معناشناسانه، 
تنها وضعیت یکی از ویژگی های ذهنی کیفیت محیط را نشان 

می دهد، نه درجۀ کمال آن را. 
ابهام دیگری که در مورد رابطۀ معنی و کیفیت وجود دارد، از 
تعاریفی ناشی می شود که کیفیت را ویژگی خوب یک چیز 
معرفی می کنند. همچنین بحث این مقاله نیز دال بر این است 
که قضاوت کیفیت محیط، تعیین میزان خوبی آن است. از 
سوی دیگر، معنی می تواند منفی باشد و همیشه لزوماً مثبت 
نیست. زمانی که محیط یا عنصری را باکیفیت می خوانیم به 
خوب بودن آن اشاره می کنیم و در مقابل آن، بی کیفیت بودن، 
تداعی بد بودن و ایجاد مزاحمت و نارضایتی برای فرد دارد. 
مفهوم  با  مورد کیفیت  در  است که قضاوت  دلیل  به همین 
رضایتمندی گره خورده است. بنابراین گرچه لزوماً وجه عینی 
به  آن(،  برجستۀ  معنی خصوصیات  )به  محیط  یک  کیفیت 
خوب بودن دلالت نمی کند، اما در حوزۀ معماری و در حصول 
رضایت مخاطب، باکیفیت بودن و کیفیت داشتن به آن کیفیت 
ذهنی ای دلالت دارد که معادل با درجه ای از خوب بودن است. 
در مقابل آن، در مورد تصور معنی، همان طور که قضاوت از 
لازمه های معنی نیست، خوب بودن یا بدبودن معنی عاطفی 
نیز مترادفِ بامعنی بودن یا بی معنی بودن یک محیط نیست. 
قضاوت  به  منجر  واکنشی  سطح  در  محیط  معنی  اگر  حال 
به سمت  ارزشیابانۀ آن  و  بار عاطفی  و  مثبت مخاطب شود 
خوبی میل کند، می توان محیط را باکیفیت یا دارای کیفیت 
منفی  محیط  به  نسبت  مخاطب  واکنش  اگر  و  خواند  خوب 

باشد، محیط، کم کیفیت یا بی کیفیت ارزیابی می شود. 

پی نوشت ها
Semantic Differemtials .1

حالی  در   : دارد  وجود  نیز  کارکرد  و  معنی  تصور  دو  مورد  در  ابهام  این   .۲
بنا  کارکرد   ،)1974( هرشبرگر  و   )1987( گیفورد  مانند  نظریه پردازانی  که 
 Gifford, 1987: 52; Hershberger &( دانسته اند  آن  معنی  وجوه  از  یکی  را 
Cass, 1974: 152�153(، محققین دیگری که از زاویۀ مفهوم کارکرد به رابطۀ 
داده اند قرار  کارکرد محیط  زیرمجموعۀ  را  معنی  نگریسته اند،  و محیط   انسان 

.)Hillier & Leaman, 1976: 30(

۳.  اینکه بعُد ذهنی کیفیت چقدر به زمینۀ انتظارات فردی بستگی دارد و چقدر 
به زمینۀ عناصر موجود و واقعی بیرونی، در بین دیدگاه های مختلف متفاوت 
است که بررسی آنها در محدودۀ این پژوهش نمی گنجد. اما به طور خلاصه، به 
سه دیدگاه می توان اشاره کرد: 1. دیدگاه مقایسه ای: رضایت یا ادراک کیفیت 
را محصول مقایسۀ شرایط مختلف می داند- مقایسۀ بین شرایط قبل و بعد از 
تغییر، مقایسۀ بین شرایط موجود با شرایط ایده آل، مقایسۀ بین شرایط خود با 
شرایط دیگران؛ 2. دیدگاه فولکلور: فرض می کند که رضایت بیشتر، محصول 
قابلیت زندگی  تا ویژگی های واقعی موجود و ۳. نظریۀ  جهت گیری فرد است 
نشان می دهد که تفاوت ها در شادمانی افراد با شرایط واقعی محیط مرتبط است 

 .)Van kamp, et al., 2003: 14(
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