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 مقدمه

های آموزش در بیشتر کشورهایی است که انگلیسی زبان یادگیری زبان انگلیسی یکی از هدف

اصلی آنها نیسته امروزه با تسلط زبان انگلیسی بر متون علمی و اینترنت، ضرورت توسعه 

شوده علاوه بر این، خواندن و احساس می شیازپشیبهای خواندن و درک مطلب انگلیسی مهارت

که بایستی  استآموزان های بعدی دانشیسی یر مهارت ضروری برای یادگیریدرک مطلب انگل

آموزانی که توانایی پایین در ها دریافت کننده دانشها و گزارشا لاعات را از کتاب درسی، پژوهش

 شدهگرفته ادتوانند ایدة اصلی متن را بفهمند، ا لاعات یخواندن و درک مطلب انگلیسی دارند نمی

مانع  تنهانه مسئلهی نمایند و این ا لاعات را به دانش قبلی خود ربط دهنده این دهسازمانا از متن ر

 شودهای جدید نیز میی زبان انگلیسی در موقعیتریکارگبهموفقیت تحصیلی بلکه موجب ناتوانی در 

ب انگلیسی آموزان در خواندن و درک مطل(ه تعداد زیادی از دانش2010، ١سیرپانیچ و لاهاویریانون)

 باوجود شودهنیز مشاهده می انیدانشجوآموزان بلکه در میان در بین دانش تنهانهضعیف هستند؛ این 

آموزان به مقدار کمی دانش شود،از پایة هفتم تا سال آخر دبیرستان زبان انگلیسی تدریس می نکهیا

، امتحانات نهایی، آزمون مدارست نتایج امتحانا کنند واستفاده می دارمعنیهای یادگیری از شیوه

کم کاربرد زبان انگلیسی را رتوانایی بسیا سطح پایین یادگیری زبان انگلیسی و ،هادانشگاه یسراسر

یادگیری مربوط باشده  –ممکن است به کاربرد راهبردهای نامناسب یاددهی مسئلهاین  دهندهینشان م

های درس زبان آموزان در کلاساغلب دانشوار، راهبرد یادگیری حفظ لغات و یادگیری  و ی

کنند و کمتر یادگیرندگان را بر گرامر و حفظ لغات تدریس می دیتأکمعلمان نیز با  انگلیسی استه

های کننده راهبردهای یادگیری فعالیتخواندن و درک مطلب می مؤثرترغیب به استفاده از راهبردهای 

سازی دهی و ذخیرهآنها را در اکتساب، سازمانگیرند تا می ذهنی هستند که مرد  هنگا  مطالعه به کار

ی، بردارادداشتها شام  شناسایی ا لاعات مهم، ی(ه این راهبرد1995، ٢پارک) دینمادانش کمر 

(ه نقشة 1988، ٤، واینستاین1982، ٣پرسلی) هستنددار دهی و یادگیری معنیخلاصه کردن، سازمان

پژوهش نواک در  جهیدرنت 1980 ةدهدید یادگیری است که در یکی از راهبردهای ج ٥مفهومی

، ٦وار مطری گردید )نواک و کنسابزار آموزشی جهت مقابله با یادگیری  و ی عنوانبهدانشگاه کرن  
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 Iriphanich & Laohawiriyanon 
2 Park 
3 Pressley 
4 Weinstein 
5 Concept Map 
6 Novak &Canas 
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نقشة مفهومی یر روش آموزشی است که ا لاعات جدید را در ساختار دانش قدیم ادغا   (ه2006

گرافیکی،  صورتبهدهده دانش دار مفاهیم توسعه مینمایش معنی هلیوسبهکند و درک مفهومی را می

ای از شوده یر نقشة مفهومی شام  مجموعهها نمایش داده میها و اتصالای از هستهمانند شبکه

استه برچسب  شده یتشک دهندهاتصالها است و هر گزاره از یر جفت هسته و یر خط گزاره

ها، ا لاعاتی را دربارة ماهیت روابط های روی اتصالة مفاهیم و برچسبدهندنشانها روی هسته

های عرضی گاهی اوقات برای نشان دادن ارتباط میان مفاهیم و ایجاد یر فضای ه اتصالدهدیمنشان 

هایی برای روشن کردن معنی یر مفهو  هستند ی برای یادگیری و یا فراهم کردن مثالارشتهانیم

گرا )دافی، های یادگیری سازنده(ه نقشة مفهومی سازگار با تئوری2008، ١ی وکوک)وانگ، چانگ، ل

اساس و  ( استه1991، 1990، نواک، 1968)آزوب ،  دارمعنی( و یادگیری 1991، ٢لویر و جوناسن

در  مؤثرترین عام  ر آزوب  مهمازن  استه ٣دار آزوب مفهومی، تئوری یادگیری معنی مبنای نقشة

دهد که یادگیرنده آگاهانه دانش زمانی رخ می دارمعنیهای قبلی هستند و یادگیری یادگیری یادگیری،

اگر یادگیرنده مطالب جدید را به مطالبی که از  نمایدهآموخته ترکیب می قبلاًجدید را با مطالبی که 

اگر ا لاعات جدید ؛ دار استاش وجود دارد ارتباط دهد، یادگیری او معنیساخت شناختی پیش در

نواک ) استوار یادگیری او  و ی ،بدون ارتباط با مطالب قبلی یاد بگیرد تکرار و تمرین و براثررا 

گرایی، های رویکرد سازندههمچنین نقشة مفهومی، ترکیبی از ن ریه ه(2003، نواک، 2006و کنس، 

 شدهتیهداادگیری اکتشافی و ن ریه ی ٥، ن ریه یادگیری اکتشافی برونر٤ن ریه پیاژه ژهیوبه

(ه ایدة اصلی ن ریة سازندگی، ساخت دانش است که از  ریق 1386مصرآبادی، ) است ٦ویگوتسکی

های موجود و سازگار کردن فهم با تجربیات جدید اضافه کردن و ترکیب ا لاعات جدید با ساختار

گیرند که  ی آن در ن ر می یادگیری را فرآیندی پویا و درونی هاگیرده همة این ن ریهصورت می

اند دست به ساخت دانش آموخته قبلاً فراگیران به شکلی فعال با ارتباط دادن ا لاعات جدید به آنچه 

، ضرورت یادگیری فعال موردمطالعه(ه برونر بر ساختار موضوع 1381فردانش و شیخی، ) زنندمی

از  ریق  برساختانفرادی و ویگوتسکی  برساختدارد، پیاژه  دیتأکپایه فهم واقعی  عنوانبه

ه این بخش ساخت کندیم دیتأک باواسطههای میان فردی و اجتماعی و پشتیبانی یا یادگیری فعالیت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Wang, Cheung, Lee & Kwok 
2 Duffy, Lowyck�&Jonassen 
3 Ausubel 
4 Piaget 
5 Brunner 
6 Vygotsky 
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 عنوانبهدانش و فعال بودن یادگیرنده در فرآیند ساخت، نقطه مشترکی است که نقشة مفهومی را 

ی نقشة مفهومی مانند تصویری چندبعدین ماهیت کنده همچنگرایی معرفی میابزار مبتنی بر سازنده

بودن، نمایش مفاهیم و ارتباط بین مفاهیم، ساختار سلسله مراتبی، لزو  فعالیت در ساخت آن مطابق 

 (ه1386مصرآبادی، ) داردنقش  دارمعنیگرایی، در تسهی  درک و یادگیری های سازندهبا ن ریه

 -1های مفهومی را در بهبود آموزش و یادگیری در چهار حوزه ( توانایی نقشه1990نواک ) 

راهبرد یادگیری و  -3آموزان از مفاهیم ابزاری برای ارزیابی درک دانش -2راهبرد آموزشی  عنوانبه

عنوان راهبردهای توانند هم بههای مفهومی مینقشه کندهریزی درسی ذکر میراهبرد برای برنامه -4

مون، اشمید ، دسی2004، نواک، 2004، ٢، کویین، مینسز و لوز2004و جساپ،  1منیادگیری )فری

( 2006نواک و کنس،  ،2007و الی،  4عنوان راهبرد تدریس )مرنگوس( و هم به2001، 3و مر ایون

عنوان راهبرد مطالعه و یادگیری، به یادگیرندگان چگونه یادگرفتن ترسیم نقشة مفهومی به کار روندهبه

 یادگیری، ندیفرآ درکردن یادگیرنده با فعال( و 2004و همکاران  ، کویین2004وزد )نواک، آمرا می

ها دهد، درنتیجه موجب بهبود تواناییاز معلم محوری به شاگرد محوری سوق می جهت یادگیری را

تحصیلی افزایش نمرات ، (1998 واسنایدر، ٦، پیترسون2004، ٥)لیت های تحصیلیو شایستگی

 ترسیم نقشة مفهومی(ه همچنین 2005، ٧، لی و نلسون2004، لیت، 2008)وانگ و همکاران، شود می

کارگیری دانش در هباعث ب تنهانه ،دانش یدهسازمان الگو و چارچوب برای ساخت و ةبه دلی  ارائ

با  ه(1991، ٨شود )نواک و واندرسیدانش می مدتی ولانبلکه سبب نگهداری  ،های جدیدموقعیت

های اصلی به خا ر داشتن ایده -1توجه به اینکه خواندن و درک مطلب نیازمند سه مهارت اصلی 

پایه خواننده ارتباط دادن متن به دانش -3تشخیص چارچوب بیانی که ا لاعات را سازمان داده و  -2

هو  آموزان مفکند که دانش(، ترسیم نقشة مفهومی فرصتی فراهم می2002 ٩است )گریب و استولر

اصلی متن، مفاهیم فرعی و ارتباط متقاب  مفاهیم با یکدیگر را مشخص کنند، دانش جدید را به آنچه 

یافته در قالب یر تصویر نشان صورت خلاصه و سازماناند متص  کنند و دانش را بهقبلاً آموخته

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Freeman &Jessap 
2 Quinn, Mintzes & Laws 
3 De Simone, Schmid, & McEwen 
4 Marangos & Alley 
5 Light 
6 Peterson & Snyder 
7 Lee & Nelson 
8 Novak & wandersee 
9 Grabe & Stoller 
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سان و به شود هم درک متن را آکارگیری سه مرحله ذکرشده میدهند؛ این فرآیند هم موجب به

، هورتن، مکانی، گالو، 1990و نواک، ١فرای -، هاینز2003نماید )نواک، کمر می دارمعنییادگیری 

، ٤کارنت، کافی، فلتویچ، هافمن و نواک ، کنس،2000، ٣، کین چین1993، ٢وودز، سن و هاملن

مفاهیم و دهی سلسله مراتبی (ه همچنین سازمان1995، اروین، 1991، ٥، ویلرمن و مر هارگ2003

گشتگی یادگیری را بار شناختی و گُمتوانند مسئلة اضافهمفهومی می خلاصه کردن متن در یر نقشه

(ه این امر در حفظ و نگهداری 2008، ٦برای یادگیرندگان کاهش دهد )چن، کین شاک، وی و چن

یوه آموزان از موضوع و شفهم دانش ساخت نقشه، درک وهمچنین  هبهتر ا لاعات مؤثر است

کنند هایشان را ارزیابی میترتیب آنها یادگیریایندهد، بهذهنشان را نشان می دهی مطلب درسازمان

( هستة اصلی نقشه مفهومی 1994) ٧دهنده هامندن ارتی را در خود پرورش می و راهبردهای خود

های انش خود و شکافتنها به ددانده در فرآیند ساختن نقشه مفهومی، یادگیرنده نهن ارتی می را خود

معلم از ادراکات غلط و خطاهای و  کنداش نیز توجه میکند بلکه به راهبردهای شناختیآن توجه می

(، بنابراین موجب فراهم 2002، ٨بوکست ، لیندن، رولافس و ارکنزشود )آموزان آگاه میمشترک دانش

در آموزش و یادگیری استفاده  های مختلفهای مفهومی به شیوهاز نقشهشوده کردن بازخورد می

صورت انفرادی و یا به توسط فراگیرانمفهومی  ةت نقشساخ ،های اصلییکی از شیوه هشودمی

های صورت گروهی منجر به بحثدهد ساخت نقشه مفهومی بهها نشان میگروهی استه پژوهش

(، افزایش 9941 روث، 1993، ٩روث و رویچادهری)مؤثر درباره مفاهیم و افزایش یادگیری 

، به نق  از کنس و 1998، ١١، بردی و کاسلیر2000، ١٠گری، بحث و گفتگو )بردی و بارتلزپرسش

های گروهی و بالا بردن فرایند ساخت دانش )کنس و همکاران، (، افزایش فعالیت2003همکاران، 

کنند نسبت به فراگیرانی گروهی روی یر تکلیف کار می صورتبهآموزانی که شوده دانشمی( 2003

کنند )شچر و کسب می موردمطالعهگیرند درک و مهارت بیشتری از محتوای که انفرادی یاد می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Heinze-fry 
2 Horton, McConney, Gallo, Woods, Senn, & Hamelin 
3 Kinchin 
4 Canas, Coffey, Carnot, Feltovich, Hoffman, & Novak 
5 Willerman & Mac Harg 
6 Chen, Kinshuk, Wei, Chen 
7 Hamond 
8 Boxtel, Linden, Roelofs, & Erkens 
9 Roth & Roychoudhury 
10 Baroody & Bartels 
11 Coslic 
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( فرآیند ساخت نقشه مفهومی 1992روث و رویچادهری ) (ه2002، ٢، فولی و ادان 2004، ١فیشر

آن بیان کردند، آنان معتقدند که فرآیند ساختن نقشه از ساخت انفرادی  پرثمرترگروهی را  صورتبه

نهایی است و یادگیری ناشی از ترسیم نقشه مفهومی در  ول فرآیند  تر از فرآوردهمفهومی مهم

 افتدهتشخیص، ارزیابی و خَلق مفاهیم و روابط بین آنها اتفاق می

های مختلف علمی در رشته ای مبنای پژوهشگسترده  وربههای مفهومی های اخیر نقشهدر سال

اند )هورتن و دار نشان دادههای مفهومی را روی یادگیری معنیمثبت نقشه ریتأثها اند و پژوهشبوده

( در پژوهشی از 2011و موریرا ) ٣موریرا (ه2010، نواک، 2006، نواک و کنس، 1993همکاران، 

برای درک متن کتاب درسی و دستیابی ابزاری  عنوانبههای زبان خارجی های مفهومی در کلاسنقشه

های پژوهش نشان داد ترسیم نقشه مفهومی متن، در یادگیری استفاده کردنده یافته دارمعنیبه یادگیری 

ترسیم نقشه مفهومی به کمر کامپیوتر  ریتأث( 2010) ٤بوده لیو، چن و چانگ مؤثردانشجویان  دارمعنی

ی موردبررسزبان دو  دانشجویان کالج را در تایوان  عنوانبهرا بر خواندن و درک مطلب انگلیسی 

موجب بهبود خواندن و درک  تنهانههای پژوهش نشان داد راهبرد نقشه مفهومی ه یافتهقراردادند

( 2010) ٥ی دیگر راهبردهای خواندن را نیز ارتقاء داده دیاشریکارگبهمطلب دانشجویان شد بلکه 

زبان دو   عنوانبهمی برای ارتقاء خواندن و درک مطلب انگلیسی های مفهودر برزی  از نقشه

ی در بهبود مؤثردانشجویان دوره لیسانس استفاده کرده نتایج پژوهش نشان داد، نقشه مفهومی راهبرد 

 خواندن و درک مطلب استه

( انجا  گرفت تأثیر نقشه مفهومی بر 2004) ٦در پژوهشی که توسط چیولروت و دی باکر

عنوان زبان دو  بررسی های انگلیسی بهآموزان در کلاسخودکارآمدی و خودتن یمی دانش پیشرفت،

های مفهومی استفاده کرده بودند در خودکارآمدی، های پژوهش نشان داد گروهی که از نقشهشده یافته

فرد خودتن یمی و پیشرفت زبان انگلیسی نمرات بیشتری نسبت به گروه کنترل کسب کردنده وکیلی

 عنوان زبان دو خواندن و درک مطلب زبان فرانسه را به ( تأثیر نقشه مفهومی بر2006) ٧و ارماند

بررسی کردنده نتایج تحقیق آنان نشان داد گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل در آزمون خواندن و 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Shacher & Fischer 
2 Foley & O’Dannell 
3 Moreira 
4 Liu, Chen &Chang 
5 Dias 
6 Chularut & DeBacker 
7 Armand 
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را بر توانایی ( تأثیر نقشه مفهومی 2006زاده )قد  و غنیپیش درک مطلب متن عملکرد بهتری داشتنده

های پژوهش، عملکرد بهتر گروه آزمایش نسبت به گروه نوشتن انگلیسی موردبررسی قراردادنده یافته

 دهی را نشان دادههای مرتبط و سازمانکنترل در کیفیت و کمیت تولید ایده

 دارمعنییادگیری بر یادگیری  –راهبرد یاددهی عنوانبههای مفهومی را ها اثربخشی نقشهپژوهش

( یادگیری زبان 1993، هورتن و همکاران، 2006، نواک و کنس، 2003، نواک، ١،2006تریفون)

(، ارتقاء خواندن و درک مطلب انگلیسی 2001، ٣، بار و دنسرو2008، ٢خارجی )مریت و توریس

 پیشرفت تحصیلی( و 2006فرد و ارماند، وکیلی ،2010همکاران،  و ، لیو2008، ٤، کانلن2010)دیاش، 

، مصرآبادی، فتحی آذر و استوار، 2006 ،٦ونکول و ، ناکولز، هاوزر2007 ،٥ویلکینسون و)براساو 

 ،، عباسی، عبدالله میرزایی و حاتمی1386حمانی، فتحی آذر، مجل  اقد  و عبدالله زاده، ر، 1384

ة یر شیو عنوانبه را نقشه مفهومی پژوهشی اتیتجرب وها تئوری نکهیباوجوداانده نشان داده (1387

آموزان کنند، این راهبرد یادگیری، برای معلمان و دانشمطری می دارمعنیعمیق و  یادگیری بر مؤثر

 نهیدرزماکثر تحقیقات  ازآنجاکهگیرده قرار نمی مورداستفادههای درس ناشناخته است و در کلاس

های ن آکادمیر، در کلاسگراعلو  و زبانِ اول بوده و بیشتر توسط پژوهش در نقشه مفهومی

خواندن و درک  خصوصبه ة آموزش زبان خارجینیدرزم است و شدهانجا خصوصی  مؤسسات

ی راهبرد نقشه مفهومی در ریکارگبه باهدفها محدود است، پژوهش حاضر مطلب پژوهش

یادگیری  و نقشه مفهومی بر پیشرفتساخت گروهی  اثربخشی و تعیین میزان ی رسمی درسهاکلاس

های فرضیهانجا  گرفته براین اساس آموزان دانشخواندن و درک مطلب زبان انگلیسی  دارمعنی

یادگیری زبان انگلیسی پیشرفت  موجب نقشه مفهومی ساخت گروهی -1: زا اندعبارتپژوهش 

خواندن و درک مطلب  داریادگیری معنیدر  نقشه مفهومی ساخت گروهی -2شوده می آموزاندانش

 دارده ریتأثآموزان دانشانگلیسی 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Trifone 
2 Marriott & Torres 
3 Bahr & Dansereau 
4 Conlon 
5 Brussow & Wilkinson 
6 Hauser, Nuckles, & Renkl 
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 روش پژوهش

استراتژی  هآزمون با گروه کنترل استآزمون و پسآزمایشی پیش ری پژوهش یر  ری نیمه 

( وابسته ریمتغزبان انگلیسی ) دارمعنیپیشرفت و یادگیری  ( ومتغیر مستق ) نقشه مفهومی یادگیری

ه گروه آزمایش سنجیده شدند معلم ساختهن پیشرفت که از  ریق یر آزموبودند  پژوهش متغیرهای

برای  ( آموزش دیدندهخواندن متن و توضیح آنبا روش نقشه مفهومی و گروه کنترل به شیوه رایج )

جنس،  پایه تحصیلی، رشته تحصیلی، ازن ر آموزان گروه کنترل و آزمایشدانش ،کنترل عوام  اثرگذار

جامعه آماری پژوهش دانش آموزان  داشتنده شرایط یکسانیو معلم،  آموزشگاه مح  تحصی  ،سن

-1393 تحصیلیدر سال  کرج 3دختر پایه سو  دبیرستان، رشته ادبیات و علو  انسانی مدارس ناحیه 

از این جامعه آماری تعداد  مشغول به تحصی  بودنده مدرسه 13نفر و در  530 شام است که  1392

غیر تصادفی  گیرینمونهی شده بودند به روش دهسازمانکه در دو کلاس یر مدرسه  آموزدانش 51

قرار گرفتنده استفاده  (30) کنترلو  (21) شیآزماتصادفی در گروه  صورتبهو انتخاب ( ١)هدفمند

آسیب وارد نکردن به برنامه عادی  اداری و یهاتیمحدودبه دلی  هدفمند  یریگنمونهاز روش 

با توجه به هدف معین بوده به این معنا که انتخاب دبیرستانی  معیار انتخاب نمونه آموزش رسمی بوده

ها ها از لحاظ توانایی تحصیلی شرایط یکسانی داشته باشند و وضعیت کلاسآموزان کلاسکه دانش

ها بر مبنای معدل آموزان در کلاسآموزان یکسان و توزیع دانشاز لحاظ ضعیف و قوی بودن دانش

ها حذف آزمون حضور نداشتند که در تحلی  دادهآزمون و پسزان در پیشآموباشده تعدادی از دانش

 شدنده

 ابزارهای پژوهش

مواد آموزشییی  عنوانبه های مفهومیو نقشییه 3کتاب درسییی زبان انگلیسییی  ،در این پژوهش

سی زبان شده کتاب در سی  انتخاب  ست Reading base کتاب یر ،3انگلی صد مطالب  65که  ا در

 و شده یتشکدرس  شش خواندن و درک مطلب و واژگان جدید اختصاص دارده کتاب از کتاب به

      Vocabulary، Language پاراگراف، 7تا  6در حدود  Readingهر درس شیییام  یر متن 

function ، Grammar،Pronunciation تمرکز پژوهش بر هاسیییت Reading Comprehension 

شه مفهومی بوده سط پژوهش برای هر درس یر نق سبهگر و معلم تو تهیه  Cm toolsافزار نر  لهیو

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Purposive Sampling 
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از کارشیناسیان گروه  نفرچهار  شیناسیی ورشیته زبان ها مورد تائید یر متخصیص درنقشیه هشید

سله مراتبی بودند که مفاهیم کلیآموزشی زبان انگلیسی قرار گرفته نقشه سل صلی  ترها از نوع  و ا

شه این پایین قرار دارندهجزئی در  در بالا و مفاهیم خاص و شه معیار  عنوانبه هانق ستفادهنق  موردا

 (ه1قرار گرفتند )شک  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ای از نقشه مفهومی معیاره نمونه1شک  

که آزمون پیشرفت تحصیلی معلم ساخته  یر از دارپیشرفت و یادگیری معنی یریگاندازهبرای 

حوزه  یبند بقه اسییاس برآزمون  یهاسییؤالبود اسییتفاده شییده  سییؤال 40مرکب از دو بخش و 

سیف، 1956) ١شناختی بلو  شام  شدند( تهیه 1380، به نق  از  دانش و فهم( ) طهیحه بخش اول 

 (تحلی ، ترکیب و ارزیابی) یهاطهیحبود که پیشرفت تحصیلی و بخش دو  شام  نقشه مفهومی و 

ی آزمون به گونه عینی یا بسییته هاسییؤالاحی ه  رقراردادرا مورد ارزیابی  داریمعنبود که یادگیری 

 بودنده تما مهین نقشیییه مفهومی غلط و-ی، صیییحیحکردن جور، یانهیچهارگزپاسییی  و به شیییک  

ست بود و نمرات در گذارنمره س  نادر صفر برای پا ست و  س  در ی آزمون بر مبنای یر برای پا

شتنده  0-20ی بین ادامنههر دو بخش  شد: دا صیلی مراح  زیر  ی  شرفت تح برای تهیه آزمون پی

شی هر درس  یهاهدفتهیه -1 سهم  درکه تهیه جدول اجزای محتوای کتاب  -2آموز این مرحله 

خش ب توا )از  هر  ح ، Reading ،Language Function، Vocabulary،Grammarم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Bloom 
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Pronunciation ساس زمان و حجم اختصاص سهم  کتاب در شدهداده( بر ا  هرکدا مشخص و 

 40های محتوای کتاب و بخش اساس بر)ده قسمت  تعیین گردید هاسؤالتعداد ر ها داز این بخش

دو بعد هدف و  جدول مرکب از، محتوا هدف و یدوبعد ١تهیه جدول مشییخصییات -3 ه(سییؤال

سطوی  بقهمحتوا بود که در ردیف جدول بخش ستون  شناختی بلو  های هر درس و در  و بندی 

 ٢های جدول سهم هر بخش از نمره ک  آزمون قرار داشته برای ا مینان از روایی محتواییدر خانه

 ری  محتوا تهیه شد و پس از –جدول مشخصات هدف اساس برآزمون  سؤالات آزمون پیشرفت،

کارشناسان گروه آموزشی زبان انگلیسی بررسی و ر از نف پنج، آزمون پیشرفت توسط سؤالاتنهایی 

به دست  93/0برابر با  20 4بر اساس روش کودرریچاردسونآزمون  ٣اعتبارقرار گرفته  دیتائمورد 

نفر از کارشییناسییان گروه پنج توسییط  آزمون یهاسییؤالبرای ارزیابی، ه سییؤالاتارزیابی -4ه آمد

سی  شی زبان انگلی شد و وپرورشآموزشآموز سی  صلاحات لاز   برر ساس برا ن ر آنها اعمال  ا

قدماتی بر هگردید نفر( اجرا  40کلاس )دو آموزان روی دانش همچنین آزمون در یر بررسیییی م

 ضعیف اصلای شدنده یهاسؤالمحاسبه شد و  هاسؤالز تمی ضریب دشواری و هگردید

 روش اجرا

ی چون یهامرحله فعالیت نیا در ی کهسازآمادهرحله م -1مرحله انجا  شد:  چهارپژوهش  ی 

انتخاب نمونه  و های مفهومی، تهیه آزمون پیشیییرفتآموزش معلم، تهیه  ری درس، تهیه نقشیییه

سان کردن آزمودنیپیش -2 صورت گرفته شد آزمون که برای هم ها قب  از اجرای آزمایش انجا  

آزمون( معلم )پیشو سییطح زبان انگلیسییی هر دو گروه کنترل و آزمایشییی با یر آزمون پیشییرفت 

ستفاده از بآموزش: تدریس  مرحله -3قرار گرفته  موردسنجشساخته  شه مفهومی در ا ا  دوازدهنق

سه ) سط معلم کلاس  بارریای( هر دو هفته دقیقه 60جل صورت  در  ول یرتو صیلی  سال تح

سه در گرفته شه مفهومی، ویژگیاول دانش جل شه مفهومی، چگونگی تآموزان با نق سیم های نق ر

های چهار و پنج آموزان به گروهبعد دانش جلسه درشدنده  هایی از نقشه مفهومی آشنانمونه نقشه و

آموزان، از آنها خواندن متن توسط معلم و توضیح لغات با مشارکت دانش بعد ازتقسیم شدند و  نفرِ

خته کلاس ثبت خواسته شد مفهو  اصلی متن و مفاهیم فرعی را مشخص کنند و این مفاهیم روی ت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Table of SPecification 
2 Content validity 
3 Realiability 
4 Kuder- Richardson 
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سپس گروه شه مفهومی متن با توجه به مراح  پژوهش معلم و ییباراهنماها شده  سیم نق گر به تر

 :زیر پرداختند

 که متن در مورد چه موضوعی است(ه سؤالانتخاب مفهو  اصلی متن )به کمر  ری یر  •

 از مفاهیم متن و مرتب کردن آنها از کلی به جزئی یفهرستتهیه  •

 ارتباط میان مفاهیممشخص کردن  •

 یا بدون جهت دارجهتهای با استفاده از خط اتصال مفاهیم به یکدیگر •

 عبارت روی خط برای معرفی ارتباط میان مفاهیم اضافه کردن واژه یا •

 سلسله مراتبی صورتبهدهی نقشه سازمان •

 بازنگری نقشه •

از خواندن متن و توضیحات  بعددیگر در جلسات این فرایند برای دو جلسه دیگر تکرار شده 

تکلیف  عنوانبهمتن را  از آنها خواسته شد نقشه مفهومی و مشخص کردن مفاهیم اصلی و فرعی،

های ، ارزشیابی از آموختههاگروه هایآوری نقشهدیگر شام  جمع جلسات درروند اجرا  ترسیم کننده

ها و معلم با بررسی نقشه پرداختندبه ارائه نقشه خود می سه گروهیا دو نقشه مفهومی ) اساس برقبلی 

 (،شدندهای دیگر آشنا میآموزان نیز با روش ترسیم گروهکرد و دانشاشکالات را بر رف می

های قبلی با بازخورد شفاهی و کتبی و تدریس موضوع جدید بوده به هر نقشه برگرداندن نقشه

ه از نمره برای های کلاسی( اختصاص داده شدنمره فعالیتبخشی از  عنوانبهنمره ) ، یرمفهومی

ایجاد انگیزه بیشتر و بالا بردن اهمیت ترسیم نقشه مفهومی استفاده شده هر گروه شش نقشه در  ول 

زمان مگروه کنترل هآموزان(ه ای از نقشه مفهومی گروهی دانشنمونه 1 پیوست)جلسات تهیه کردند 

ها خواندن متن توسط معلم و گروهبا روش آموزش معمول ) ی درسی رابا گروه آزمایش همان محتوا

 ( دریافت کردندهو ترجمه آن

 پیشرفت انگلیسیبعد از تدریس کام  کتاب برای سنجش آزمون(: )پس مرحله ارزشیابی -4

در  گروه آزمایش و کنترل آموزاندانشخواندن و درک مطلب متن انگلیسی،  دارو یادگیری معنی

 آزمون پاس  دادنده سؤالاتدقیقه به  90 زمانمدتدر  جلسه امتحان پایانی شرکت کردند و
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 هایافته

های آماری میانگین، های پژوهش از شاخصبررسی فرضیه ها وآماری داده  یوتحلهیتجزبرای 

 مستق  استفاده شده tانحراف استاندارد و آزمون 

گروه در پیشرفت درس زبان با در ن ر گرفتن نمرات های دو برای قضاوت در مورد تفاوت

آزمون آنها به دست آمد، آزمون افراد از نمرات پسآزمون، ابتدا تفاوت نمرات پیشآزمون و پیشپس

سپس بر روی این نمرات اختلافی، آزمون تی مستق  انجا  شده نتایج حاص  از آزمون تی مستق  

در ارتباط با  استه شدهارائه 1در دو گروه در جدول  برای مقایسه نمرات حاص  از این تفاوت

-دانشیادگیری زبان انگلیسی پیشرفت  موجب نقشه مفهومی ، ساخت گروهیفرضیه اول پژوهش

( >05/0pاست ) ترکوچر 05/0ی جدول از آلفای دارمعنیسطح  نکهیا، با توجه به شودیم آموزان

-دانشیادگیری زبان انگلیسی پیشرفت  موجب ،نقشه مفهومی توان نتیجه گرفت ساخت گروهیمی

متغیر  ریتأثمیانگین حاص  از نمرات اختلافی در گروه آزمایش که تحت  ازآنجاکهشوده می آموزان

توان است می 48/4این متغیر قرار نداشت  ریتأثو میانگین گروه کنترل که تحت  38/8مستق  بود 

 ر متغیر مستق  نسبت دادهاین افزایش میانگین در گروه آزمایش را به اث

 یدارمعنی یددرجه آزا t انحراف استاندارد اختلافی میانگین تعداد گروه

 13/2 38/8 16 آزمایش
23/4 38 0001/0 

 23/3 48/4 24 کنترل

خواندن و درک  داریادگیری معنیدر  نقشیه مفهومی ، سیاخت گروهیدو ارتباط با فرضییه  در

نتایج حاص  از آزمون تی مستق  برای مقایسه دو گروه در دارد،  ریتأثآموزان دانشمطلب انگلیسی 

( از آلفای 0001/0ی آزمون در جدول )دارمعنیسییطح  آنکهاسییته با توجه به  شییدهارائه 2جدول 

 دارمعنینقشییه مفهومی بر یادگیری  ریتأث رب( فرض تحقیق مبنی >p 05/0اسییت ) ترکوچر 05/0

سی متغیر  ریتأثمیانگین گروه آزمایش که تحت  ازآنجاکهشوده می دیتائ خواندن و درک مطلب انگلی

توان می ،است 95/6این متغیر قرار نداشته  ریتأثمیانگین گروه کنترل که تحت  و 59/15مستق  بوده 

 میانگین در گروه آزمایش را به اثر متغیر مستق  نسبت دادهاین افزایش 

 

 در پیشرفت زبان انگلیسیکنترل  و آزمایش گروه دومستق  برای مقایسه  tنتایج آزمون  -1 جدول
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 یدارمعنی یددرجه آزا t انحراف استاندارد میانگین تعداد گروه

 98/1 59/15 17 آزمایش
483/7 44 0001/0 

 72/1 95/6 29 کنترل

 گیریبحث و نتیجه
تأثیر ساخت بررسی های رسمی و کارگیری استراتژی نقشه مفهومی در کلاسبه هدف پژوهش

خواندن و درک مطلب انگلیسی  دارمعنییادگیری  و زبان انگلیسی نقشه مفهومی بر پیشرفتگروهی 

و پس از  با روش نقشه مفهومی آموزش دیدند آموزان گروه آزمایشی کهدانشاسته دانش آموزان 

نمره بیشتری در درس زبان  نسبت به گروه کنترل تدریس به تهیه نقشه مفهومی متن پرداختند،

فرد و ارماند، ، وکیلی2010دیاش،  هایهای پژوهشیافته انگلیسی کسب کردنده نتایج این تحقیق با

 ، مصرآبادی و2006 ،، تریفون2007و ویلکینسون، براساو، 2004باکر، ، چیولروت و دی2006

 1387، عباسی و همکاران، 1386رحمانی و همکاران،  ،2006زاده، ، پیشقد  و غنی1384، همکاران

 همخوانی دارده

خواندن و درک مطلب  دارنقشه مفهومی بر یادگیری معنیگروهی ساخت  ریتأثارتباط با  در

سطوی بالای  در آزمایشیآموزان گروه دانش داد نمراتان های پژوهش نشیافته زبان انگلیسی،

نقشه  ریتأثه این بیانگر داشت داریبا گروه کنترل تفاوت معنی ترکیب، ارزشیابی( شناختی )تحلی ،

موریرا و موریرا،  هایهای پژوهش با نتایج پژوهشدار استه یافتهیادگیری معنی  یتسه درمفهومی 

ایلماز و  ارد ، ،2006، ١، اوجیما2002، ، بوکست  و همکاران2010، لیو، 2008، کانلن ،2011

 همخوانی دارده ،1386، رحمانی و همکاران، 2006 ،، نواک و کنس2003 ،نواک، 2009، ٢اوسکی

ترسیم گروهی نقشه  اولاًپذیر استه اثربخشی ساخت گروهی نقشه مفهومی، به دلای  مختلف توجیه

آموزان یادگیری، تعام  با مواد آموزشی، معلم و دانش انیجر درده مفهومی موجب فعال شدن یادگیرن

های شدن یادگیرنده جهت یادگیری را به فراگیر سوق داده و موجب بهبود توانایی فعال شودهمی

ترسیم  اًیثانه (1998 ، پیترسون واسنایدر،2004لیت، شود )آموزان میتحصیلی و افزایش نمره دانش

ی سلسله دهسازماننقشه مستلز  تشخیص موضوع اصلی، مفاهیم فرعی، اتصال مفاهیم به یکدیگر، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Ojima 
2 Erdem, Yılmaz & Oskay 

 کنترل در یادگیری و مستقل برای مقایسه گروه آزمایش t: نتایج آزمون 2جدول 

 خواندن و درک مطلب انگلیسی دارمعنی 
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آموزان برای ترسیم نقشه، مراتبی مفاهیم و نشان دادن آنها در قالب یر تصویر استه دانش

به ی را دهسازمانهای شناختی چون مرور، شناسایی ا لاعات مهم، خلاصه کردن، بسط و استراتژی

گذارنده همچنین ها بر یادگیری، یادسپاری و یادآوری مطالب تأثیر مثبتی میکار گرفتند، این استراتژی

های دانش خود، ها و شکافاز دانش خود، بلکه از نواقص، کمبود تنهانهدر فرآیند ساخت، یادگیرنده 

رد ن ارتی، موجب رشد یر راهب عنوانبهیابد، این آگاهی از فرآیندهای شناخت خود، آگاهی می

یر خلاصه تصویری از  ،نقشه مفهومیشوده از  رف دیگر ده در فراگیر میرفتارهای خودن م

 یدهسازماندهد، این سلسله مراتبی از ک  به جزء نشان می صورتبهموضوع و روابط میان مفاهیم را 

 ،ش در ذهن همانند استدلی  اینکه با ساختار دان بهجدید، سلسله مراتبی ترکیب دانش قبلی و 

کلامی  صورتبهنقشه مفهومی مطالب را هم ه همچنین کندرا تسهی  می دارمعنییادگیری عمیق و 

ا لاعات  (1991) ١دوگانه پاویو ن ریه رمز اساس بره کندتصویری رمزگردانی می صورتبهو هم 

ا لاعات درباره یر موضوع زمانی که شونده می رمزگردانی حاف ه درکلامی و تصویری  صورتبه

یابنده مزیت دیگر نقشه مفهومی در های حاف ه بهبود میفرآیند ،شودبه هر دو روش رمزگردانی می

و حاف ه این است که خلاصه تصویری مطالب از بار اضافی ا لاعات در حاف ه و  یدار ادیتقویت 

یو، ون گوگ، پاس، تریکوت و ، امید2008)چن و همکاران،  کندگشتگی ا لاعات جلوگیری میمگُ

 (ه2009، ٢مارین

گرایی شام  اثربخشی ساخت گروهی نقشه مفهومی به دلی  سازگاری آن با اصول ن ریه سازنده

و معلم، فعال بودن یادگیرنده در ساخت مطلب، پشتیبانی و  باهمتعام  و مشارکت یادگیرندگان 

گرایان بر تعام  آموزان استه سازندهبه دانشحمایت یر فرد ماهر از یادگیرندگان و دادن بازخورد 

ه هنگا  ترسیم نقشه ددارندیتأکها ها در جریان اکتساب و توسعه دانش و مهارتافراد و موقعیت

آموزان با موضوع، همسالان و معلم تعام  داشتند و ترسیم گروهی گروهی، دانش صورتبهمفهومی 

آموزان یر عنوان خاص و مفاهیمی که درک کردند را بیان فضایی فراهم کرد که هر یر از دانش

در آنها، تعام  با دیگران و مواد آموزشی  دن ریتجدها و کننده بحث درباره موضوع، بیان دیدگاه

( 2002شوده مطالعات بوکست  و همکاران )گیری مفهو  مشترک میتر و شک گیری عمیقمنجر به یاد

آموزان باعث ساخت یر میان دانش مؤثرگروهی، ارتباط  صورتبهنشان داد به هنگا  ترسیم نقشه 

ها را تشویق های مفهومی، بیان سؤال، جواب و فرضیهشود، علاوه بر این نقشهمفهو  مشترک می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Paivio 
2 Amadieu, van Gog, Paas, Tricot, & Marine 
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های نادرست بحث کنند و یر یادگیری و پیوند هاارتباطبه افراد گروه اجازه دادند تا درباره کردند و 

ویگوتسکی نیز قاب   دار مشترک ایجاد کننده ساخت گروهی نقشه مفهومی بر اساس دیدگاهمعنی

ط های ذهنی از تعام  افراد با محیتبیین استه ویگوتسکی در مورد چگونگی یادگیری و رشد فرآیند

و دیگری آموزش در  وی مهم، یکی همراهی با شاگرد و پشتیبانی از مسئلهگوید و دو سخن می

های یادگیری است که کنده منطقه مجاور رشد شاگرد، شام  تواناییمنطقه مجاور رشد را مطری می

یتی گروهی، موقع صورتبهکنده ترسیم نقشه مفهومی تر رشد میبا کمر معلم و یا همسالان پیشرفته

بود با  شده یتشکهای متفاوت هایی که از افراد با تواناییآموزان در گروهرا ایجاد کرد که دانش

مند تر از کمر و یاری همسالان پیشرفته خود بهرهیکدیگر کار کنند، بنابراین فراگیران با توانایی پایین

افزایش درک و فهم  گروهی، موجب آگاهی از افکار دیگران و مؤثرشدند و تعام  و گفتگوی 

نیز ذکر کردند، زمانی که  1992، روث و رویچادهری، 1994که روث چنانآموزان شده همدانش

در ارتباط با مفاهیم  مؤثرهای پردازند، بحثگروهی به ترسیم نقشه مفهومی می صورتبهآموزان دانش

 دهندهدار را ارتقاء مییادگیری معنی

 دارییادگیری و معن و شرفتیپ برهای مفهومی اثربخشی نقشهپژوهش حاضر به  ور خلاصه 

ی بیشتری برای تحکیم و هاپژوهشاگرچه تمرین و ، را نشان داد انگلیسیخواندن و درک مطلب 

 یریکارگبهآموزان با دانش شودیمی پژوهش حاضر پیشنهاد هاافتهلاز  است با توجه به ی هاافتهی دیتائ

 عنوانبهمعلمان با استفاده از نقشه مفهومی  کنند ور و پایدارت ترقیعمود را نقشه مفهومی یادگیری خ

 را بهبود بخشنده آموزانشاستراتژی تدریس، تکلیف یادگیری، ابزار ارزشیابی، یادگیری و پیشرفت دان
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 منابع
 الفه فارسی

 هه انتشارات سخنیدر علو  رفتار قیتحق یهاروش(ه 1380پاشاشریفی، حسن، شریفی، نسترن )

 ریمقایسه تأث. (1386رحمانی، آزاد؛ فتحی آذر، اسکندر؛ محج  اقد ، علیرضا؛ عبدالله زاده، فرحناز )

شه مفهوم یآموزش بر مبنا ستار ندیدرس فرا بر یقیبا روش تلف ینق ستاری  یپر شجویان پر دان

 ه41-48 ( ص1)7، مجله ایرانی آموزش در علو  پزشکی دانشگاه علو  پزشکی تبریزه

 یمیدر آموزش شیی ی(ه کاربرد مفهوم1387عباسییی، جواد؛ عبدالله میرزایی، رسییول؛ حاتمی، جواد )

 ه29-52، ص 97شماره  تیترب و میفصلنامه تعلدوره متوسطهه 

س (ه1380اکبر )یسیف، عل شنا ش یروان س یپرور شنا چاپ چهار ،  و آموزش(ه یریادگی ی)روان

 هتهران، نشر آگاه

شم س در ییگرا سازنده بر یدرآمد(ه 1381) اکبریعلشیخی فینی،  ؛فردانش، ها شنا  علو  و یروان

صلنامه. یتیترب ش یعلم ف سان علو  یپژوه شگاه یان شماره الزهرا دان سال دوازدهم،  ص  42، 

145- 125 

بر  رانیفراگ یورود یهایژگی)ساخت و ارائه( و و یاثرات نقشه مفهوم(ه 1386مصرآبادی، جواد )
 رساله دکتری، دانشگاه تبریزه هیشناسستیدرس ز یریادگی یعا ف یشناخت یهابازده

و ساخت  یارائه، ساخت فرد ی(ه اثربخش1384مصرآبادی، جواد؛ فتحی آذر، اسکندر؛ نگار استوار )

، 13، شماره یآموزش یهایفصلنامه نوآوره یراهبرد آموزش ریعنوان به ینقشه مفهوم یگروه

 ه11-31ص 
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The Effectiveness of Cooperative Concept Mapping for 

Meaningful Learning of English Language in Students 

Mansoureh  Kalhor1 

Golnar Mehran2 

Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the 

cooperative concept mapping on English academic achievement and the 

meaningful learning of reading comprehension in students. The 

participants were 51 female students in third grade of high school in Karaj 

city who were selected through purposive sampling. This was indeed a 

quasi-experimental research with pre-test and post-test and control group 

design. The participants were randomly assigned to experimental and 

control groups. In the experimental group the students were taught to use 

cooperative concept mapping, while the control group was not exposed to 

such a learning technique and the students in this group were taught 

reading comprehension through the traditional approach of reading a text 

and explaining its content. A teacher-made achievement test was used to 

assess both the students’ knowledge of English language and their 
meaningful learning of English reading comprehension, with the latter 

being tested through questions that involved higher-order cognitive 

processes (i.e. analysis, synthesis, evaluating).  The data was analyzed 

using t-test, which showed that the students in the experimental group 

outperformed those in the control group in their English language 

achievement and meaningful learning of reading comprehension. This 

indicates that using concept mapping as a learning strategy has a positive 

effect on students’ meaningful learning and development of English 

reading comprehension. 

Keywords: Comprehension skill, concept mapping, learning strategy, 

meaningful learning, reading  
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