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 چکيده

یة نظر یهامفهوم از يبرخ و طيسقرا روش یةپاخود را بر  کيالوجید يکودکان از آغاز، مبان یفلسفه برا جنبش

و  طيسقرا یگوهاوگفت روش اما. است ساخته استوار رشد يبیتقر ةمنطقو  یسازيدرون همچون يگوتسکیو رشد

انتقادها به جنبش فلسفه  نیشده و ا دهيکش پرسشبه  ،يشناسروانو  يفلسف دتریجد یهانگاه در يگوتسکیو دگاهید

 ينيباخت کيالوجید یکودکان مبنا یقلمرو فلسفه برا شمندانیاز اند يبرخرو  نياست. از هم افتهیراه  زيکودکان ن یبرا

 ،طسقرا یکردهایپس از نقد رو الهمق نیا در .اندکرده شنهاديپ طيسقرا یگوهاوگفت نیگزیجا نيرا همچون واپس

 یةنظردوباره از  يبا خوانش ميکوشيم کردها،یرو نیا یهايکاست بر يرگيچ یبرا و الوگید به نيباخت و يگوتسکیو

 یبرا یآغاز ةنقطبه  توانديکه م یيمبنا م؛يده ارائه کندوکاو ةحلق کيالوجید یمبنا یتازه برا یشنهاديپ یيتمرکززدا

که است: نخست آن يژگیدو و یدارا الوگید ه،ینظر نیبدل شود. در پرتو ا کيالوجیو آموزش د یريدگای یةنظر نیتدو

در گذر  «الوگید-مونولوگ»از  ختهيآم یدادیآن رو ةقرار دارند که در هر نقط یوستاريپ یبر رو الوگیمونولوگ و د

 .اندختهيآم نسبت به یانقطه هر در الوگیوگ و دو همچون مونول اندیوستاريپ زين الوگیو د کيالکتید کهنیاست. دوم ا

 ريگوناگون است که در واقع همان مس یهادگاهید انينوسان م دهد،يرخ م یريادگیکندوکاو  ةآنچه در حلق ونديپ نیا در

 مفهوم دو یهايبر کاست يرگيچ یبرا هینظر نیدر پرتو ا نيهمچن. دیمايپيرا م یيو تمرکززدا یيتمرکزگرا انينوسان م

 آن از» نیگزیجاکودکان، دو  یبرا فلسفه ةبرنام کيالوجید يبه مثابه مبان يگوتسکیرشد و يبیتقر ةمنطقو  یسازيدرون

 یةلغو سو يگوتسکیو یسازيدرون مفهومشکال اِ نیتر. مهمميدهيم شنهاديپ را «الوگید يبیتقر ةمنطق» و «کردن خود

رو  نیرشد از ا يبیتقر ةمنطقو انتقاد به مفهوم  ،است یيو تمرکززدا یيرکزگراتم انينوسان ذهن م ندیدر فرا یيتمرکززدا

آموز و کودک، دانش یصدا يعنیدوم،  یبر صدا يمابان، آموزگار و مرب یصدا يعنیاول  یصدا يرگياست که به چ

 . انجامديکارآموز م

، نوسان ميان تمرکزگرایي و ، فلسفه برای کودکان، ویگوتسکيطباختين، دیالوگ، سقرا :ي کليديهاواژه

 تمرکززدایي، یادگيری و آموزش دیالوجيک
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 مقدمه
 «وگو کنيمای نداریم جز این که با یکدیگر گفتبا این همه من و تو چاره»    

 1407آثار، ص  ةون، دورطافلا

استاد فلسفه در دانشگاه  2پمنيل وياز سوی مت 1969که در سال   1فلسفه برای کودکان ةبرنام

آمریکا بنيان گذاشته شد چند دهه است در ایران نيز با نام اختصاری فبکمطرح و ترویج  3ريتکلمون

 از این برنامه و نيز واکنشِ  شده است. با توجه به اقبال دانشگاهيان و محققان تعليم و تربيت ایران

ها، قيقگير شمار تحنسبت مثبتِ نظام آموزش و پرورش ایران به آن و با وجود افزایش چشمبه

 ةهای ایران در این زمينه و همچنين تصویب دورهای دانشجویي در دانشگاهها و رسالهنامهپایان

تر بجا است در مبناهای نظری این جنبش تأملي ژرف 4کارشناسي ارشد آموزش فلسفه به کودکان

تر و ری بيشنسل جوان و نوآور ایران این مسير را با هشيا زمان با ترویج آن،صورت گيرد تا هم

 تر بپيماید.ویراسته

نشيني ادبيات کودک تأملي بر هم»( در 1386پيش از این یکي از مؤلفان این مقاله، خسرونژاد )

های مبنایي در رویکرد چيره بر جنبش را نقد یکي از کاستي «فلسفه برای کودکان ةو فلسفه در برنام

( 1386) ن ارائه دهد. به گمان خسرونژادپيشنهادی برای برطرف کردن آتا کرده و کوشيده است 

، انتقادی جدی «فلسفه برای کودکان»دادن به ماهيت در فرایند شکل «ادبيات کودک»انحلال ماهيت 

جنبش  پردازانیهظرن یادشده مؤلف نگاه ازتوان بر مبناهای نظری جنبش وارد دانست. است که مي

 یبرا ياتقلمدادکردن ادب يلهوس يبترت ینو به ا «هفلسف»و  «يکودک»با پرداختنِ تنها به دو مفهوم 

اند. بر این مبنا شایسته کرده یجادناخواسته ا یفيتحر یگرد يدر معرفت یش،هارساندن جنبش به هدف

های جاری در این قلمرو به جای دو مفهومِ کودکي و فلسفه سه مفهومِ کودکي، پردازیاست در نظریه

کنش هر سه مفهوم را ها برهمها و تحليلحساب آوریم و در بحثرا به  «ادبيات کودک»فلسفه و 

کاوی معنا و مبنای دیالوگ در این در پي ژرف مقالهدر این تأمل یادشده، ة در ادام iدرنظربگيریم

 وگوهایگفت»که  هستيماندرکاران جنبش فلسفه برای کودکان جنبش و نقد این دو باور دست

گری جمعي اندیشي یا کاوشهای همدست کم مناسب برای اجرای جلسهای آرماني یا ي نمونهطسقرا

سازی ابزاری تقریبي رشد و دروني ةهای پيشنهادی ویگوتسکي همچون منطقسازه»و نيز  «.تاس

نگری نظر منتقدان کوشيم در یک باهماز این روی مي«. کندوکاو است ةحلق برای درخور

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Philosophy for Children (P4C) 
2 Matthew Lioman 
3 Montclair State University 

این برنامه از سوی بخش مباني تعليم و تربيت دانشگاه شيراز و دانشگاه خوارزمي تدوین و در وزارت علوم و آموزش عالي به  4

 تصویب نهایي رسيده است.
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های سکي را گردآورده، هماهنگي این رویکردها را با هدفویگوت ةي و نيز نظریطهای سقراوگوگفت

مرور نقدهایي که بر نظریة دیالوجيک باختيني وارد جنبش فلسفه برای کودکان بسنجيم و سپس با 

 شناسي در شمار جستارهای نظرورزانهاین تحقيق از منظر روش رویکرد خویش را مطرح کنيم.آمده 

 گيرد. ( قرار مي1991، 1)شوبرت

 و جنبش فلسفه براي کودکان طراسق

متأثر  طها و روش سقرافلسفه برای کودکان خود را از اندیشهة گذاران و مدافعان برنامپایه

کنند، گری جمعي کشف ميچه کودکان در کاوشبر این باور است که آن( 2003) ليپمن دانند.مي

خير و حقيقت به  ماهيت زیبایي، ةو همراهانش دربارط همان چيزهایي است که سقرا ةدوبار ةتجرب

 اند.هگذاشت نمایش

برای جنبش فلسفه برای کودکان  طبخش بودن سقرانيز آشکارا بر الهام (1385) رابرت فيشر 

ها از وی مقصود ليپمن از فلسفيدن، درست فکرکردن و هدایت جریان اندیشه ةکند. به گفتتأکيد مي

گذاری وگو را همچون راهي برای بنيان، روش گفتطاسوی خود فرد است. ليپمن با الهام از سقر

باور خود را  نيز در جایي دیگر( 1385)بر این فيشر  . افزوندرسي مدرسه برگزید ةفلسفه در برنام

کاربردی است که  ةفلسف ای ازگونهنویسد: فلسفه برای کودکان به این تأثير آشکار کرده است. او مي

ها از حالت عادی به حالت اندیشمندانه، از تا آن ،سفيدن استبرانگيختن شاگردان به فلش هدف

ورزی و از تفکر معمولي به تفکر انتقادی حرکت کنند. این همان چيزی است تفاوتي به اندیشهبي

 خواند تفاوتي ميرا حرکت از زندگي همراه با بي خود، آن هایدر آخرین دفاع طکه سقرا

ليپمن  :نویسدگوید ميسنت تربيت تأملي سخن مي ةکه دربارآنگاه  (2008) 2همچنين فيليپ کم

شود که نهضت فلسفه در دبستان به سنت به ما یادآور مي ،3رودفلسفه به مدرسه ميدر آغاز کتاب 

دیگر پژوهشگران و شارحان متنهای  (163)ص  استط گامش سقراتفکر تأملي تعلق دارد که پيش

 4اند. ازجمله لورنس اسپليترهایي دیگر تأیيد کردهناتأثير را به زبجنبش فلسفه برای کودکان نيز همين 

زیر بنای حرکت این  «زندگي نسنجيده ارزش زیستن ندارد»که  طسقرا ةاست: این گفتنوشته(1993)

 .استجنبش )فبک( شناخته شده

، «تفاوتيفراخواندن فراگيران به گریز از بي»همچون  طهای سقراهایي از اندیشهرهيافت هر چند

اندرکاران جنبش فلسفه منبع الهام دست توانندهمچنان مي «زندگي نسنجيده ارزش زیستن ندارد»و 

این متفکر از سوی اندیشمندان و محققان  وگویيها است روش گفتاما مدت ،برای کودکان باشند

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Schubert 
2 Philip Cam 
3 philosophy goes to school 
4 Laurance Splitter 
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تردید  ةيز به دیدشده و به کارایي آن در جنبش فلسفه برای کودکان نقلمرو فلسفه، به پرسش کشيده

 ،1های نویسندگان و اندیشمنداني همچون آریستوفاناین تردیدها به بحث ةنگریسته شده است. پيشين

گردد بازمي 9فو ماتوسُ 8، اسميت7، گلدینگ6نشتاینگ، ویت5، مگي4، ماکوولسکي3، شلایر ماخر2هگل

بتوان آریستوفان را از نخستين اند. هر چند شاید ننگریسته بينانهي خوشطوگوهای سقراکه به گفت

گران و متفکران اما این پژوهش(  ii، 1393ي دانست )رجوع کنيد به آریستوفانطمنتقدان روش سقرا

گونه که بابک احمدی آن اند.را به نقد کشيده طهای سقراوگوگفت ای بنيادینگونهمعاصرند که به

  :گویدمي

ون برگزیده است طشکل بيان فلسفي که افلا به کاستي هایي در تاریخ فلسفهدرسهگل در 

شناسي، این شکل مکالمه بسيار جذاب است. اما نباید همچون از دیدگاه زیبایي»اشاره کرد: 

شکل . «فلسفي کارآیي دارد ةترین شکلي است که برای اندیشبسياری بپنداریم که این کامل

پيش نا د است که حقيقت به راستي ازمکالمه، آنجا بيان عقاید متفاوت و تقابل آراء ميان افرا

 در ارتباط با و در جریان مکالمه یا بحث و جدل فلسفي شناخته شود. اما این نکته دانسته باشد

ها حاضر است بحث که در بيشتر مکالمه طون صادق نيست. سقراطهای افلاهيچ یک از مکالمه

 ةدهد و به گفتبحث شکل ميبه عقاید خود در جریان « شخصيت اصلي»برد. این را پيش مي

صرفا آری است یا خير. انگار  هاشوند که پاسخ به آنهای او چنان مطرح ميبيشتر پرسش»هگل 

ها بيشتر مخاطبان سقراط در تمامي مکالمه .«مکالمه شکل خوبي است برای بيان یک دليل...

شوند. ميان آنان ح ميهستند، و تنها در مناسبتي که با او دارند مطر «های درجه دومشخصيت»

خود را در جریان مکالمه شکل دهد، همگي در نهایت مجذوب  ةکوشد تا عقيدکمتر کسي مي

 شوند. مي «استاد»

 (.575-576 ص :1380)احمدی، 

در خود پيش ي پاسخ را از طهای سقرامکالمه»کند که در ادامه احمدی به نقل از هگل مطرح مي

دهند؛ معمول پاسخ نمي ةهستند که بنا به قاعد «جواناني پذیرا»اطبان مخ»نهفته دارند و بدین ترتيب 

ون همان روش معمولي و عيني بيان طکنند. افلاصرفا بيان مي کهدهند، بلیعني پاسخ را شکل نمي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Aristophanes 
2 Hegel 
3 Schleiermacher 
4 Makovelskii 
5 Magee 
6 Wittgenstein 
7 Golding 
8 Smith 
9 Matusov 
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)پيشين، (. «جویدبه معاني مورد نظر گادامر و باختين سود نمي گيرد و از مکالمهفلسفي را در پيش مي

های پيشتر نشان داده بود که مکالمه»دیگر است که بنابر اظهار احمدی  یلایر ماخر منتقدش(. 576ص 

معنا از آغاز موردی  کهکنند، بلهستند، به این شکل که معنا را پنهان نمي «باطني»منش « ون فاقدطافلا

 .)پيشين( iii«.است شناخته شده که تنها باید بيان شود

ارسطویي در یونان باستان سخن از منطق پيش تاریخ منطقدر  کهنيز آنگاه ( 1364) 1يماکوولسک

جا است بيان نخست او آن پردازد.حاضر است مي ةآورد در دو بيان به آنچه موضوع مقالبه ميان مي

از روشي »و  «پروتاگوراس نخستين کسي است که از دیالوگ در مباحثه بهره جست»نویسد که مي

به این ترتيب «. ز آن سود جست و آن سوال کردن از طرف مباحثه بودا طبهره گرفت که بعدها سقرا

به پروتاگوراس  ای مشخصو به گونه طدیالوگ را به پيش از سقرا ةپژوهشگر یادشده پيشين

کند و و را مطرح ميطارس «های منطقيلغزش» ةگرداند. دومين بيان او جایي است که نظریبرمي

 طسقرا هایبرهان»نامد و با این اظهار که ین اندیشمند ناواقعي ميرا از دید ا ایهای سفسطهنابره

جهت فرض ي را  با سفسطه همطهای سقراوگوگفت» ای است و با سفسطه خویشاوندنيز مناقشه

)پيشين، « جویدها بهره مياز سلاح خود سوفسطائيان عليه آن طسقرا»گوید که کرده و آشکارا مي

 (.202ص 

های دهد و مکالمهو سوفسطائيان را در یک پایگان قرار مي طکوولسکي، سقرابه این ترتيب، ما

که آغاز مکالمه مسویي با پژوهشگر یادشده ضمن اینه داند. اما احمدی درایشان را از یک جنس مي

های سوفيستي را برتر گرداند قلم از این فراتر نهاده و نوع مکالمهرا به تلویح به سوفسطائيان برمي

 اند:دمي

آوری نگری و شکهمين که نقادی، نسبي کردند.روح فلسفي دوران پيروی ميها از سوفيست

که آن  طسقراي گری بود. حتهاندیش ةیافت، نمایانگر روح سرزندچنان در آن ایام هوادار مي

کرد که ای در جيب خود پنهان داشت، باز رندانه وانمود ميهمه پاسخ پيش از هر مکالمه

ها ها را در جریان بحث به دست آورده و کار خود را بيش از مامایي اندیشهباین جوا

وني را به معنای دقيق واژه مکالمه طي و افلاطهای سقراتوان مکالمهخواند. ولي نمينمي

پيکر  کند، اما آن را درون همان روش معمول سخن فلسفي را ارائه ميطدانست ... افلا

توانست کار راستين مي ةنماید. شاید بتوان گفت مکالمميتصوری از یک مکالمه پنهان 

 (111ص : 1374ها باشد )احمدی، سوفيست

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 Makovelskii 



  61  کيالوجیو آموزش د یريادگی ةینظر نیدر تدو يکوشش کودکان: یدر جنبش فلسفه برا الوگید یمعنا و مبنا     

از آغاز مفهومي  طها بر خلاف سقرادليل احمدی برای چنين ادعایي آن است که سوفيست

آوری پذیرفتند که هر کس با زبانمي»دادند و جزمي، یکه و عيني از حقيقت را شرط بحث قرار نمي

توان گفت که بخشي از حقيقت را سازد. بر اساس تأویلي از سخن سوفيستها ميود حقيقتي را ميخ

فکری  ةآفرینم، و درست به همين دليل مکالمسازد، و بخشي از آن را خود من ميمخاطب من مي

 .(112ص  ،)پيشين «راهگشا است

کند هایش اظهار ميمکالمه با این که بارها در طکه سقرانيز بر این باور است  (1386) مگي

لای اش را در لابهپرسد، با رندی تمام باورهای جزميی ویژه نداشته و فقط مياکه خودش نظریه

ویژه تمام کند. هدف او از به راه انداختن مکالمه این است که به خود شخص و بهبحث بيان مي

اند، تسلط کنند بر آن چيرهگمان ميکساني که آنجا حضور دارند ثابت کند که هرگز بر مفهومي که 

با »گوید: مي طوگوهای سقراگفت ةتحليلي، دربار ةنشتاین، البته مبتني بر فلسفگویت. کافي ندارند

کند چه وحشتناک است که اینچنين زمان را به هدر فرد احساس مي طقراوشنودهای سخواندن گفت

کنند چيست؟ کنند و هيچ چيزی را شفاف نميکه هيچ چيز را ثابت نمي هامجادلهدادم! هدف این 

کند. آیا چنين حقي دارد؟ خوب این درست است که ها را به سکوت وادار ميسوفيست طسقرا

، 1)پالمر« نيست طداند؛ اما این یک پيروزی برای سقراداند، نميکند ميسوفيست آنچه را که فکر مي

تحليلي نشان دارد و با  ةگرای فلسفه اثبات(. هرچند سخنان یادشده بيشتر از دیدگا40ص: 1391

که  تر استاما این نظر پالمر به هدف این مقاله نزدیک ،رود همسو نيستحاضر مي ةراهي که مقال

کند تا دیگران را از باورهای ضمن اعتراف به ناداني خویش تلاش مي طنشتاین سقراگبه اعتقاد ویت»

ي بر مبنای تدریس در یک مسير استدلالي خاص برای طسقرا هایمباحثهاشتباهشان مصون بدارد. 

 (42)پيشين، ص «. مشخص است ةرسيدن به یک نتيج

اندرکاران جنبش فلسفه برای کودکان نيز به نقد کشيده از سوی محققان و دست طرویکرد سقرا

-تعيني ةفلسفه برای کودکان به نفي رابط ةضمن معرفي برنام (2007) از جمله گلدینگ شده است.

فلسفه برای کودکان،  ةگوید چنين نيست که هدف برنامپردازد و ميمياین برنامه با  طگرایي سقرا

-ها به منظور جستو دفاع از آن هاضعي، حمله به موطوگوی سقراگفتو  عقلاني ةهمانند مباحث

 که برای این برنامه از این رو مناسب نيست «يطعينيت گرایي سقرا»وجوی حقيقت باشد. برچسب 

 واسطهمعرفتي بي و دقيق توانيم از حقيقت و واقعيت بازنمایيکند ما ميي ادعا ميطگرایي سقراعينيت

فلسفه  ةاما در برنام .، در واقع، توصيفي دقيق از آن واقعيت یا حقيقت استطهدف سقرا باشيم.داشته

آیا از واقعيت توصيفي دقيق پردازند که آموزان به این مسأله نميبرای کودکان و نوجوانان، دانش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 Palmer 
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هایشان را بيازمایند و بررسي کنند کنند که ایدهبلکه جهان را به این منظور مشاهده مي ،دارند یا نه

  .کنند حل کنند یا نهاش کندوکاو ميهایي را که دربارهتوانند مسألهکه آیا مي

ون در طرسد که افلاميي به این نتيجه طهای سقراوگوگفتنيز با بررسي ( 2011) 1تياسم

و نه در مقام فيلسوف اسميت حتا شود گر اخلاق ظاهر ميتهذیب در جایگاههایش بيشتر رساله

داند تا متني فلسفي. به باور او فيلسوفان تعليم و تر شعرگونه ميرا بيش افلاطونهای برخي متن

هایي تر اینکه اسميت با آوردن نمونهمهم ة. نکتاندتوجه بودهبي مهم ةبه این نکت تربيت تاکنون نسبت

کمسالان را برای فلسفيدن مناسب  طکند که سقراون استدلال ميطهای افلابرگرفته از متن رساله

 طسازد. از نظر سقراهای عقلاني آنان را گيج و حيران ميدانسته و بر این باور بوده که بحثنمي

ها عادت دارند از روی تفریح و سرگرمي ندیشند. آناهوا هستند و تنها به تفریح مي به جوانان سر

 يدر کنار نقدهایي از این دست، اسميت به دليل .ها را دست بياندازندسخنان دیگران را رد کرده و آن

اندیشي در جنبش فلسفه برای کودکان های همي را برای جلسهطوگوی سقرادیگر نيز روش گفت

ون است. به باور اسميت طهای افلابودن متنگونهی یا بازینبودن جد داند و آن مشخصمناسب نمي

کنند که در هایي را طرحخواهند مسألهاند و از دیگر سو ميگونهاین متنها از سویي اغلب بازی

 دارند: ترین سطح قرارجدی

وگوهای فلسفه برای کودکان، گفت نةویژه در زمي پس شاید خردمندانه باشد بپرسيم که، به

گوشانه؟ جدی؟ بيند: بازی، فلسفه یا دیالکتيک را دربنياد چگونه ميسرانجام، طونافلا

بودن، آن را همچون تنشي ميان بازی و جدیآیا رود و ؟ یا شاید به راهي دیگر ميکدامهيچ

 2انحلالحتا چيزی همچون  آیایا  ؟کندیدار ميان این دو دریافت ميیا همچون دیالکتيکي پا

؟ )پيشين، ظشوند و هم حفهر دو طرف تقابل پيش رو، هم دگرگون ميکه در آن هگلي 

 .(230ص

سازند بودن فلسفه را خشنود ميها نه طرفداران جدیبه این ترتيب، از نگاه اسميت این دیالوگ

 گونه بودن آن را.و نه مدافعان بازی

است که امکان  (2005) 3کنيم نانسي وانسلگماز وی یاد مي منتقدی دیگر در این قلمرو که

کوشد از راه فرآیند پرسشگری مي ي را به دليل دیالکتيکي بودن و اینکهطهای سقراپذیرش دیالوگ

ي برای طهای سقراوگوگفتدر باب نامناسب بودن مباني وی کشد. به سنتز دست یابد به پرسش مي

سالارانه ر و تربيت مردمبخشي، تغييتوانند هدف رهایينمي وگوهااین گفتاین برنامه بر آن است که 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Smith 
2 Aufhebung 
3 Nancy Vansieleghem 
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ي، به مدلي ویژه از آموزش تفکر اشاره دارد. از این رو طتحقق بخشند، زیرا مدل پرسشگری سقرا را

شود. های واقعي کاسته ميتجربهة ازعرض است آزادانه 2و بدون چرخش 1ران-که مامایي او، خود

های درست را راهي برای ریگکند و پرسش، مامایي خود را در پيوند با حقيقت فهم ميطسقرا

گرای منطق شناسيکندوکاو فلسفي، آرمان روش ةپندارد. حلقدستيابي به بينشي در باب جهان مي

و در پي  شوندمي آميختهکند. به این ترتيب معنا و حقيقت درهمبنياد مي طفرایندیِ خود را بر سقرا

 (.30ص گردد )آن، تازگي زایش سلب مي

پردازیم که با رویکردی تازه این موضوع مي سقراطروش  ةدربار 3توسفسرانجام به بحث ما

کشيدن آزمون( در پي به2009ماتوسف )هایي متفاوت نيز دست یافته است. را کاویده و به یافته

دانند. از این های پداگوژی دیالوجيک ميي را نخستين نمونهطهای سقراوگوگفتادعاهایي است که 

ي را آشکار طکوشيده ماهيت پداگوژی دیالوجيک سقرا  ivمنون ةرسال 4ةمکالم/رو با تحليل گفتمان

هایي گوناگون منون دیالوگ ةهای محقق برای انتخاب این متن این است که رسالسازد. یکي از دليل

 ةرا دربردارد؛ برای نمونه دیالوگ با شهروندان آزاد، ثروتمند و مورد احترام آتن، و دیالوگ با برد

دو روش در دیالوگ نشان دارد: از کم منون دست ةماتوسف، تحليل گفتمان رسالنظر بنا بر  منون.

با بردگان که  طنسبت، دیالوجيک است و پداگوژی سقرابا شهروندان آزاد که به طپداگوژی سقرا

های آموزشي مدرن در باب دیالوگ ةنسبت مونولوجيک است از سوی دیگر، ماتوسف، پيشينبه

های گوني کاربست دیالوگهای وی از گونهکلاس درس را نيز مرور کرده و یافته ي درطسقرا

ي در کلاس طتوان کاربرد روش دیالوجيک سقراگمان او ميو از این رو به ،ي حکایت داردطسقرا

  .دانست که از دیالوگ با بردگان گرفته تا دیالوگ با شهروندان آزاد امتداد دارد پيوستاری درس را

، انهشناسبا شهروندان آزاد، بسيار هستي طهای سقرادیالوگدیدگاه مؤلف یادشده  بنا بر

کشد و ميچالشرا نيز به سقراطجوی حقيقت است و اغلب خود وو در جست 5نمایشي، خودآ

های او با بردگان، جدا از دهد، درحالي که دیالوگشهرت عمومي او را در جایگاهي لرزان قرار مي

است و برای  سقراطشده و در پي خشنودسازی طراحيشدت ازپيشاني، ساختگي، بهبافتار، پایگ

با بردگان،  سقراطزند در دیالوگ انگيز نيست و به شهرت عمومي او آسيب نميچالش سقراط

شود. ها آغاز مياست، در حالي که دیالوگ با شهروندان آزاد، از سوی آن سقراط دیالوگ ةآغازکنند

پرسد. در حالي که آید و از او درباب خاستگاه فضيلت ميمي سقراطسوی د منون بهبرای نمونه، خو

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 self-propelling 
2 free-spinning 
3 Mstusov 
4 conversational/ discourse analysis 
5 improvisational 
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 سقراطزعم ماتوسف، خبر است. به همين دليل بهمنون از چرایي درگير شدنش در دیالوگ بي ةبرد

به هنگام سخن گفتن با بردگان از آداب دیالوگ تخطي کرده در حالي که هنگام خطاب به شهروندان 

  .استوگو را رعایت کردهآداب دیالوگ و شأن و احترام طرف گفت ةآزاد هم

های آموزشي مدرن در باب کاربردهای ماتوسف پس از شناسایي این دو گونه دیالوگ تحقيق

کند و در این کاوش سه گونه از را کندوکاو مي «يسقراطدیالوگ »یا  «يسقراطروش »معاصر 

 کند: مي را با هم مقایسه هاي را شناسایي و آنسقراطهای دیالوگ

در این گونه از دیالوگ، هدف،  گ.آموزان در جریان دیالودانش 1انهشناسدرگيری ناهستي( 1

آموزان است. از دیدگاه ماتوسف، اینگونه از دیالوگ، بر اساس های فکری دانشآشکار کردن تناقض

در ميان نهادهای مدرن تربيتي، با بردگان است. ماتوسف بر این باور است که  سقراطوگوهای گفت

های سنتي، آموزان در مدرسهکنند زیرا دانشپيروی مي يسقراط دیالوگهای سنتي از این نوع مدرسه

 ةدهند، قدرت انتخاب ندارند بلکه دربارامانجهایي که باید همچون بردگان، نه تنها در فعاليت

 اند.بهرهياز این امکان ب شود نيزحول ميها مهایي که از سوی معلم به آنام تکليفانجچگونگي 

ای گونهآموزان بهدر این حالت ذهن دانش. در جریان دیالوگ سانهشنادرگيری هستي( 2

های شود. در این رویکرد که از دیالوگ رهنمونمورد نظر معلم پایاني  ةشود که به نقطکاری ميدست

کند و عنان حلقه را ایفا مي «سقراطمامایي »م، نقش گيرد، معلمي با شهروندان آزاد سرچشمه سقراط

گيرد. ماهيت این گونه از دیالوگ، مي دستهایي که پاسخشان از پيش معيّن است بهرا با پرسش

رأی باشد. باشد و با او ناهمهایي داشتهتواند از معلم پرسشآموز مياست، زیرا دانش سانهشناهستي

شده تعيينازپيش ةماند و کلاس را تا رسيدن به نقطميماره یک باقياما در نهایت معلم، متخصص ش

 . کندهدایت مي

دیالوگ » در باورِ آموز بر اساس نظریه یادگيری مشترک معلم و دانش ةساختن حلق( 3

گذاری اش پایه، مبني بر روش کندوکاو فلسفيسقراطاین گونه دیالوگ پس از ادعای  .2«پداگوژیک

در باب دیالوگ را از هم جدا دانست.  سقراطسف بر آن است که باید نظر و عمل ماتو شده است.

روش دیالوجيک  ةدربار سقراط(، دیدگاه نظری 1978) 4و شون 3ریزاروی از آرگاز این رو، با دنباله

نامد و این دو را از مي 6«نظریه در عمل»کند، در عمل اجرا مي سقراطو آنچه را  5«در باورنظریه»را 

آموزان در جایگاه یادگيرنده داند. در رویکرد نخست، معلم نيز همچون دانشیکدیگر متفاوت مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 non-ontological engagement 
2 Espoused Theory of Pedagogical Dialogue 
3Argyris  
4 Schön 
5 Espoused theory 
6 theory-in-use 
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، خود در مقام یادگيرنده در جریان سقراطقرار دارد. هرچند ماتوسف نتوانسته شواهدی از این که 

تربيت مدرن  و در تعليم سقراط« در باورِنظریه»نظر او ها حضور داشته است بيابد، اما بهدیالوگ

های فکری است و نه پاسخ به دادن تناقضدر این الگو، اصل بنيادی، نه نشان  .استتأثيرهایي داشته

تر از آموزان است. در این الگو ضمن فهم هرچه بيشها، بلکه گسترش کنجکاوی دانشپرسش

یادگيری،  ةلقدهد. در این حمي زدگي نيز رخگری و حيرتکودک، مشاهده، شنيدن یکدیگر، پرسش

آموزند و به این ترتيب معلم و شاگرد و معلمان خودانتقادی را مي ،آموزان گوش دادن به خوددانش

  :هایندبه پرسش اندیشي در پي پاسخبا هم

گونه گران یادشده را اینتوان نقدهای ارائه شده از سوی اندیشمندان و پژوهشدر مجموع مي

طلبند. اند که تنها پاسخي مثبت یا منفي را ميای طراحي شدهه گونهي بسقراطهای ( پرسش1برشمرد: 

دوم قلمداد شده و  وگو شخصيت درجه( طرف گفت3ها نهفته است. ( پاسخ از پيش در پرسش2

های سوفيستي گيری از مغلطهرا به بهره سقراطمآب بودن، ( سوفيست4شود. مي طمجذوب سقرا

 سقراط( 6وگو ثابت کند که نادانند. های گفتاست که به طرفاین  سقراط( هدف 5دارد. وامي

ي پارادوکسيکال سقراط های( دیالوگ7مخالف آموزش فلسفه نه تنها به کودکان که به جوانان است. 

ها دیالکتيکي است و بنابر ( این دیالوگ8کند( بودن نوسان ميگوشانهبودن و بازیاست )ميان جدی

و نسبت به است دار ( از نظر طبقاتي جهت9و  د و گریزناپذیر رو دارد.این به سوی حقيقتي واح

وگو، لحن و کارکرد متفاوت دارد؛ و در نهایت با دستاویز قرار دادن موضع اجتماعي طرف گفت

 .دیالوگ قرار دارد-از مونولوگپيوستاری  در «نظریه در باور»

 ويگوتسکی و جنبش فلسفه براي کودکان

هایش که تاکنون به کاستي ي(سقراط) فلسفه برای کودکان افزون بر مبنای فلسفي ةدر برنام دیالوگ

اندرکاران و با توجه به دیدگاه رهبران، دست نيز استوار است. شناسيروان پرداختيم، بر مبناهایي

ای که گونهاست، به شناس در این قلمروروان ترینآفرینکاربران این برنامه، ویگوتسکي، نقش

پذیرفته شده  رأیانهدر این جنبش هم وی اجتماعيشناختي ةهای نظریبرخي از مفهوم دهایرهاور

 است. 

گوهای کلاسي ورا به پيوند ميان گفت همگان»داند که ویگوتسکي را کسي مي (2006) ليپمن

گری معلم و سرانجام ارتباط زبان جهان و پرورش تفکر، پيوند ميان کودک و جامعه با ميانجي

 و تفکر در تعليمهمچنين در  (102، ص 2003ليپمن ) «.کرد گسال و رشد هوش کودک آگاهبزر

های این حلقه را با تأثير از ویگوتسکي، کندوکاو فلسفي یکي از ویژگيةدر تشریح الگوی حلق1تربيت

ای بر) شوندسازی ميرفتارهای بيروني، دروني» داند و بر آن است که در این حلقهسازی ميدروني

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 thinking in education 
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مند نظام ایگونهبه کنند تا هر یکها یکدیگر را تصحيح ميکلاسيهایي که همشيوه افکنينمونه، درون

 نقش. «شودبازتوليد مي فردیفردی به رفتارهای درونو رفتارهای ميان( گر شوندخود اصلاح

آن ویژه کرده است. ( را به 1996) 1ناتاشاویگوتسکي در این برنامه برای ليپمن چنان پررنگ است که 

 گری اوکرایني است وارد دیالوگکه گزارش نام ناتاشا هليپمن در این کتاب با شخصيتي خيالي ب

 تقریبي رشد ةو منطق سازیدروني زبان و تفکر، ةهای آن دو از فرآیند دوسویشود ودیالوگمي

 دارند.پرده برمي ویگوتسکي

مفهوم  برانگيزترینتوجهظران این قلمرو، نویگوتسکي، در ميان صاحب سازیمفهوم دروني

 vگفتمانيکندوکاو فلسفي که آن را رویدادی  ةهای حلق( در توصيف ویژگي2010) 2بوده است. کندی

نيز  (2006) 4کم. داندویژگي این حلقه مي هنُویگوتسکي را یکي از  سازیدروني نامد،مي 3و جمعي

این ایده که کودکان از »کند: ر این برنامه اشاره ميدهي تفکر مستقل دبه نقش این مفهوم در شکل

شناسيِ ویگوتسکي روُی رواندنباله نهندميهای اجتماعي به تفکر مستقل گامکنش سازیِراه دروني

-در این برنامه پرداخته ویگوتسکي سازینيز به نقش دروني( 2012) 6و تاپر 5ميلت (45)ص  «است

این هواداران برآنند که  کندوکاو فلسفي است.ة رای هواداران حلقای مهم بویگوتسکي، چهره»اند: 

توان کندوکاو فلسفي را به بهترین صورت مي ةسودبخش اجتماعي و شناختي پداگوژی حلق تأثيرهای

سازی تفکر در مفهوم دروني ویژهبه تبيين کرد. این موضوع از راه فهم یادگيری اشتراکي ویگوتسکي

 ةوسيلبه کنندگان در کاری گروهيمشارکت فردیميانة عني آنجا که تجربآشکار است، ی اشتراکي

 (559ص ).«خورددروني تفکر او گره مي شود و به فرآیندهایفرد، دروني مي

آید، پيوند زبان و تفکر، نقش که از سخنان رهبران و اندیشمندان این قلمرو برمي گونهآن

-هایي هستند که این برنامه بهتقریبي رشد، مفهوم ةنطقسازی و مدرونيها )زبان و معلم(، ميانجي

 ةنظری هایهای یادشده و دیگر مفهومکاوی مفهوماما ژرف ها تأثير پذیرفته،چشمگير از آن ایگونه

 کشد. پرسش ميوی برای این برنامه را بهة کند که مناسبت اندیشهایي را آشکار ميویگوتسکي کاستي

 و شناسان تربيتيای عمده روانگونهمنتقدان ویگوتسکي، تاکنون به هرسد کچنين به نظر مي

گران جنبش فلسفه برای کودکان. نظران و پژوهشاند و نه صاحبتربيت بوده و تعليم ةمحققان فلسف

توان در نقد رویکرد دیالکتيکي ویگوتسکي در مقایسه با رویکرد از جمله موردهای نقد شده را مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Natasha 
2 Kennedy 
3 communal discursive event 
4 Cam 
5 Millett 
6 Tapper 
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آگاهي )وایت،  ةنقد مسأل (،2008، 2ویگریف؛ 2011، ؛ ماتوسفa2013 ،1)وایت يندیالوجيک باخت

2013a  ،؛ 2011زی )ماتوسف، ساتقریبي رشد و دروني ةهای منطق(، نقد مفهوم2011؛ ماتوسف

 مشاهده کرد.  (a2013و ماهيت زبان )وایت،نقد هدف  ( و2005، 4و تارولي 3چيني

ای نکته نخستين در معنای جدید آن دیالوگ تسکي باناسازگاری رویکرد دیالکتيکي ویگو

( برای 2008ویگریف ) است که توجه برخي منتقدان ویگوتسکي را به خود کشيده است.

کند و دیالکتيک ویگوتسکي را با دیالوگ پيشنهادی باختين مقایسه مي ،آشکارسازی این ناسازگاری

کند. دو اندیشمند خودنمایي مي ةدر اندیشدا صباور دارد که این ناسازگاری در تفاوت رویکرد به 

معنا در رویکرد دیالکتيکي ویگوتسکي بر شباهت استوار است تا تفاوت و از این از نگاه ویگریف، 

بيند که باید برای چيرگي بر مي« هایيتناقض» ها رامد. ویگوتسکي تفاوتانجاصدایي ميرو به تک

کند دیالوجيک باختين، تفاوت صداها است که معناسازی مي اندازها کوشيد، در حالي که از چشمآن

و چيرگي صدایي بر صدای دیگر تصورناپذیر است. از این رو، دیالوگ در نگاه ویگوتسکي، به 

رأیي و انحلال صداها در خواهد به هممعنای چيرگي صدایي بر صداهای متفاوت است که مي

 .کندها را به شباهت تبدیل ميتفاوت ةکه هم لبدطناگزیرانه سنتزی را مي یکدیگر دست یابد و

صدایي بودن همراه است. وی باور با تک نيز (2011) ماتوسفدر نگاه این دیالکتيکي بودن، 

-، تک6گویانه، تک5گرای جهانبه شدت زیر تأثير فلسفه رویکرد اجتماعي ویگوتسکي» دارد که

نيز جدایي  (a2013وایت )( 100)ص «. است. هگل9محورِ )خطي( و فعاليت8زمانهم، نا7منطقي

از  انگارد.مي دیالوگ کاربرد از باختين و هدف کاربرد دیالکتيک از ویگوتسکي هدفیادشده را در 

کسب و  آموزش و یادگيری از راه زبان، هایي برایبا تبيين راه خواهددیدگاه وایت ویگوتسکي مي

ایدئولوژیک مارکسيسم و هگليسم تسهيل کند. از این فلسفي و  هایترویج دانش را بر اساس موضع

 است؛انه شناسگيری او روانی ویگوتسکي سياسي، اما جهتنظریه ةرو است که به باور وایت انگيز

در  گيرد،دیالکتيکي فاصله مي گرایيماده ویژهگر، باختين که از دیالکتيک، بهاما به باور این پژوهش

جامعه را که به گمان او به دليل  يشناسهای زیبایيکه بتواند جنبه دست دادن ابزاری استپي به

کند. برای دستيابي به همين هدف است  گرایانه و سياسي مارکسيسم تحليل رفته حفظماده تأکيدهای

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 White 
2 Wegerif 
3 Cheyne  
4 Tarulli 
5 universalist 
6 monologic 
7 mono-logical 
8 diachronic 
9 activity-based 
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های گوناگون و در نتيجه کند که امکان طرح ایدهکه باختين چندصدایي داستایوفسکي را انتخاب مي

  .آوردقلمروی مارکسيستي را فراهم مينوشتن خارج از 

 آگاهياز دیگر انتقادهای وارد شده به ویگوتسکي، به چالش کشيدن مفهومي است که وی از 

آگاهي یکسره با نظر باختين در  ةباور ویگوتسکي دربار (2011ماتوسف )نظر دهد. بنا بر ارائه مي

شدت ابزاری است و از دید او سکي، بهتاریخي ویگوترویکرد اجتماعي»این باره ناسازگار است 

ویگوتسکي، ماهيت اجتماعي آگاهي، اظهار گيرد. بنا بر ها صورت ميگری فعاليتآگاهي با ميانجي

بيناسوژگيِ و نه رأیي بيناسوژگيِ همراه با همدهد و البته رخ مي «بيناسوژگي»یا  1از فهم دوسویه
های اشتراکي آگاهي، از راه رشد ميانجي یکرد یادشدهاز سوی دیگر در رو(. 100)ص . «رأیيبدون هم

تواند ماهيتي شفاف داشته باشد؛ در حالي که این اظهار مي گيرد وتقریبي رشد، شکل مي ةدر منطق

دهد: از نظر باختين آگاهي در همه ترین سخنان باختين تن به نقد ميدر مقایسه با یکي از بنيادی

ي ماهيت اجتماعي آگاهي ویگوتسکي که از راه بيناسوژگ انتقاد به (.)پيشين حال ناشفاف و سيال است

ای است که ساز است. گویي دیالکتيک سایهبا انتقاد به دیالکتيکي بودن رویکرد وی هم دهدخ مير

صدایي خویش گرفتار تکة ها را در چنبرو آن کندهای این نظریه سنگيني ميتر مفهومبر سر بيش

در  کنند؛ها یکدیگر را دیدار نميماتوسف، در پارادایم رشدی ویگوتسکي، آگاهيآورد. به بيان مي

ها است. این پيوند هر گاه تنها دو های محوری باختين پيوند ميان آگاهيحالي که یکي از پرسش

دهد. به بيان  آگاهي را در نظر بگيریم، ميان نویسنده و قهرمان یا دو قهرمان در یک اثر هنری رخ مي

، بلکه گشودگي دیالوگ است، 3بودن نه هویتِ خویشتناساسِ انسان»باختين،  نزد( 1999)2درکينسي

)به نقل از ویگریف، «. پویایيِ توأمانِ بيش از یک صدا را با خود دارد.هميشه درون ای کهگشودگي

شتن پژوهي است که برای نو، روایت«4آگاهي»فرد به مثابه  ،باختين نزد(. گویي 350ص: 2008

وجودشان هر گونه خودنوشت هایي است که بيروایت خویش، هر دم در دیالوگ با دیگر آگاهي

 گيرد.نماید و از همين جا است که تفاوت بودن و شدن در چنين رویکردهایي شکل ميناممکن مي

باختين این موضع ویگوتسکي را که دانش به آزادی نویسد در همين پيوند وایت مي

بخشي شخصي وجود ندارد. آزادی باختين آزادی فردی یا رهایي نزدکند، زیرا ژگون ميمد، واانجامي

یابد زیرا بنا بر باور وی نيمي از تحليل رابطه با دیگری هستي مي ةهای چندگانبرای باختين در لایه

رجع واژه هميشه از آنِ دیگری است و حقيقتي وجود ندارد که بتوان آن را کليتي مفهومي دانست و م

دیالوجيک با دیگری اتفاق افتاده  بستانيافتد که بدهقرارش داد. برای باختين معنا زماني اتفاق مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 mutual understanding 
2 Sidorkin 
3 self-identity 
4 consciousness 
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های سازد. پس واژه در تمام شکلگویي را ميباشد. واژه بيرون از این موقعيت زندگي ندارد و تک

معناهای شونده دارد که ظرفيت پذیرش دیگری و تفسير در جهت گوناگونش ماهيتي دگرگون

شود؛ در حالي که برای ویگوتسکي واژه از راه ابزارهای رشدی کسب مي ،آوردميگوناگون را فراهم 

 :2013aیابد )رک. وایت، شود و انتقال ميشناس به نوآموز آموخته ميبه زباني دیگر از سوی زبان

 .(8و  7 ص

کودکان راه یافته از سوی برخي فلسفه برای  ةنيز که به برنام تقریبي رشد ةمنطق کارایي مفهوم

شناساني همچون چيني و تارولي تردید نگریسته شده است. از جمله، نقدهای روان ةمحققان به دید

در حالي که  کند.پذیر ميدرنگ مناسبت این مفهوم را همچون مبنایي دیالوجيک برای فبک (2005)

تر شکل نش با بزرگسال یا همسالِ خبرهکهای کودک در برهمبه باور ویگوتسکي بسياری از یادگيری

جو چنين دیالوگي که از وجود دیگری ِسلطه ivةگونه و ساختار آمران گيرد از دیدگاه چيني و تاروليمي

 بنا بر نویسندگان شود.مانع تحقق دیالوگ در معنای مطلوب آن مي خيزدتقریبي رشد برمي ةدر منطق

طلبد؛ یعني مي تسکي، چيرگي صدای اول بر صدای دوم راتقریبي رشد ویگو ةیادشده، ساختار منطق

آموز و مربي بر کارآموز. این نامتقارني مستلزم صدای بر کودک، آموزگار بر دانش 1صدای مابان

متنهای مقدس،  گيرد.خود را از آن مي ةسومي نيز هست که صدای اول، سلطجویانه و نهادیِ سلطه

هایي از این درسي، و حتا خود عقلانيت نمونه ةکومت، برنامعلمي، ح ةسنت، دیدگاه پذیرفته شد

)صدای اول و سوم( بر کاستي یا خلأ در صدای دوم  گفتمان آمرانه ،صدایند. در دیالوگ آمرانه

کند. صدای دوم، دیالوگ را بندی ميمعنا را در واکنش به این کاستي صورت شود ومتمرکز مي

کنند. بنابراین در سوی پایان مناسبش هدایت ميگو را بهوگفت انگيزد، اما صدای اول و سوم،برمي

کردني و شخصيتي پایان رشد، هدفي آموزشي، مهارتي کسب ةدیالوگ آمرانه غایتي همچون نقط

دیالوگ صدای اول و سوم  ةکند. در این گوندادني نهفته است که صدای سوم، آن را القا ميشکل

یابند و از این رو از هر گونه انحراف صدای دوم آگاهي مي رودميسو دانند که دیالوگ به کدامين مي

کنش وجود دارد که بنابر آن تقریبي رشد، تنها یک گونه برهمة در منطق کنندو اصلاح را آغاز مي

دهد. دیالوگ داند، به کسي که نسبت به آن نادان و در خطا است، آموزش ميکسي که حقيقت را مي»

 روی شدههای کنترلمنحني سنتي رشد را که به تنظيم هدف ةبه رشد و جبرگرایانآمرانه مسير رو 

تقریبي رشد، آشکارا تفاوت  ةی منطقکم دربارهویگوتسکي نيز مانند بوردیو، دست پذیرد.دارد مي

 (. 134و  135ص )« داندتفاوت در قدرت مي مثابهدر دانش را به

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 جمع، برابرنهاد والدین(برساخته از مامان+بابا+ان )نشانة 1
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تقریبي رشد را باید در مفهوم  ةسال در منطقبزرگ رسد نابرابری قدرت کودک ونظر ميبه

 نزدگوید مي( 2011گونه که ماتوسف )آن جو کرد.وویگوتسکي جست1تر رشد آنتوژنتيککلي

 فهم دوسویه و بيناسوژگي،. بردارد تربيت را نيز در و ویگوتسکي، رشد آنتوژنتيک کودک که تعليم

 ةجامع ةمدرن غربي است. بزرگسال فرهيخت ةر جامعسال فرهيخته و کودک درأیي بزرگحاصل هم

اندیشد: یعني مدرن غربي، برای ویگوتسکي، مفهومي آرماني و به معنای کسي است که علمي مي

ها و ، حروف را بر واژهشناسانهزدایانه و ناهستيمند، پایگاني، مفهومي، بافتنظام ایگونهکسي که به

 «سال فرهيختهگبزر»شمول از دهد. در اینجا با آرماني جهانمي ترجيح ميناکلا هایها را بر ارتباطواژه

سویه ميان کودک و نه یک بزرگسال  رو هستيم. در رشد و یادگيری کودک نيز باید فهمي دوروبه

-به ،شودغربي نزدیک مي ةکه تقریبا به مفهوم بزرگسال فرهيخت، شمولای جهانآگاهي ویژه، بلکه

ی کاستي آموزشي نشانه غربي، ةسال فرهيختميان کودک و بزرگ دوسویه ينين فهمچ دست آید. نبود

 .iivو رشدی است

است. این  سازیدروني تنيدهتقریبي رشد درهم ةبا منطق ویگوتسکي که ةمفهوم دیگر نظری

د است نيز مورد انتقا فبک ةویگوتسکي در برنام ةهای نظریمفهوم برانگيزترین مفهوم که از توجه

بر آنند که مدل  (2005قرار گرفته است. چيني و تارولي ) تربيت و شناسان و محققان تعليمروان

ای چشمگير، نامتقارن، پایگاني و با هدف رشدیِ کنترل گونهبه ارتباط اجتماعي مورد نظر ویگوتسکي

د، تغييری اجتماعي از ، خو3و راهنما/ پيرو 2ارباب/برده ةافزون بر این، رابط. ابزاری پدید آمده است.

-هایش در باب درونيکم در یکي از بحثها ویگوتسکي دستبه باور آن ابزار است. کارگر/ ةرابط

نشيني این دو ( به هم101، 2011برد. ماتوسف )کارميارباب/ برده و راهنما/ پيرو را به ةسازی، رابط

قانون  باختين»، نگرد. از دیدگاه ویميسازی( از دیدگاه باختين تقریبي رشد و دروني ةقمفهوم )منط

 را تقریبي رشد ةفردی رشد از راه منطق کلي ویگوتسکي مبني بر حرکت از سطح اجتماعي به سطح

فهم اجتماعي دوسویه و بيناسوژگي  ،و نباید بکوشد، تواندباختين، شخص نمي نزد»زیرا  «.پذیردنمي

 «اش جذب کنداهي دیگری( را درون خود فردیرأیي )برای نمونه، جذب آگاز راه رسيدن به هم

ی های نظریهنامتقارن قدرت، عاملي است که نامناسب بودن برخي از مفهوم ةدر کل، رابط)پيشين(. 

دهد. صدایي را افزایش ميو گرایش به تک کندآشکار مي ای دیالوجيکویگوتسکي را برای برنامه

دیالوگ، » گویدجا که ميیافت، آن( 2006) وانسلگم رکلامبياني دیگر دتوان بهاین اظهار نظر را مي

رفتن کند، به از دستشود و در نتيجه تغيير ميگر، کنترل ميعاملي ميانجي ةوسيل در جایي که پيام به

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1DevelopmentOntogenetic   رشد آنتوژنتيک به ميزان رشد جسماني، شناختي، عاطفي و اجتماعي فرد که

 (.1037: 2011و جانسون،  )لامبرتشود با محيط و افراد درون یک محيط است گفته ميحاصل تجربه 
2 master- slave 
3 supervisor- subordinate 
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نظر بنا براین، به( 180)ص «داندصدایي ميمد، و در نتيجه باختين، این حالت را تکانجامي viiرویداد

 تر رویدادها است و کمویگوتسکي، از این رو که سر و کارش سراسر با ميانجي ةرسد نظریمي

( رویکردهای 2009ماتوسف ) صدایي گرفتار است.تک ةکند، در چنبرمي را فراهم «1شدنمواجه»

داند. به باور وی، هرچند این رویکردها، به صدا ميهمچون رویکرد ویگوتسکي را تک 2گرایانهسازه

، دانش و ، مهارتبينيآموزان توجه دارند، اما هدف تعليم و تربيت را تغيير جهاني دانشبينجهان

پندارند که تر ميهایي قوی و درستها، دانش و نگرشها، مهارتبينيآموزان به جهاندانش نگرش

موزان را آها دست یابند. این رویکردها دانششده به آنهایي هدایتآموزان از راه اکتشافدانش

 بينيای واحد حل شوند. جهانشناسانهِ آگاهيکنند که در حقيقتِ سراسر هستيای مدیریت ميگونهبه

های افراد بر مقياس نزدیکي به دانند که به اصلاح نياز دارد. ایدهآموزان را تصوری اشتباه ميدانش

شوند و از همين د قرار داده ميگيرشده صورت ميهای هدایتها و ساختنواقعيتي که از راه اکتشاف

 ی دیالوجيک ندارند ها با یکدیگر رابطهرو است که به باور ماتوسف ایده

 باختين و جنبش فلسفه براي کودکان

هایي که این بنابراین گروهي از منتقدان ویگوتسکي از منظری باختيني به نقد برخي از مفهوم

باختين  تصریح معنایش این است که دیالوجيسمیح و گاه بهتلواند که بهاندیشمند ارائه داده پرداخته

و ویگوتسکي را دارد. برای نمونه یکي دیگر از نقدهای وارد  سقراطهای ظرفيت جایگزیني دیالوگ

 است. هدف و ماهيت زبان در دیدگاه وی و باختين صورت گرفته ةمقایس ویگوتسکي با شده بر

اهميتي ویژه برخوردار است؛ زیرا از یک سو دیالوگ در این  از فلسفه برای کودکان ةزبان در برنام

ای عمده ادبيات )کودک( است، بر گونهجنبش نقشي محوری دارد و از سوی دیگر، محتوایش که به

از ویگوتسکي معلمي که با دیدگاه این ( 2013aبستر زبان آرميده است. بنا بر خوانش وایت )

از تمرکز بر زبان شفاهي، افزایش یادگيری باشد، در حالي  کند، ممکن است هدفشدانشمند کار مي

جو وهایي ظریف را جستکه معلم باختيني که در پي فهم زبان و نقش ارتباطي آن است شاید سرنخ

 انو بنابراین هدفش دنکنهای گوناگون ارتباطي جا گرفته و معنای بالقوه را بيان ميکند که در شکل

 پيرو ویگوتسکي، در پي تحقق دانشي انتزاعي که معلمدر حالي است. بهبود بخشيدن به دیالوگ

جوهای وآميز بودن حقيقت )این دانش( را در مرکز جستتردیدآميزی و مناقشه است، معلم باختيني

 دهد.تربيتي خود قرار مي

 دیالوگ با رویکرد باختين مقایسه شده است. نيز گاه رویکرد او به سقراطدر پيوند با نقد 

ي از او یاد کردیم، ضمن نامناسب دانستن سقراطهای تر در نقد دیالوگکه پيش (2006) وانسلگم

گوید این تازد و ميسالار به دیالکتيکي بودن آنها ميمردم بخش وها برای تربيتي رهایياین دیالوگ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 exposure 
2 constructivist 
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وی بر آن است  گری به سنتز دست یابند. به همين دليل،خواهند از راه فرآیند پرسشها ميدیالوگ

اما  باشيم؛ ای دیالوجيکجوی  پایهوکندوکاو به جای مبنایي دیالکتيکي باید در جست ةکه برای حلق

که پرسش از  فضایي کنش و گذرد، بلکه به مثابهنه همچون کنشي که معنا از مجرای آن مي دیالوگ

ن معنایي از دیالوگ، این است که خيزد. به این ترتيب از نگاه وانسلگم، فحوای چنيمي معنا از آن بر

های همکارانه و مهارت هایکندوکاو فلسفي، نباید کوشش در جهت پرورش ارتباط ةهدف حلق»

 1گریفیو (.32ص)« حضور دیگری را واقعيت بخشدة تفکر انتقادی باشد بلکه باید امکان تجرب

کار برده، بر آن است که را به «فضایي معنایي» ة( که پيش از وانسلگم دیالوگ در مقام گشایند2007)

بسيار  ةگریف، بحث دریدا در مقالیدهد. بنا بر واین معنا از دیالوگ، باختين را به دریدا پيوند مي

و به تعویق  متمایزکردني است که متمایزساختن مکان ةمعنا فرآورد»این است که  2«تمایز»مهمش، 

 (.24ص ) «دربرداردا انداختن زمان ر

محور )از -های  مهارتسازی دیدگاهدر بحث از دیالوگ، برای دگرگون (2006) وانسلگم

 پندارند( دیالوگها ميمحور )آنگونه که برخي از پساليپمنيهای فضا/ مکاننوع ليپمني( به دیدگاه

های وی برای چنين پيشنهادی از این دهد. دليلنهاد ميي پيشسقراطباختيني را به جای دیالوگ 

 قرارند:

 نگاه باختين، دیالوجيکي است و نه دیالکتيکي. ( 1

از  با نگاهي باختيني، هدف از پرسش و پاسخ، رسيدن به نتيجه یا سنتزی واحد نيست؛( 2

 (31ناممکن است. ) این دیدگاه دستيابي به سنتزی یگانه

دارد. دیالوگ، تنش ميان خود و دیگری است و باختين به گوناگوني و چندگانگي روی( 3

دهد. بنابراین در دیالوجيسم، نه خودی تنش، پدیدآیي توأمان و ناگزیر خود و دیگری را نشان مياین 

ما را بر آن  وجود دارد و نه دیگری، بلکه دیالوگ، پدیدآیي توأمان خود و دیگری از آغاز است و

دنبال دارد ا بهها رميان آوریم. این خود چندگانه، زایایي تفاوتدارد تا از خودی چندگانه سخن بهمي

 ها متفاوت است.ناها و مکنازم ةکه در هم

آیندِ گرد هم آمدن نيست، بلکه، دیالوگ، خود، بندی، دیالوگ، کنش پسدر این صورت( 4

 رویدادی جاری است. 

شوند، ها که به اصطلاح بيناسوژگي ناميده ميای از سوژهاین مفهوم از دیالوگ، با مجموعه( 5

-حق هستي انددست نياوردهها معنای شخصي خود را به، تا زماني که سوژه«بينا»یرا ز تراز نيست.هم

 (2002، 3اند )هولکوئيستزیستباختين، از همان ابتدا، هم ةیافتن ندارد، اما خودهای چندگان

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Wegerif 
2 La Différance 
3 Holquist 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Holquist%22
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شکند و کند، ميبخشد بلکه جدا ميدیالوگ در معنای باختيني، چيزی را تحقق نمي( 6

کند. این ها را نيز عرضه ميسازد، تحقق نبخشيدنرو ميدر حالي که خودها را روبه سازد.رو ميروبه

این لحظه، بارها و بارها، با بازگشت از  است. «تفکر مستقل و تفکر با دیگران» ةعرضه، لحظ ةلحظ

 کند.رسد و عبور ميدهد. ميناپذیر رخ ميپایان ایگونهخویش، به ةعرض

 1اش بر جایگاه مخاطبدیالوگ در معنای باختيني نتيجه را گرفت که توان اینبنابراین، مي

 (185-187. )ص تأکيد دارد

 ي و برگزیدنسقراط هاینامناسب انگاشتن مبنای دیالوگ خاستگاه انتقادهای وانسلگم مبني بر

م ( و موج سو2011بندی وانسلگم و کندی، باختيني را باید در نسل دوم )بنا بر تقسيم دیالوجيسم

 نه جو کرد. نسل دوم این برنامه، فلسفه راوفبک جست ة( برنام1997بندی انگلهارت، )بنا بر تقسيم

های مهم زمانه را مشخص آموزان در آن، پرسشبيند که دانشمي 2«يمکان»بلکه،  «پاسخ»یا  «مهارت»

)وانسلگم و کندی،  «کنندجو ميوهای خود را جستو از راه تفکر مستقل و تأمل با دیگران، پاسخ

اندازی از دیالوگ، همچون جوی چشمو(. از همين رو است که وانسلگم در جست178ص : 2011

(. از سوی 189: 2006)وانسلگم،  تأکيد دارد. 4زیستيهمة است که بر شنيدن و تجرب «3فضایي مياني»

 اشاره به سه افقي 5انگلهارت ناستف دیگر انتقاد او به این مبنا با موج سوم این برنامه در پيوند است.

برانگيز کرد که اشتياق تربيت و تعليم یبرای حوزه 70ی که فلسفه برای کودکان را در دهه کندمي

تأمل بر »و  «بازسازی سازوکارهای قدرت»فلسفه برای کودکان را  هدفافق، در این ميان، سومين 

-(. وانسلگم نيزکه به کارکرد رهایي176ص : 2011داند. )وانسلگم و کندی، مي «معناهای شخصي

های چيره و تأمل بر سالان و ایدئولوژیبزرگ ةدیالوگ به منظور رهانيدن کودک از سلط بخش

ها با مبنای دیالوگ معناهای شخصي در این برنامه باور دارد، بر آن است که دستيابي به این هدف

 .استناپذیر مورد نظر ليپمن امکان يسقراط

هایي که جنبش فلسفه برای کودکان فراروی خود توانيم بنابر آنچه گفتيم و با توجه به هدفاینک مي

 تر بيندیشيم.ای روشنگونه، ویگوتسکي و باختين برای این برنامه بهسقراط ةنهاده به تناسب نظری

 ، ويگوتسکی و باختين براي جنبش فلسفه براي کودکانسقراطهاي مناسبت نظريه

-خواهد موضوعاین برنامه نمي»گوید: فلسفه برای کودکان مي ةهای برنامهدف ةباردر (2003ليپمن )

آموزان خواهد یاور دانشها را حل کند، بلکه ميهای فلسفي را برای غيرفيلسوفان روشن و مسائل آن

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 addressee 
2 site 
3 space between 
4 experiences of co-being 
5 Stephan Englhart’s Modelle Und Perspektiven Der Kinderphilosophie 
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گوید گونه که اندیشمند یادشده ميهمچنين آن (.104)ص  «.در استقلال فکری و حل مسأله باشد

های تفکر و استدلال را در آنان تقویت ین برنامه افزون بر ارضای حس کنجکاوی کودکان، مهارتا

 مند شوند. بهره تردرست يهایکند تا در زندگي روزمره از داوریکرده و به آنان کمک مي

فلسفه برای کودکان، تواناتر کردن آنان  ةنيز بر این باور است که هدف برنام (1385) فيشر

موضوعي ویژه،  ةتر شدن در ابداع نظر دربارتر شدن در بحث کلاسي، خلاقرسيدن، فعّالدر پ

چه دیگران دليل و برهان برای دفاع از نظر خود، هوشيارتر شدن نسبت به آن ةتواناترشدن در ارائ

دهد کودکاني که در بحث فلسفي گوید که شواهد نشان ميگویند و اتکا به خویشتن است. وی ميمي

 (330)ص گير دارند چشم یهای یادشده رشدرکت دارند، در مهارتش

های برشمرده، های یادشده و فراگيری مهارتجنبش فلسفه برای کودکان برای تحقق هدف

 پيشنهاد داده است، یعني فرایندی ار «اندیشيهم»یا  «گری جمعيکاوش»ویگوتسکي  ةبا الهام از نظری

دیدهای  نهند، از زاویههای خویش را با یکدیگر در ميان ميدیشهکه نسل جوان با ورود به آن ان

. با چنين نگاهي است که کم ها هشيارشوند و نسبت به تفاوت رویکردها و یافتهیکدیگر آگاه مي

 نویسد:مي

ل ای را که به عنوان نخستين و بهترین فرایندهای تبادهای فلسفي پایهما وظيفه داریم تا رویه

ترین ترتيب برای چنين تبادلي بحث کلاسي فکری شناسایي کردیم در نظر بگيریم. روشن

نظر کنند، برای هم دليل بياورند، به نقطه پرسشاست. بحثي که در آن کودکان از یکدیگر 

های مورد نياز دیگر نيز چنين کنند. این فعاليت آشکارا رویه ةیکدیگر گوش دهند و در هم

شود که با هم هد بود که در آن، کلاس به اجتماعي از افراد تبدیل ميمشترک خوا يعمل

جا که چنين کاوشي نامد و از آنکنند. اجتماعي که ليپمن آن را جمع کاوشگر ميکاوش مي

 گری جمعي است.دهد کاوشتوانيم بگویيم که آنچه رخ مياز نوع فلسفي است مي

 (37ص : 1392)کم، 

 گوید:مؤلف یادشده در ادامه مي

-گری جمعي، نقشي پيچيده و متغير است. در جایي آموزگار راهنقش آموزگار در کاوش

چه ای عادی. آنکنندهکننده است و شاید در جایي دیگر شرکتنماست، در جایي هدایت

گری راهنمایي کند. البته او مسلم است این است که آموزگار باید کودکان را در مسير کاوش

دهنده باشد که موقعيت را برای کودکان سخت کند که نتوانند سلط و جهتقدر منباید آن

 .) پيشين( زمام امور را در دست گيرند

وگو را فرصتي داند، بلکه گفتاندیشي را مهم نميدر هم کم نيز نه تنها به توافق رسيدن

ر درگير کند. از نظر های یکدیگآموزان را در بررسي و ارزیابي دليلآورد تا دانششمار ميمناسب به
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است قوت بخشيدن  تر وقتها حتا درستي یا نادرستي دیدگاهي معين مهم نيست بلکه آنچه مهماو بيش

 های گوناگون یک استدلال است.به عادت بررسيِ جنبه

گذاران و پشتيبانان جنبش، رساندن فراگيران به استقلال شخصيتي و فکری، به این ترتيب بنيان

گری، پيوند دادن امور، وجوی مسأله، پرسشجست، یعني ای اندیشيدن آنانهتقویت مهارت

های را از هدف ،بندی، توانایي استدلال و داوری، واگرایي اندیشه، برخورد مسئولانه و متعهدانهطبقه

گزینند بر فعاليت گروهي در اندیشي را همچون روش برميو آنگاه که هم ،دانندمهم این جنبش مي

ها و پرهيز از تعيين جهتي دید دیگران، پرهيز از تلقين، بررسي انتقادی گزینه ة، درک زاویحل مسأله

گر ویژه برای بحث تأکيد دارند. جنبش فلسفه برای کودکان بر آن است که آموزگار نقشي ميانجي

د چه گویدهد. او نميگشاید و به شاگردان مجال اندیشيدن و انتخاب ميدارد و فرآیند تفکر را مي

 است. دیالوگمستقيم و تلاش در ترویج آیين  چيز درست و چه چيز نادرست است. نقش او نا

ي پرسش و پاسخ، هر چند سقراط ةنياز نباشد که شيو از این روی شاید به توضيحي بيشتر

اندیشي باشد های همتواند روشي مناسب برای جلسهشود، نميدر موردهایي به دیالوگ نزدیک مي

 ةنظری همچنيننيز هست.  های این برنامه ناسازگارها و روشرخي موردها حتا با هدفو در ب

وگویيِ باختين چطور؟ ممکن است اما الگوی گفت تواند در این قلمرو پذیرفته شود.ویگوتسکي نمي

ي و سقراط دیالوگ رسد که دیالوگ باختيني نه تنها در این برنامه جایگزین آرمانيچنين به نظر 

تربيت  و است، بلکه الگویي آرماني برای هر گونه پداگوژی تعليم xviتقریبي رشد ویگوتسکي ةطقمن

 پرسش کشيده شده است. ی برخي اندیشمندان بهاست؛ اما این الگو نيز از سو

کند و ( به کاربست دیالوجيسم باختين در کلاس درس انتقادهایي وارد مي2000) 1گورویچ

انگارد. نخست های تاریک آن را نادیده ميآرماني پنداشتن چنين رویکردی، جنبهبر این باور است که 

را  م موضع تقابل دوگانهسهای گفتار به دیالوجيسم و مونولوجيبندی شکلاینکه باختين، در تقسيم

 داند.کشد و دیالوگ را تجویزی ميرا به چالش مي «2اخلاق دیالوگ»گيرد و به این ترتيب، پيش مي

 نيز از تقابل دوگانه 5ای همانند، مورسونگونه(. به52 ص :2011، 4نقل از بَرو؛ به2008، 3مپسونس )

 (.2004، 9منو فرد 8نقل از بال)به کندانتقاد مي باختين «7خيزدرون»و  6جویانههای سلطهميان گفتمان

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Gurevitch 
2 ethics of dialogue 
3 Sampson 
4 Barrow 
5 Morson 
6 Authoritative 
7 internally persuasive 
8 Ball 
9 Freedman 
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های بر اساس گفتمانبر آن است که پداگوژی دیالوجيک باید هم  (2007در این پيوند، ماتوسف )

 خيز. های درونجویانه باشد و هم گفتمانسلطه

داند زیرا به باور گورویچ، ميل باختين به آرماني پنداشتن فضای دیالوجيک را خطرناک مي

آید. در حالي که دیالوگ شمار ميآنکه به سنتزی بينجامد تهدید به ها، بيآیي تفاوتوی گردهم

ثباتي و بي»تواند به مکاني برای کاهد، اما ميصدا فروميخواه و تکميتتما «حقيقتي»باختين از 

به دنبال این انتقادها،  (.54ص  : 2011نقل از برو، ؛ به243: 2000صتبدیل شود )گورویچ،  «تهدید

باختين و کاربردش در کلاس درس  دیالوگ ةساختن نظریبر آن است که باید از آرماني (2011) برو

است  تغييردهندگي ها، به همان ميزان که دارای توانایيرویارویي باز با تفاوت» زیرادوری کرد. 

 (.56ص ) «خطرها و تهدیدهایي را نيز در پي دارد

 رويکرد اين جستار

 1نظران کنوني فبک اختلاف در معنا و چگونگي دیالوگ آشکار است. وانسلگمدر ميان صاحب

 ةباختين برای دیالوجيک کردن این برنامه، به اندیش ةریدادن رهاوردهای نظ(، برای نشان2006)

کندی در باب دیالوگ را  ةاندیش کند.مي قایسهها را با هم مآنزند و وکندی گریزهایي مي باختين

جوی ودر جست»داند. به باور وی دیالوگ در نگاه کندی صدایي ميدیالکتيکي و در نتيجه تک

باختين  غایي است اما وی با دیالوجيک دانستن نگاه ایه آگاهيحقيقت و هویتي قطعي و دستيابي ب

برعکس کندی، نه به یگانگي و شباهت در دیالوگ، بلکه گوناگوني و  بر آن است که باختين

( بر این باور 2011) 2(. در همين حال برو185) «چندگانگي و تنش ميان خود و دیگری قائل است

را نادیده انگاشته و به آن پاسخ نداده زیرا کندی در این مقاله، x(1999کندی ) ةاست که وانسلگم، مقال

کندوکاو فلسفي را دیالوجيک و تغييردهنده  ةانگارد اما حلقي را دیالکتيکي ميسقراطهرچند دیالوگ 

است که به کندوکاو بينجامد  سانهشناجا غایتبيند. به باور برو کندوکاو فلسفي نزد کندی، تا آنمي

دیالوگ راهنمای که  را اطمينان از وجود جهتي يبيني یا حتاست، زیرا پيش  سانهشنا یتو اما ناغا

( 2006توان پاسخي به نقد وانسلگم )برو را مي ة(. در حقيقت، این گفت50)داند ميباشد ناممکن 

کندی در پاسخ به نقد  صدا دانستن رویکرد کندی دانست.مبني بر دیالکتيکي و در نهایت تک

اختلاف دیدگاه وی با وانسلگم آنجا است که وی بر خلاف وانسلگم،  ةگم، بر آن است که نقطوانسل

بيند صدا نميضرورت فرآیندی ناپویا، انتزاعي و تکرا به -مقابل دیالوگ ةهمچون نقط–دیالکتيک 

، «رشد و تغيير»را با  3شناسي دیالکتيک کلاوس ریگلگرفتن رویکردی گزینشي، روانو با در پيش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Vansieleghem 
2 Barrow 

3 Klaus Riegel 
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ها که به سوی تغيير رهنمون ق زیستي گونهئسا»و با  «رویارویي با تضادها»، با «چندگانه خودهای»با 

در  1گزینياست. از همين رو است که به باور کندی، رویکرد وی شنيدن یا سکنيپيوند زده «هستند

 (. 1395کند )کندی، ایميل، شهریور های متفاوت دیگری را طرد نميتجربه

-رسد نقد وانسلگم به کندی مبني بر تمایز دیالکتيک و دیالوگ را باید با نظر باختينمي نظربه

گونه که در همان ؛دانندصدا و دیالوگ را چندصدا ميساز دانست، که  دیالکتيک را تکگرایاني هم

ني ( دیدگاه محققا2011برو ). ویگوتسکي و باختين نيز نشان داده شدة نقد ویگوتسکي و در مقایس

بر این باور  (2007گریف )یها وآن ةآوری کرده است. از جملرا که به این جدایي قائل هستند جمع

اندیشمندان پسامدرن، ضروری است، زیرا در دیالکتيک،  نزد جدایي دیالکتيک و دیالوگ،»است که 

 دیگری را در نظام ،2شوند، خودیعني در جایي که دو موضع متضاد به یک سنتز تبدیل مي

، 3(. واسترلينگ37و  38 ص :2011)به نقل از برو،  «بردگرای تبيين و کنترل، در خود فرو ميتماميت

در قالب دیالکتيک، »بيند. زیرا دار ميای همانند سازوکار دیالکتيک تغيير را مشکلگونهنيز به

)پيشين، « رسدبه نظر ميناپذیر ضروری است تحققز تکثرگرایي و اهميت دیگری که برای دیالوگ با

(. از دیدگاه خود برو مشکل دیالکتيک این است که دستيابي به سنتز از راه فرآیند دیالکتيک، به 38

معنای چيرگي بر دیگری، خاموش شدن دیالوگ و عدم وجود سازوکاری برای تغيير و خوداصلاحي 

 است )پيشين(.

کندوکاو فلسفي، پيدایشي  ةهای حلق( که در تشریح ویژگي2010با توجه به دیدگاه کندی )

( و همچنين 101-99) ص شمارد های اصلي این حلقه برميبودن، ساختار باز و آشفتگي را از ویژگي

های دیالوگ گروهي است، نه تنها ( ساختار بيناسوژگي را که از ویژگي2000) کندیبا نظر به اینکه 

رسد، بتوان درمورد دیدگاه وی در باب نظر مي( به41ص داند )مي 4لوجيکدیالوجيک، بلکه مالتي

 تر بود تا وانسلگم.رأیدیالوگ با برو هم

( 1386) این، خسرونژاد . پيش ازپرداختتوان به طرح رویکرد این جستار اینک مي

ده کتاب )داستان( برای کار در مرکزهای  ةرویکردی را در برنامه فبک تدوین و همراه با مجموع

با مبنا قراردادن دیدگاه فيليپ اسميت و  یادشده دبستاني ارائه کرده است. رویکرددبستاني و پيش

را بر  فرض ،از این دیدگاه ،پذیریجامعيت، ژرفا و انعطاف، یعني های تفکر فلسفيبرگرفتن ویژگي

 خيزندبرمي ،یعني تمرکززدایي ،ذهندیگر تر از ویژگي بنيادی سه ویژگي یادشده،که  این قرار داده

در گرو پرورش این توانایي و به زبان  کوشش در پروراندن توانایي تفکر فلسفي کودکان و بنا بر این

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Indwelling 
2 self 
3 vasterling 
4 multilogic 
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)رک.  بهتر در گرو برانگيختن ذهن کودکان به نوسان ميان تمرکزگرایي و تمرکززدایي است

 برای هر گونه کندبيان مي (1386خسرونژاد )گونه که آن، الف و ب(. همچنين 1390خسرونژاد، 

برد، های خود بهره ميپردازی در قلمرو فلسفه برای کودکان، که از ادبيات برای پيشبرد هدفنظریه

 ادبيات کودکو  کودک، فلسفهلازم است بجای تمرکز بر دو مفهوم فلسفه و کودک بر سه مفهوم 

 توجه کرد. 

کودکان و  ةهای ویژنادر جایي دیگر خسرونژاد مفهوم تمرکززدایي را ویژگي مشترک داست

 فرض کردهداستان، داستان و ذهن مخاطب  ةذهن کودک دانسته و آن را نقطه تلاقي ذهن آفرینند

شمار ذهن های بينابر این مبنا اثر، که زیر تأثير نوس .است )رک. خسرونژاد، متن منتشرنشده(

ر هيئت تر دها را )بيشناشود، همين نوسخلق مي نویسنده ميان تمرکزگرایي و تمرکززدایي

شود این گشوده مي دهد و آن هنگام که اثر به روی خوانندهشگردهای ادبي( در خود بازتاب مي

انگيزد و هم خود را در های ذهني او را برميناها در برهمکنش با ذهن خواننده، هم نوسبازتاب

از دیگر  سازد.دگرگون مي های ذهني خواننده، که در فرایند خوانش فعال گشته،ناهای نوسفرافکني

های گوناگون است که با تمرکز بر یک دهد، نوسان ميان دیدگاهکندوکاو رخ مي ةسو آنچه در حلق

دیدگاه و سپس رهاساختن آن و تمرکز بر دیدگاهي دیگر و باز هم رهاساختن آن، در واقع همان 

های مربوط به بحثگونه که از پيماید. همانمسير نوسان ميان تمرکزگرایي و تمرکززدایي را مي

آید، هرچند این مفهوم از پياژه وام گرفته شده برمي (1382) معصوميت و تجربهتمرکززدایي در 

که به پياژه رهيده و بجای آن صدایي نظریهگرایي و تکاما در این بحث از چهارچوب عينيت ،است

-و ساخت انهبنایي پدیدارشناسپيماید که بر مپایان را ميحقيقتي عيني و همگاني بينجامد مسيری بي

دهد. به بيان دیگر آورد و به سوژگي امکان تحقق ميافزون اندیشه را به ارمغان ميپویایي دمزدایانه 

 تمام عيار . چيرگيیابدتحقق نميای است که هيچ دیالوگي بدون حضور و قدرت یافتن آن توانایي

ثباتي و بي»چه گورویچ آن تمرکززدایي به رتمام عياتمرکزگرایي به مونولوگ )اقتدار( و چيرگي 

این نوسانِ مدام ميان تمرکزگرایي و تمرکززدایي است که امکان  ميد.انجانامد خواهد مي «تهدید

دیالوگ هميشگي ميان فرد و فرد، فرد و جمع، مونولوگ و دیالوگ، و دیالوگ و دیالکتيک را فراهم 

 ن جستاربه دیالوگ دارای دو ویژگي است:آورد. بر این مبنا نگاه نویسندگان ایمي

آن رویدادی  ة( نخست آنکه مونولوگ و دیالوگ بر روی پيوستاری قرار دارند که در هر نقط1

به دیالوگ دارای پيشينه است. برای  در گذر است. البته نگاه پيوستاری «دیالوگ-مونولوگ»آميخته از 

کرد )برای آشنایي اشاره 3وتورستن گایزر 2هرمنز هوبرت 1خویشتن دیالوجيک ةتوان به نظرینمونه مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 self-theory (dst) 
2 Hubert J.M. Hermans 
3 Thorsten Gieser 
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 ، 2001، 2002و هرمنز  2010، 1، هرمنز و هرمنزکونوپکا2012با این نظریه بنگرید به هرمنز و گایزر 

a & b1996رمان چندصدایي باختين ةکارگيری نظریشناس و فيلسوف، با به(. هرمنز در مقام روان ،

، 2مزيج اميلیو شناسيِشناسي و جامعههای رواناش با نظریهآميزیمشناختي دادن به آن و دره ةو جنب

داند را وجودی متکثر مي «خود»بوبر در باب خویشتنِ درون و دیالوگ،  نيو مارت 3ديجورج هربرت م

ها همواره در برهمکنش مدامِ درون «من»های گوناگون در حال دیالوگ است و «من»که هماره ميان 

خویشتن  ةنامد. در نظریمي «5ی ذهنجامعه»چنين خودی را  4این رو، هرمنز و برون هستند و از

به  6زریکنند. هرمنز و گاهایي از یک پيوستار را بازنمایي ميدیالوجيک، مونولوگ و دیالوگ، درجه

کنند: کساني مانند باختين ها را به دو دسته تقسيم ميو آن های گوناگون در باب دیالوگ اشارهدیدگاه

تراز زبان، اندیشه و زندگي را سراسر دیالوجيک و زیستن را هم ةاندازی گسترده، همکه با چشم

تمامي که زندگي نزد ایشان فرآیندی به 7دانند و کساني همچون بوبر و بوهممشارکت در دیالوگ مي

کنند، ميپيروی ن «8تو-من» ةهای ارتباطي، هميشه از رابطدیالوجيک نيست. در نگاه بوبر، موقعيت

توان تنها در شود. از دیدگاه بوهم نيز، دیالوگ را ميکاسته مي «9آن-من»بلکه گاه، این رابطه، به

آفرینند موقعيتي ویژه دید؛ یعني زماني که افراد در فرآیندی مشترک و خلاق درگيراَند و معناهایي مي

(. هرمنز و گایزر در پاسخ به 12ص : 2012اند )هرمنز و گایزر،آغاز وجود نداشته ةکه پيش از نقط

گزیند، خویشتن دیالوجيک، کدام یک از این دو موضع را  نسبت به دیالوگ برمي ةاین پرسش که نظری

دانند و برآنند که مونولوگ و دیالوگ را باید دو روی یک این نظریه را هوادار نگاه بوبر و بوهم مي

 . ترسيم کرد یها را به شکل پيوستارسکه دانست و آن

نگریستن به مونولوگ و دیالوگ از دو جهت سودمند  از دیدگاه هرمنز و گایزر پيوستاری

های رابطه 10بيند و دوم اینکه با ماهيت جایگاهيِ های محدودکننده را مياست؛ نخست اینکه موقعيت

 های اجتماعيها در رابطهیعني برخي از موقعيت (. 13و  14. )پيشين، ص ساز استدیالوجيک هم

دیالوجيک گرایش  ةهای دیگر به کرانگرایند، در حالي که برخي موقعيتبه کران مونولوجيک مي

کند. ها را محدود ميبستان دیالوجيک ميان آناجتماعي قاضي و متهم، بده دارند. برای نمونه، جایگاه

هایي را بر مبنای ملاکآموزان را در آزمون ارزشيابي کند، باید این مهم یا معلمي که باید عملکرد دانش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Hermans-Konopka 
2 William James 
3 George Herbert Mead 
4 Hermans 
5 society of mind 
6 Gieser 
7 Bohm 
8 i–thou 
9 i–it 
10 positional nature of dialogic relationships 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Agnieszka+Hermans-Konopka%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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آموزان. یا فرماندهان جنگ، هنگام رویارویي با موقعيتي های دانشجام دهد و نه ترجيحانآموزشي 

-اضطراری باید بدون مشورت با زیردستانشان تصميم بگيرند. به باور هرمنز و گایزر نه تنها جایگاه

 «دیالوگ-مونولوگ»بر روی پيوستار حرکت  ةکنندهای فردی نيز تعيينهای اجتماعي، بلکه جایگاه

های دیالوجيک همسران در موقعيت خشم و کشاکش نسبت به موقعيتي نابستهستند. برای نمونه، بده

شان، ممکن است ورزند بسيار متفاوت است. بسته به ماهيت رابطهکه نسبت به یکدیگر عشق مي

گاهي بازتر صورت گيرد. این و جای عاشقانهگيری حرکت از خشم و جایگاهي محصور، به جهت

هایي بسيار وجود دارد که ترکيبي این دو قطب متضاد، موقعيت ةبر آن است که در ميان نگاه پيوستاری

 (.13)پيشين، از عنصرهای مونولوگ و دیالوگ را در دل خود گنجانده است 

گيرد، اما ميای شایان خویشتن دیالوجيک از دیدگاه باختين بهره ةبه این ترتيب هرچند نظری

دیالوگ پيروی از بوبر و بوهم بر آن است که گرفتن از نگاه کلان او به دیالوگ و با با فاصله

. در این نظریه، آنچه در مونولوجيک یا دیالوجيک بودن نقش جا حضور نداردوقت و همهدرهمه

 1هاو جایگاهدارد، روابط قدرت، یعني قدرت فردی و اجتماعي، چيرگي نسبي صداها در خویشتن 

  کند.مي هایي را بر خویشتن دیالوجيک اِعمالیا کم محدودیتاست که بيش 

اند و همچون مونولوگ و دیالوگ در هر که دیالکتيک و دیالوگ نيز پيوستاری( دوم این2

های گوناگون؛ کشاکش تعارض ةرسد که در عرصچنين به نظر مي اند.لحظه آميخته و در نوسان

 دست کم بخشي از تصورپذیر است که ،؛ زماني رویداد تحولمبتني بر قدرتهای رضویژه تعابه

 ةیا دست کم در پي نفيِ، اگر نه تماميتِ سوی سویة فرادست،تعارض تلاش در نفي فرودست  ةسوی

 ،سوی تعارض گاه که در دوآنبه سخن دیگر یا جایگاه آن باشد.  هادیگر، که بخشي از ویژگي

های همچون حضور متقابل پارادایم، نژادی، جنسيتي، قومي، دیني و حتا معرفتي های طبقاتي،گسل

یا دست ، رابطه، بي تلاش در نفي آن ةچير ةتصور تحميل دیالوگ به سوی ،وجود داشته باشد ،تحقيق

چه راهگشا است نه رسد. در چنين حالتي آنممکن به نظر نمي ،ای از آنکم نفي بخشي یا ویژگي

ه بازی یا نوسان ميان دیالوگ و دیالکتيک است. بنابراین دیالوگ جایگزیني هميشگي دیالوگ بلک

 هایسنتزالزام در بافت دیالکتيکي سخن بگویيم یکي از اگر بخواهيم بهبلکه  ،برای دیالکتيک نيست

انجامد، استقرار خيزد و در عين حال به سکون نمياست که از دیالکتيک برمي ، و نه قطعي،ممکن

از منظری دیگر شاید بتوان چنين گفت که دیالوگ و  انجامد.صدایي نميیابد و به تکشگي نميهمي

روند، اما در فرایندهایي که سوژگي حضور دارد در اصل دیالکتيک هر دو هستند و به راه خود مي

ا. تحول هگشا است و نه گرایش تام به یکي از آنبستان این دو، نوسان ميان این دو است که راهبده

 کنش این دو باشد.  بستان و برهمتواند هم دیالکتيکي، هم دیالوجيک و هم برآمده از بدهمي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 است Positioning Theory های بنيادین این نظریه، از این رو است که یکي از مفهوم1
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ترین رسد، با پذیرش نوسان ميان تمرکزگرایي و تمرکززدایي، در جایگاه بنيادیاینک به نظر مي

پيوستاری وم و نيز پذیرفتن مفه یالوگساختار ذهن و متن و به تبع آن رسيدن به درکي ویژه از د

دیالکتيک راه گریزی از نقدهای مطرح شده از سوی گورویچ، مورسون -دیالوگ و دیالوگ-مونولوگ

به تر ذکرش رفت، گشوده شده است و زمان آن رسيده که باختين، که پيش ةبه نظری سفوو مات

 ةمنطق»و  «سازیدروني»یعني  ،هایي جایگزین برای دو مفهوم بنيادین ویگوتسکيوجوی مفهومجست

؛ دو مفهومي که منتقدان آنها را برخاسته از نگاه مونولوجيک ویگوتسکي پرداخته شود «تقریبي رشد

پذیرش اقتدار بزرگسال بر کودک در فرایند تربيت  ةبه تعليم و تربيت دانسته و پذیرش آنها را به منزل

 دانند. مي

 سازيبه جاي درونی «از آن خود کردن»

تمرکززدایي در فرایند نوسان ذهن  ةسازی ویگوتسکي لغو سویشکال درونياِ ترینبه نظر ما مهم

گراید و چنين رخدادی تمرکزگرایي به مرکز مي ةميان تمرکزگرایي و تمرکززدایي است. در نتيج

شود. پيوند اندازد و صدای سوژه محو ميشود؛ صدای ابژه طنين ميتمرکززدایي به حاشيه رانده مي

تمرکززدایي  ةباختين و نظری( xii: ص1999)رک باختين، مرکزگرایي و مرکزگریزی  هایميان مفهوم

سيستمي  ،نظام اجتماعي، فرهنگ، و تعليم و تربيت، گاه که بيرونشود؛ آنجا است که آشکار ميهمين

خواند. تانگوی فرامي (ذهن)، تمرکزگرایي را درون، چربد و همزاد خودتمرکزگرا دارد ابژگي مي

گردد که به دليل تکرار سرانجام به نوایي نواز بدل ميذهن به سُلویي درآغاز گوش يشناسمعرفت

که در همان حال که صدای  استرقيب در یادگيری  يمفهومنياز به بنابراین  شود.مي تبدیلآزارنده 

 رسد مفهومبه نظر مي گشاید.ب شنود گوش به روی صدای درون )سوژه( نيز بيرون )ابژه( را مي

 سازی ویگوتسکي باشد. تواند جایگزیني مناسب برای درونيمي« از آن خود کردن»اگزیستانسياليستي 

در توضيح مفهوم  2و کِرِیوِر 1از تعبيری که اُزمُن «از آن خود کردن»عبارت در اینجا 

که سخن  جاآن. مؤلفان نامبرده شده استاند اقتباس کاربردهسازی از دیدگاه اگزیستانسياليسم بهدروني

 :نویسندآورند ميآموزگاران اگزیستانسياليست به ميان مياز روش

رساند جهان را آموزان یاری ميوجوی روشي است که به دانشاگزیستانسياليست در جست

سازی ، اما این فرایند هميشه چيزی بيش از دروني«از آن خود کنند»دروني سازند و آن را 

کند؛ آنکه تعریف مي «ملاقات دو تجربه»بيتي را همچون تر بةتجر 3محض است. چمبرلين

گي آموزگار تنها به دليل پخته ةآموز. هر چند تجربشود و آنکه از دانشاز آموزگار جاری مي

اند و فرایند تعليم و اما هر دو تجربه پيچيده ،آموز بزرگتر استدانش ةو گستردگي از تجرب

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Ozmon 
2 Craver 
3 Chamberlin 
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شود که وندد... . آموزگار در نقش توانمندسازی ظاهر ميپيتربيت این دو جریان را به هم مي

 سازی کند... وسازی، نوسازی و درونيها را مناسبرساند تا ایدهآموز یاری ميبه دانش

هایي ها و اظهار ميل به آموختن به کلاس جهتتواند با پيش کشيدن پرسشآموز ميدانش

 بخشد. تازه

 (240ص : 2008ازمن و کریور، (

کنند که از این دیدگاه فان یادشده سپس با پيش کشيدن امکان اقتدار آموزگار تأکيد ميمؤل

و این اقتدار از طریق تفسير نيت و تصميم آموزگار و نيز تفسير چگونگي  ،آموز نيز مقتدر استدانش

ام، شود. سرانجسازی یادگيری و همچنين معناهای دنيای دروني یادگيرنده آشکار و اعمال ميمناسب

آنچه هر یک  ای بهسخن نهایي ازمن و کریور این است که همگرایي این دو جریان تجربه تا اندازه

دهند بستگي دارد. به این ترتيب دست ميآورند و تفسيری که بهکنش تربيتي مياز آنها به این برهم

 «ود کردناز آن خ»دهد در فرایند سازی پيشنهادی ویگوتسکي رخ ميبرخلاف آنچه در دروني

گام  دیالوگبيشتر در مسير  گریکنشو او هر روز با خودآگاهي و  ،شودآموز لغو نميسوژگي دانش

در نتيجه امکان اینکه به تعبير چيني و  گردد.دارد و یادگيری به فرایندی دیالوجيک بدل ميبرمي

د ند راهبر گردنهخواد و آن را به سویي که مينتارولي صدای اول و سوم بر صدای دوم چيره شو

مي نویسد  2«سخن»درباره رویکرد باختين به  1دپالماد. آنگونه نيز که بازروز به روز بيشتر رنگ مي

 توجه داشته است:« از آن خود کردن»برده به تلویح به متفکر نام

(  آن است که هر سخن آدمي پژواکي از سخنان دیگری را در خود 1981بحث باختين )

هرگز شکلي غيرشخصي و خنثي ندارند بلکه آنگونه که دیگران به کارشان  هادارد، و واژه

زید واژه در دهان مردمان دیگر و در زمينة عيني آنان مي»گيرند. برند رویاروی ما قرار ميمي

« کنيماز آن خود ميگيریم و آورد. ما واژه را از چنين جایي برميهای آنان را برميو نيت

: ص 2010از دپالما، ؛ به نقل  294: ص1981)باختين،  (ز ما استخميده کردن حروف ا)

445.) 

دیالوجيک دیدن فرایند یادگيری ما را به سوی پيشنهاد بعدیمان برای جایگزیني اصطلاح 

 شود.تقریبي رشد رهنمون مي ةمنطق

 

 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Depalma 
2 Utterence 



  83  کيالوجیو آموزش د یريادگی ةینظر نیدر تدو يکوشش کودکان: یدر جنبش فلسفه برا الوگید یمعنا و مبنا     

 تقريبی رشد ةبه جاي منطق «تقريبی ديالوگ ةمنطق»

تقریبي رشد ویگوتسکي، به  ةساختار منطق 2يتارول و، 1ينيبر چ بنا بيان شد،تر گونه که پيشهمان

آموز چيرگي صدای اول یعني صدای مابان، آموزگار و مربي بر صدای دوم، یعني صدای کودک، دانش

بردگان صدای سومي نيز هست که صدای اول، اقتدار خود را از آن انجامد. از دید نامو کارآموز مي

هایي از صدای سومند. و این همدستي سنت و حتا خود عقلانيت نمونه گيرد. در مفهومي کليمي

های گيری از نظریهکند و با بهرهبندی ميصدای اول و سوم در فرایند تربيت است که معنا را صورت

گراید، در صورتي پردازد. صدای دوم، به دیالوگ ميخود به توجيه عقلاني این فرایند مي ةپرداخت

کنند و به گمان خود از هر سوی پایان مناسبش هدایت ميگو را بهوسوم، گفتکه صدای اول و 

 گيرند. ميانحرافي پيش

تقریبي دیالوگ فضایي بينابيني است که امکان بازی نيروهای مرکزگرا و  ةمنظور از منطق

دادن  آورد. مرکزگرایي و مرکزگریزی دو مفهومي است که باختين برای نشانمرکزگریز را فراهم مي

های رقيب، اغلب گفتمان»گوید گيرد. بکستر در توضيح این دو ميکار ميهای رقيب بهبازی گفتمان

-های باختين، مرکزگرایي و مرکزگریزی نشانواژهگونه که دانشیک ميدان بازی ِ برابر نيستند، همان

: 2009)بکستر،  .«حاشيه ها در مرکز قرار دارند، در حالي که برخي دیگر درنادهد برخي از گفتممي

 :گویدوی در ادامه مي. (839ص 

های مرکزگرا قرار دارند اما زماني که در چالش با های در حاشيه در  تضاد با گفتمانگفتمان

ای بدیع شيوهگيرند تا معنا را بهميگيرند از توانایي دیالوجيک بهرهها قرار مينااین گفتم

های در حاشيه های مرکزگرا چنان چيره هستند که گفتمانفتمانتغيير دهند. با این حال، گاه گ

جو داند، یعني حضور گفتماني سلطهشوند. باختين این موقعيت را مونولوگ ميخاموش مي

 (840ص کند )پيشين، مي ی خود گرفته که معنا را صُلبکه چنان قدرت را در چنبره

کوشد مشترک است گفتمانِ در حاشيه ميدر حالي که گفتمان غالب به دنبال بستن فضاهای 

تمامي همانند و نه نشيند که دو طرف نه بهبگشاید. این تلاش زماني به ثمر مي دیالوگجایي برای 

کنند و اگر طرفين، سراسر به یکدیگر شبيه باشند، یکدیگر را تکرار مي»تمامي ناهمانند باشند: به

شود. اگر طرفين از یکدیگر سراسر متفاوت مي خویشتن و )دیگری( صُلب و امکان رشد سَلب

باشند، امکاني برای فهم یکدیگر وجود نخواهد داشت. بنابراین معنای خویشتن و دیگری همچون 

برای ، شباهت ،نابراینب. (838ص )پيشين،  « .xiiرقصي ميان شباهت و تفاوت طرفين رابطه است

یابيم بر دهد که امکان ميقرار مي ایمنطقه من و تو را در مکاني یا ،نمونه نياز یا هدف مشترک

کنندگان در بازی در خيزد. شرکتها نظر افکنيم و تن دردادن به بازی از همين منطق برميتفاوت
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 Cheyne 
2 Tarulli 
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دهند و از همين ناگزیری ها تن در ميهمان حال که در پي تحقق نيازهای خویشند ناگزیرانه به قاعده

آیند. برای نمونه نوسان و رقص و بازی خلاقيت و ئل ميدیگر ناتر یکاست که به شناخت بيش

های دیگر در چنين شرایطي است که تحقق پذیری، فردیت و اجتماع، و تمامي دوسویگيجامعه

است که صداها در یک آن مرکز و حاشيه  مکاني(-)زمان xiiiکرونوتوپي تقریبي دیالوگ ةیابد. منطقمي

آميزی دیدار و هم ةای است. لحظحاشيهمرکزی و بيرویداد بي ةلحظ گرایند.هم ميکنند و بهرا رها مي

دهد. در حالي که دو باشنده در جا)ها(یي، فروید رخ مي ةهشيار در نظریاست. چيزی مانند نيمه

همند. در همان حال که ميان من و تو فضا)ها(یي نقطه)ها(یي، باهمند در جا)ها(یي، نقطه)ها(یي بي

الزام همان منطقه من و او یا من و تو به ةاند. اما منطقمن و توفضا)ها(یي نيز تهياند، ميان مشترک

تو و او تهي  ،ميان من و او یا ،چه ميان من و تو مشترک استتو و او نيست. ممکن است آن ةمنطق

 اند.های متکثر از شمار بيرونویژه جامعههایي در جامعه و بهباشد. از همين رو است که چنين منطقه

تحقيق  ةتقریبي دیالوگ است. این مفهوم در پيشين ةای از منطقنيز نمونه 1گيبجز بازی، دورگه

شناسي و تر در زیستوی مفهوم دورگه را که پيش گره خورده است. 2بابا کِي معمولا با نام هومي

ر و استعمارگ ةهای نواستعماری به کار گرفت و رابطشناسي مطرح شده بود در بررسيزبان

بابا را  «فضای سوم»و  «گيدورگه»که مفهومهای  3استعمارشده را بر این اساس کاوید. پاول مردیت

 :نویسدها ميکاویده در معنای این واژه

 4دار برگردانِ گي فرایندی است که از طریق آن اقتدار استعماری حاکم، عهدهبرای بابا دورگه

اما استعمارگر از توليد آنچه  ،است ژههویت مستعمره )دیگری( در چارچوب جهاني وی

تنيدن عناصر شود. ادعای بابا آن است که از درهمماند و چيزی تازه خلق ميخواهد درميمي

شود که اعتبار و ای پدیدار مياستعمارگر و استعمارشده هویت دورگه یا جایگاه سوژی تازه

ل جدید الگوی مستقر را کنار کشد. این تحواصالت هر هویت ذاتي فرهنگي را به چالش مي

استعمارگر  ةزده و به جای آن تصویری ناپایدار و متقابل از تفاوت فرهنگي را که جایي در ميان

های سوژی فضاهایي سيال جایگاه ةاز دید بابا در ميان. نشاندو استعمارشده قرار دارد، مي

استعماری  ةهای چيریتکه جایي است برای ایجاد اختلال یا جابجایي در روا ،وجود دارد

داند که در مرز ميان برگرداندن و ای فضای مياني و آستاني ميگي را گونه.... بابا دورگه

ص : 1998)مردیت، نامد. مي 5"فضای سوم"شود؛ یعني جایي که او آن را مذاکره پدیدار مي

2) 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Hybridity 
2 Homi K. Bhabha 
3 Paul Meredith 
4 translation 
5 third space 
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باختين بسيار  ةذائقگي یکي از معناهایي است که به بکستر، اما، با تأکيد بر این که دورگه

 :گویدآمد در توضيح آن ميخوش مي

ی معنایي تغييری ژرف های چيرههای رقيب در نظامآید که بازی متقابل گفتمانگاه پيش مي

گي است که معنایي، دورگه ةهای چيرتغييرهای ژرف در نظام نمونةآورد. از وجود ميبه

سس، وجود مواد  ةظر گرفت. برای تهيتوان آن را همچون درست کردن سس سالاد درنمي

-ناسازگار پایان ةهيچ، یعني رابط-باخت یا همه-برد ةبسيار متفاوت )روغن و سرکه( به رابط

شوند. ميآیند و با هم جمعدهد و برای آفرینش وجودی تازه، یعني سس سالاد گرد هم ميمي

کنند، اما به شان( را حفظ ميبودنشان )یکههای رقيب یگانگيمعنایي، گفتمان گيِدر دورگه

هيچ بتواند به آفرینش نظام معنایي جدید، یعني سس معنایي، -این منظور که ترکيب همه

 (840ص : 2009بکستر، ) .xivشوندبينجامد دوباره شکل داده مي

 ،بازی آمد ةتر دربارگي و نيز آنچه پيشهای مشترک این دو برداشت از دورگهبر مبنای وجه

 تقریبي دیالوگ کرونوتوپي مرزی، چندصدایي و سيال است که دیالوگ ةمنطق گفتن شاید بتوا

کوشش در یافتن یا ایجاد این منطقه، بازی حاشيه و دهد. بيامکان قرار مي ةرا در دایر لوگ()مالتي

 شود.معنا ميهای مرزی بيمرکز و تحقق منطقه

ای نداریم جز ین همه من و تو چارهبا ا»سال از عمر این سخن ميگذرد که  2400نزدیک به 

چه رازی در این سخن است یا بر انسان چه گذشته که این سخن «. وگو کنيماین که با یکدیگر گفت

امروز نيز همچنان سخن دل و عقل او است؟ حکمت باستان شرابي کهن است که در جامي نو 

ش را بيش از روز پيش های زمانه جام زهری است که هر روز تلخينوشيمش؟ یا واقعيتمي

 1خواند؟ فردریک مایروگو از باستان تاکنون همچنان ما را به خود ميچشيم؟ چرا ناگزیری گفتمي

خواهد بر حقانيت و گریزناپذیری تعليم و تربيت اصرار ورزد برآن است، که ( آنجا که مي1374)

عدالتي و جنگ دست به گریبان  سوادی، بيانسان از آغاز تا کنون با فقر، تعصب و نابردباری، بي

اند. اما بوده و همة مصلحان از آغاز تا کنون نيز در راه برقراری آزادی، عدالت و صلح تلاش کرده

اند انسان را به آرزوی خویش کدام نتوانستهها هيچها و نه جنگواقعيت نشان داده است که نه انقلاب

های ها از آرماناند و انقلابها جز ویراني به بار نياوردهکند که جنگدر ادامه مطرح مي 2ریمابرسانند. 

تمام انقلابيون دید ماکياولي دارند و اعمال هر روشي »گوید: اند. وی در این باره ميخود دور مانده

ای به دانند. اینان در پایان کار ممکن است حکومت ظالمانهرا که آنان را به مقصود رساند مجاز مي

از نظر متفکر یادشده تنها تعليم و تربيت «. حکومت قبلي ارتجاعي باشد ةبه انداز وجود آورند که

 ( .9و  10های اصيل تحقق بخشد )ص تواند به این آرماناست که مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Frederick Mayer 
2 Mayer 
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های بسيار هنوز توفيق های تعليم و تربيت نيز با وجود تلاشاما واقعيت آن است که نظام

رسد که فقدان یا ضعف تعليم و تربيت د. چنين به نظر ميانچنداني در این زمينه به دست نياورده

ای است. تعليم و تربيت، حتا از نوع دمکراتيک های چنين ناکاميترین عاملدیالوجيک یکي از اصلي

های ماند. با توجه به واقعيتهای خویش بازميآن، بدون محور قرار دادن دیالوگ، از تحقق آرمان

ها ها و افسردگيها، فقرها، اندوهها و آوارگيها، جنگها، خشونترگيریها، دتلخ روزگار ما: تعصب

ها، راهي جز دیالوگ نيست. من، هر کسي و در هر جایگاهي که هایي( یافتنو برای شاید راهي )راه

ای جز دیالوگ نداریم. اگر راهي باشد، باشم، و تو، هر کسي و در هر جایگاهي که باشي، چاره

آميزی تمرکزگرایي و ها است؛ در مرزها است؛ در منطقة همها یا تقاطعدر تلاقي راهگشایي باشد

 شوند. های مرزی آفریده ميهای تازه تنها در منطقهتمرکززدایي است. امکان

هست، رقم  که اکنون گونه، اینگونهشده جهان را اینهای تعریفقراریافتگان در سرزمينتاس

بيافرینند که در آن صلح، دمکراسي و شادی زیند سرزميني تازه مي زدند؛ شاید آنان که در مرزها

 .جانشين ستيزه، اقتدار و اندوه گردد
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 هايادداشت
i های خویش از ادبيات کندوکاو برای رسيدن به هدف ةآید که حلقاست این سخن زماني راست مي طبيعي

آن  ةرا بگيرد به فراخور، این بحث در بار دیگری جای ادبيات ةبرد. در صورتي که فيلم یا رسانبهره مي

 رسانه جاری خواهد بود.
 ii نویس یونان باستان، اثری کمدی است. شاید بتوان این کمدی را نخستين نامهآریستوفان، نمایش ة، نوشتابرها

ر گيرد. دهای خردورزی یونان باستان را به هجو ميدانست که شيوه  ”comedyofideas“ «هاکمدی ایده»

ای بر ضد سقراط است استرپسيادس، پيرمردی یوناني که در قرض فرو رفته، پسرش، نامه که هجویهاین نمایش

های بلاغي لازم برای شکست دادن کند تا بتواند مهارتنام ميفلسفي سقراط ثبت ةفيدیپيدس را در مدرس

احترامي بدبينانه نسبت به آداب اجتماعي و آموزد، در واقع بيطلبکاران در دادگاه را بياموزد. اما آنچه وی مي

 شود، استرپسيادس مدرسه را از شدت بيزاری به آتش کشد.تمسخر اقتدار است که این امر باعث مي
iii  داند. های سقراطي ميتعریف «تبليغي بودن»در این پيوند، گاتری، یکي از نقدهای وارد شده به سقراط را

که فقط به توضيح کاربرد یک واژه آن به جای این ةعریفي است که گویندتعریف تبليغي توی، نظر بنا بر 

و در صورت  ،آید که خود در نظر داردکند، در صدد اثبات معنایي برميها جلوگيریبپردازد و از کج فهمي

 ای ارزشي مانند خوب،. او واژهبراندداند کوشد مردم را به سوی رفتارهایي که خودش صحيح ميموفقيت مي

 ،این واژه بار عاطفي دارد، دهندگيرد، مردم به ناچار در برابر آن حساسيت نشان ميعدالت، یا زیبایي را برمي

خود را  انةشناسهای اخلاقي و زیبایيکند تا دیدگاهمي خواهد تعریفای که خودش ميگونهسپس واژه را به

 (. 217-218: 1376کند. )گاتری،  تقویت
iv ميان منون و سقراط در باب آموختني بودن یا نبودن فضيلت است. این رساله  دیالوگ ةبردارنددر رساله منون

 دیالوگ( است. در ميان anamnesisیادآوری ) ةهای مهم افلاطوني همچون نظریایده ةهمچنين دربردارند

هایي پرسشطرح راه  شوند. سقراط ازفراخوانده مي یالوگمنون و آنيتوس نيز به ميدان د ةمنون و سقراط، برد

منون، در پي آن است تا روش مامایي خود را به منون نشان دهد و این موضوع را روشن  ةبرد برایریاضي 

 آورند. مي دستخواهد به کسي چيزی یاد دهد، بلکه آنها حقایق را از درون بهکند که او نمي
vDiscursive اند. در اینجا معنای گفتماني آن مه کردهرا در زبان فارسي هم استدلالي و هم گفتماني ترج

است. « استدلالي»گيرد که به گمان وی بسيار فراتر از را از فوکو الهام مي« گفتمان»مطرح است. دیوید کندی

( بهره 1988بای )( و دایامند و کویين1987سازی مفهوم گفتمان از نگاه فوکو، از شرح ویدن )او برای روشن

های سوژگي و روابط قدرت موجود در های ساخت دانش است. شکلگفتمان، راه برد. در شرح ویدن،مي

 دهند. گفتمانهای اجتماعي است که این دانش را شکل ميهای ميانشان، توأم با کنشها و رابطهچنين دانش

و بدن، ذهن ناخودآگاه « ماهيت»ها هستند که چيزی بيش از شيوة اندیشيدن و توليد معنا است. گفتمان

بای (. در تعریفي دیگر، دایامند و کویين108: 1987دهند )ها را تشکيل ميخودآگاه و زندگي عاطفي سوژه

چرخد های اجتماعي ميکنند: شکلي از قدرت که در ميدان( گفتمان از منظر فوکو را چنين تعریف مي1988)

بر آن است که گفتمان نزد او حامل (. کندی 185های سلطه و ایستادگي بپيوندد )تواند به استراتژیو مي

تواند نامد؛ بدین معنا که رژیم حقيقت است که  آنچه را ميمي« رژیم حقيقت»چيزی است که فوکو آن را 
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کند. بنابراین واژة تواند گفته شود، همچنين در کجا قرار گرفتن حقيقت را تعيين ميگفته شود و آنچه را نمي

کند و در شود، حقيقت را تعریف و آن را اجرا ميبه چه کسي اطلاق مي رژیم در این معنا که صاحب قدرت

جوی تغيير وخواه تمایز وجود دارد. نظام دموکراتيک در جستاین پيوند ميان گفتمان دموکراتيک و تماميت

 (.1396مرداد  کندی، ایميل،خواه به دنبال ایستایي و کنترل آن است )و بازسازی مدام حقيقت و رژیم تماميت
iv پذیر است و آیا دیالوگ آمرانه همان مونولوگ شاید این پرسش به وجود آید که آیا آمرانه بودن دیالوگ امکان

-ای گسترانيدهنظر هستيم که منطقة تقریبي رشد را منطقهنيست؟ در پاسخ به این پرسش با چيني و تارولي هم

ن دیالوگ سقراطي و کران دیگر دیالوگ منيپي دانند که یک کران آن دیالوگ آمرانه، ميانه آمي شده

(Menippean Dialogue)  ،(. این نگاه به نگاه ما 2005است. )برای توضيح بيشتر رک. چيني و تارولي

بينيم. بنابراین آمرانه بودن دیالوگ با قراردادن در این مقاله شباهت دارد که دیالوگ و مونولوگ را پيوستاری مي

 پذیر است. امکانآن بر روی پيوستار، 
iiv آل رشد را رسيدن به منطق صوری یا همان منطق انسان ه ین همان گرفتاری پياژه است. پياژه هم ایدا

 (. 203: 2000. همچنين به فالمي، 99: 2006بيند )بنگرید به کندی، غربي مي

 iix ( در مقام یکي از بزرگ1999امرسون )رویداد»ر تشریح معنایي که ترین شارحان و مترجمان آثار باختين، د »

(event) هستي» ةاست که در واژ برای باختين حياتيمفهومي واژه نشاین دا نزد باختين دارد بر آن است که» 

 رایجتوان آن را در هر دو معنای اما ميبه بحث نشست، ن آشناسي ریشه توان دربارةمي ندچریشه دارد. هر

کار برد. بنا به «بودن یکدیگر با  یا مشترک زیست وجودی،هم زیستي،هم» شترو در معنای تفسيری «رویداد»

 و افتدمي اتفاق گرکنشبرهم هایآگاهي ميان در تنها بر دیدگاه امرسون، برجستگي رویداد این است که

 (.6دهند )نمي رخ هم از جدا هرگز رویدادها

ممکن است  داند. از نگاه ویمي «تفاوت بودنم» کنشِویگریف در تفسيری دیگر منظور باختين از رویداد را 

که جهان وجود ندارد مگر این که کنش متفاوت بودن، یک خویشتن )دیدگاه( و منظور باختين این باشد 

 .(25: 2007گریف، یجهان را ازهم جدا کند )و

 ix گرفته، این سازه از مفهوم ای ویژه از باختين تأثير گونهتر به منطقة تقریبي رشد که بههای تازهدر پرتو نگاه

-گيرد و پيشاش فاصله گرفته است؛ بدین صورت که از قطعي و هدایتي بودن فاصله ميمآبانهویگوتسکي

گيرد. بنابراین باید به نقش هایي را که در این فضای هماره در تکاپو دمي آرام ندارند، در بر ميناپذیریبيني

رأیي نگاهي دوباره داشت و از این رو توجه به نقش تفاوت، ناهم« ترتر ارکسراهنمای بادانش»معلم در مقام 

تر به این مفهوم های تازههرچند نگاه (.152: 2005هستند. )ناردی، و شک، واکنشي به این رویکردهای جدید 

وارد است که ایم، به نگاه باختين نيز انتقادهایي گونه که در این مقاله عنوان کردهبخشيده، اما همان جاني تازه

 کند. پرداختن به منطقة تقریبي رشد با این نگاه را نيز با تأمل و تردید روبه رو مي
x Kennedy, D. (1999).”Philosophy for children and the reconstructionof 

philosophy”. Metaphilosophy, 30 (4), 338-359. 
xi اگر مردمان متفاوت نبودند، برای سخن گفتن »گوید: این سخن یادآور سخن هانا آرنت است آنجا که مي

 (. 155: 1958)آرنت، « فهميدندبا یکدیگر حرفي نداشتند و اگر یکسان بودند یکدیگر را نمي
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xii  رسدادبيات کودک به بلوغ ميماریا نيکولایوا در کتاب (s literature comes of age’children) 

ای از زمان و مکان اشاره دارد. گيرد که بر ترکيب ویژهاختين وام ميمکان( را از ب-واژة کرونوتوپ )زمان

ای از کرونوتوپ ای مربوط به نوع ادبي است، یعني شکلهای ویژهمقوله»گوید که کرونوتوپ نيکولایوا مي

ة دهد، هر نحوه، دوره، نوع و حتي نویسندکه باختين نشان ميای هستند... چنانمنحصر به انواع ادبي ویژه

(. افزون 436: 1387توان بر اساس شيوة سازمان بخشيدن آن به زمان و مکان تعریف کرد )نودلمن، ادبي را مي

نيز از اقبال برخوردار دانند، مثابه ارتباط ميبر نيکولایوا، این مفهوم در رویکردهایي که ادبيات کودک را به

واژة کرونوتوپ داند. دانشونوتوپي روِایي مي( کودکي را کر2002است. برای نمونه، رزمری رز جانستون )

های اندیشگاني انجاميده است. تر شدن افقاما در کاربرد باختيني، به گشودهبرساختة باختين نيست هرچند 

کند: ما کرونوتوپ، که از نظر واژگاني به معنای زمان مکان است، باختين کرونوتوپ را این گونه تعریف مي

بریم کار ميشود بهای هنرمندانه در ادبيات بيان ميگونهتي ميان روابط زماني و مکاني که بهرا در مورد پيوند ذا

(. این مفهوم، افزون بر قلمروهای ادبي، در تعليم و تربيت نيز مورد توجه قرار گرفته است. 84: 1981)باختين، 

(. مفهوم 2010؛ آیک و رات، 2013ایت، ؛ و2016)برای نمونه بنگرید به ریتلا، بئاتریسه ليگوریو و هکارینن، 

تر به تعليم و تربيت، نسبت به آنچه باختين در ادبيات گفته تحول پذیرفته است. های تازهکرونوتوپ در نگاه

اش پيش از معرفي مفهوم باختين در کارهای اوليه»نویسد: ( در این باره مي2015برای نمونه ماتوسف )

را نيز افزود. من برآنم که حتا این سه جنبه نيز کافي « شناسيارزش»، «مکان»و « زمان»کرونوتوپ، در کنار 

ها اضافه کرد. در کل، را نيز به آن« کنشگری نویسندگي»و « روابط اجتماعي»، «مشارکت»نيستند و باید مفهوم 

های دیگر (. در مقاله67« )مکان فروکاست-ی زمانبر این باورم که کرونوتوپ آموزشي را نباید به مسأله

 دربارة این مفهوم بيشتر سخن خواهيم گفت.
 iiiXپوشيدن یکدیگر و با کشاندن ها با همتقریبي دیالوگ است. متن ةهای منطقبينامتنيت نيز یکي از نمونه

های جدا و متفاوت های دیگر امکان دیالوگ ميان بخشمتنهای دیگر به درون خود یا با نفوذ خویش در متن

 تر در این پيوند سخن خواهيم گفت. آورند. در آینده بيشرا فراهم مي

مدار فرد هستند که در بحث مربوط به سقراط : مؤلفان سپاسگزار دکتر فاطمه عظمتسپاسگزاري

 یاورشان بوده است.
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Introduction 
From the outset, P4C’s dialogical foundations were rested upon Socrates method as 

well as Vygotsky’s developmental concepts of internalization and zone of proximal 
development. However, there are new rounds of philosophical and psychological 

critiques, embraced also by the P4C program, interrogating both Socrates dialogical 

method and Vygotsky’s aforementioned concepts. That is why some scholars of P4C 
suggest Bakhtinian dialogue as the last alternative for dialogical foundations of P4C. 

 

Method 
As far as the method is concerned, this investigation uses the speculative essay as 

suggested by William. H. Schubert (1991). In a philosophical essay, the essayist wonders, 

ponders, questions, theorizes, speculates, philosophizes and projects the imagination in 

an attempt to combine and modify preexisting ideas in a special way. This speculative 

attitude of philosophical essay makes it also a speculative essay. (Izuegbu, 2011: p 25). 

Schubert (1991) believes essay is a record of the author speculating and theorizing… one 
must remember that the essay is a portrayal of the author’s way of reflecting. It is, thus a 
form of philosophical inquiry put in to writing.  (pp 65-66).  

 

Discussion and conclusions 
After raising criticisms to Socrates, Vygotsky and Bakhtin’s approaches to dialogue, 

we explored an alternative avenue for the dialogical foundations of community of 

philosophical inquiry (CPI) drawing on decentration theory that can also provide a point 

of departure for developing a dialogical theory of teaching and learning. In light of this 

theory, dialogue has two characteristics: firstly, one can consider monologue and dialogue 

as existing on a continuum, at any point of which, an event fused with “monologue and 
dialogue” is passing through. And secondly, identical to monologue and dialogue, 

dialectics and dialogue are relatively fused at any point. Therefore, what happens in a 

community of learning is a vacillation between different points of view, that traverse 

along the same path of vacillation between centration and decentration. Furthermore, this 

theory holds promise for reconsidering shortcomings of Vygotsky’s internalization and 
zone of proximal development as psychological foundations of dialogue in CPI. As such, 

regarding decentration theory, concepts of “making one’s own” and “zone of proximal 
dialogue” are superseded by those of vygotsky’s. The most challenging problem with 
Vygotsky’s concept of internalization is abolition of decentration in the process of 
vacillation between centration and decentration. Dominance of parents and teachers’ 
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voice as the first voice over the second voice, namely that of the child, student or trainee 

is the target of some criticisms Vygotsky’s ZPD faces today. 
 

Keywords: Bakhtin, Socrates, Philosophy for children, fluctuations between 

centration and decentration, dialogic teaching and learning 
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