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  چكيده 
وش بود. ر منانسهدف از پژوهش حاضر رواسازي مقياس دشواري تنظيم هيجان در دانشجويان دانشگاه 

ن دانشگاه نفر از دانشجويا 439است. شركت كنندگان  همبستگي نوع از و پژوهش حاضر توصيفي
م واري تنظيدش اساي نسبتي انتخاب شدند. همه آنها مقيگيري طبقهسمنان بودند كه به روش نمونه

ي ي، آلفاأييدتهيجان، مقياس خشم چند بعدي و مقياس هوش معنوي را تكميل كردند. تحليل عاملي 
مل ز شش عااقياس مه شد. نتايج تحليل عاملي نشان داد كه اين استفاد هادادهكرونباخ براي تحليل 

بردها راهبه  حدودمآگاهي، دشواري كنترل تكانه، شفافيت، عدم پذيرش، رفتارهاي هدفمند و دستيابي 
 ،ياي آگاههاملعها قابل پذيرش بود. همچنين شواهد روايي نشان داد كه اشباع شد. اعتبار مقياس

ا خشم دفمند بهاي هعدم پذيرش، شفافيت، دستيابي محدود به راهبردها و رفتاردشواري كنترل تكانه، 
اي هدفمند با رفتاره دها ودار دارد. دشواري كنترل تكانه، دستيابي محدود به راهبرانگيختگي رابطه معني
رش ا با نگرتگي انگيز رابطه دارد. دستيابي محدود به راهبردها بيشترين همبسدامنه موقعيت خشم

را با  گي منفيمبستصمانه؛ رفتارهاي هدفمند بيشترين همبستگي را با خشم دروني؛ آگاهي بيشترين هخ
ند اي هدفمتارهخشم بيروني؛ دشواري كنترل تكانه بيشترين همبستگي منفي را با درك هستي؛ و رف

را، جا هولتروايي، س بيشترين همبستگي منفي را با زندگي معنوي داشت. در نهايت با توجه به اعتبار،
ميان  ن دريجانظيم هگيري دشواري تگذاري، و عملي بودن اين مقياس ابزار مناسبي براي اندازهنمره
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Abstract 
The aim of the present research was to validate the difficulties in emotion 
regulation scale in Semnan university students. The research method is descriptive 
and correlational. Participants were 439 students of Semnan University who were 
recruited by stratified sampling method. All of them completed the difficulties in 
emotion regulation scale, Dimensions of anger reactions scale and Spiritual 
Intelligence scale. confirmatory analysis and Cronbach's alpha coefficient were 
used for data analysis. The results of the factor analysis indicated that the scale was 
saturated with the six factors of awareness, impulse control difficulty, clarity, non-
acceptance, goal-directed behaviors, and limited access to strategies. The reliability 
of the scales was acceptance. Also, validity evidences indicated that there was a 
meaningful relation between the awareness scale, the impulse control difficulties 
scale, non-acceptance scale, clarity scale, limited access to strategies scale, goal-
directed behaviors scale, and impulse control difficulties. There was a relationship 
between the impulse control difficulties, limited access to strategies, and goal-
directed behaviors and range of anger-eliciting situations. Limited access to 
strategies had the highest correlation with hostile outlook; goal-directed behaviors 
had the highest correlation with internal anger; awareness had the highest 
correlation with external anger negatively; impulse control difficulties had the 
highest correlation with perception of being negatively; and goal-directed 
behaviors has the highest correlation with spiritual life negatively. Finally, with 
regard to reliability, validity, administering easy, scoring, and practicality, the 
difficulties in emotion regulation scale in the students can be used as a valid tool. 
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  مقدمه
پاسخ  -ها تمايلات موقعيتتجربه هيجان بدون ترديد مهمترين جنبه از زندگي روزانه ماست، هيجان

هاي فيزيولوژيكي و تعاملي است هاي احساسي، الگوي ادراك، پردازش اطلاعات و واكنششامل حالت
، 1ويرجيل زيگلر دهد (نح، گيليان، اشتون وهاي فيزيكي و اجتماعي ويژه رخ ميكه در پاسخ به چالش

ها كنند و ديدگاه عمومي اين است كه هيجانها در رفتارها تأكيد مي). امروزه بر مفيد بودن هيجان2016
سازند. شوند و سازگاري فرد را با ضروريات محيط فيزيكي و اجتماعي بهينه ميقبل از رفتار واقع مي

شوند وضعيت فرد در ارتباط رشي موجب ميكردن فرآيندهاي ذهني، زيستي و انگيها با هماهنگهيجان
كند و در نهايت ي ويژه و كارآمد مناسب با مسائل مجهز ميهاپاسخبا محيط تثبيت شود و فرد را با 

ها در ايجاد و حفظ و قطع روابط ميان شود از طرفي هيجانموجب بقاي جسماني و اجتماعي وي مي
ها ما را دهند زيرا هيجانتنظيم فاصله بين افراد انجام مي كنند و اين كار را بافردي نقش مهمي ايفا مي

-كنند براي مثال خشم و شادماني بر روابط اجتماعي تأثير ميكشانند و يا از هم دور ميبه طرف هم مي
كند. خشم اقدام شود و غم در مواقع جدايي روابط را حفظ ميگذارند. خوشحالي باعث برقراري روابط مي

  ).  1389انگيزد. (عبدي، باباپور خيرالدين و فتحي، كردن روابط زيانبار را برمي لازم براي قطع
هاي هيجاني در يك رفتاري تنظيم هيجان اشاره دارد به توانايي تنظيم، ارزيابي، درك و اصلاح واكنش

 ). تنظيم هيجان به عنوان فرآيندهايي2007، 2كه براي عملكرد سازشي سودمند است (گروس و تامسون
-كه از طريق آنها افراد هيجاناتشان را براي پاسخ به توقعات محيطي هشيارانه و ناهشيارانه تعديل مي

). بدين ترتيب، تنظيم هيجان شامل 2010، 3هوكسما و سويرز -شود (آلداو، نولنكنند، در نظر گرفته مي
يافته يا سازش تواند بر حسب يك موقعيت خاص سازش هاي مثبت و منفي است و ميتنظيم هيجان

اند كه تنظيم هيجان ) اذعان كرده2012هوكسما (-). نولن2012، 4نايافته باشد (تال، ويس، آدامز و گراتز
هاي درمانده كننده افزايش يابد. علاوه بر اين، باردن و دهد تا تحمل وضعيتانطباقي به افراد اجازه مي

ي افراد براي رشد سالم روابط بين فردي ضروري ) نشان دادند كه توانايي تنظيم هيجان2013( 5كامپولا
شود است. تنظيم هيجان مناسب يك پيش نياز ضروري و يك ويژگي مهم سلامت رواني محسوب مي

باشد (بركينگ و در حاليكه دشواري در تنظيم هيجان يك عامل پرخطر براي سلامت رواني افراد مي
  ). 2011همكاران، 

ها كارگيري راهبردهاي سازش نايافته براي پاسخدهي به هيجانهدشواري در تنظيم هيجان باعث ب
هاي هيجاني و ي غيرقابل پذيرش، دشواري در كنترل رفتارها هنگام مواجهه با آشفتگيهاپاسخشود. مي

                                                      
1 . Noah, Gillian, Ashton, Virgil Zeigler 

2 . Gross & Thompson 
3 . Aldao, Nolen- Hoeksema & Schweizer 

4 . Tull, Weiss, Adams & Gratz 

5 . Bardeen, Kumpula 
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). 2012هايي از اين راهبردها هستند (تال و همكاران، نقص در استفاده كارآمد از اطلاعات هيجاني نمونه
يم هيجان با اختلالات رواني، اختلال شخصيت مرزي، اختلال افسردگي، خشم، اختلال دشواري تنظ

دان، -خوردن، اختلال استرس پس از سانحه، سوء مصرف الكل و مواد در ارتباط است (بندر، رينحلت
اند هاي پيشين نشان داده). پژوهش2011، 3؛ ارگتا2012، 2؛ روبرتن، دافرن و باكس2012، 1اسبجن و پنز

). 1394كه بين دشواري تنظيم هيجان و هوش معنوي رابطه وجود دارد (مشيريان فراحي و همكاران، 
هاي استرس زا و اضطراب انگيز را كاهش هاي هيجاني به موقعيتتواند واكنشتنظيم هيجان مؤثر مي

ابي دهد. بر خلاف آن دشواري در تنظيم هيجان به عنوان يك مكانيسم كليدي در اختلالات اضطر
) تاكيد 2014(6)؛ جرجن، هيلر و ويتهفت2013( 5). فرگاس2009، 4شناخته شده است (ورنر و گروس

 7كردند كه دشواري تنظيم هيجان روي اضطراب و سلامتي افراد تأثيرگذار است. فرگاس و والنتينر
افراد از  ) نشان دادند كه دشواري تنظيم هيجان ممكن است در شرايط استرس زا يعني زماني كه2010(

شناسايي و درك تجربيات هيجاني ناتوان هستند، افراد به طرز نادرستي احساسات جسمي و نشانگان 
  دهند.فيزيكي را به شرايط طبي يا بهداشتي نسبت مي

ها نشان داده كه دشواري تنظيم هيجان به طور كامل در رابطه استرس و افسردگي نقش پژوهش
دهد كه پيشرفت در نمره دشواري ). شواهد اخير نشان مي2012، 8شياي دارد (موريا و تاكاهاواسطه

- تنظيم هيجان به ويژه پيشرفت در خرده مقياس كنترل تكانه و رفتارهاي معطوف به هدف تا يك اندازه
رفتاري تعديل  -اي ميزان بروز و فراواني خودكشي و صدمه زدن به خود را در طول و بعد درمان شناختي

اين شواهد اهميت توانايي تنظيم هيجان بهبود يافته در تعديل پيامدهاي درمان را خاطر كند همچنين مي
، 10؛ اكسرد، پيريپليتيچيكوا، هلتزمن و سينها2008، 9كند (اسلي، اسپينهون، گارنفسكي و آرنسمننشان مي

وانايي تنظيم و هاي انسانها، ت). به باور هافمن يكي از مهمترين قابليت2011؛ بركينگ و همكاران، 2011
هاي خاص است. خود تنظيمي هيجاني تمايل به هاي فردي متناسب با الزامات موقعيتسازگاري هيجان

باشد. ها و رفتارها و انطباق آن با معيارها براي رسيدن به هدف ميهاي دروني، كنترل تكانهكنترل حالت
راد هيجانات خود را و نيز چگونگي و ي آن افخودتنظيمي هيجاني شامل فرآيندهايي است كه به وسيله

                                                      
1 . Bender, Reinholdt- Dunne, Esbjqrn & Pons 

2 . Roberton, Daffern, Bucks 

3 . Orgeta 

4 . Werner, Gross 

5 . Fergus 

6 . Gorgen, Hiller & Witthoft 

7 . Fergus & Walentiner 

8 . Moriya & Takahashi 

9 . Slee, Spinhoven, Garnefski & Arensman 

10. Axelrod, Perepletichikova, Holtzman & Sinha  
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هاي مثبت، خود تنظيمي را تسهيل ). هيجان2010، 1دهند (هافمن و كادانابراز آنها را تحت تأثير قرار مي
). اين توانمندي نقش 2011، 2رسانند (مايبرگهاي منفي به خود تنظيمي آسيب ميكنند و هيجانمي

رد و ضروري است كه به خوبي شناسايي شود و پيامدهاي آن قابل توجهي در بهزيستي و سلامت روان دا
مورد بررسي قرار گيرد. از آنجا كه تنظيم هيجان نقش مهمي در سازگاري ما با وقايع استرس زا زندگي 
دارد. افزايش كنترل و تنظيم هيجانات توانايي اداره مطلوب خلق و خو و افزايش توان حل مسأله و بهره 

  شود. را موجب ميبرداري از هيجانات 
تحول و  كاري درش آشبنابر موارد ياد شده و با توجه به اين كه فرآيندهاي دشواري تنظيم هيجان، نق
ي مطلوب سنجواناي رهتداوم اختلالات رواني گوناگون دارند، ساخت و تدوين ابزاري دقيق و با ويژگي

ري را ارناپذيش انكم بخشي هيجاني نقنمايد؛ وجود چنين ابزاري براي بررسي فرآيندهاي نظضروري مي
  كند. در پيش برد دانش تجربي در اين حوزه، ايفا مي

يكي از ابزارهاي رايج و ابتدايي سنجش نحوه تنظيم هيجان است. اين كه  3مقياس تنظيم خلق منفي
مثبت  توانند حالات عاطفي منفي را كاهش دهند يا يك حالت عاطفيها ميبرخي از رفتارها و يا شناخت

- را القا كنند، اساس تدوين اين مقياس بوده است. هم چنين اين مقياس، بر حذف و يا اجتناب از هيجان
هاي منفي، به جاي تأكيد بر توانايي عمل كردن به نحوه مطلوب در هنگام بروز اين هيجانات، تأكيد 

- اي اشاره ميهيجان ويژههاي مقياس تنظيم خلق منفي، به راهبردهاي تنظيم كند. بسياري از مادهمي
- ). با اين حال، مهمترين اشكال اين مقياس، نپرداختن به برخي از جنبه1990، 4كنند (كاتانزار و  ميرنس

، 5هاي بالقوه مهم و مثبت تنظيم هيجاني (مانند آگاهي، فهم و پذيرش هيجانات) است (گراتز و روئمر
2004.(  

 6هاي فراخلقيشود، مقياس رگهتنظيم هيجاني استفاده مي گيري سازهابزار ديگري كه گاه براي اندازه
كند. اين هاي فردي را در زمينه توانايي انعكاس دادن و مديريت هيجانات ارزيابي مياست كه تفاوت

مقياس برخي از ابعاد تنظيم هيجان (مانند فهم و آگاهي هيجاني) كه در مقياس تنظيم خلق منفي ناديده 
). با وجود اين، مقياس 1995، 7سنجد ( سالوي، ماير، گلدمن، تاروي و پالفايز ميگرفته شده بود را ني

هاي فراخلقي نيز مانند مقياس تنظيم خلق منفي به جاي تأكيد بر رفتارهاي مطلوب به هنگام بروز رگه

                                                      
1 . Hofmann, Kahdan 

2 . Myberg 

3 . Negative Mood Regulation Scale 

4 . Catanzaro & Mearns 

5 . Gratz & Roemer 

6 . Meta- Mood Trait Scale 

7 . Salovey, Mayer, Goldman, Turvey & Palfai 
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ي درگير هاي فراخلقي ارزيابي توانايكند. همچنين، مقياس رگهاين هيجانات، بر اجتناب از آنها تأكيد مي
  كند.شدن در رفتارهاي مطلوب در هنگام تجربه هيجانات منفي را نيز ارزيابي نمي

  
دشواري  گيري دشواري تنظيم هيجان ساخته شده است، مقياسهايي كه اخيرا براي اندازهيكي از مقياس

ذيرش ) است كه دشواري در تنظيم هيجان را در شش زمينه عدم پ2004گرتز و روئمر ( 1هيجان تنظيم
، دشواري 4كارگيري رفتارهاي هدفمند، دشواري در به3هاي هيجاني، فقدان آگاهي2ي هيجانيهاپاسخ

- گيري مياندازه 7و فقدان شفافيت هيجاني 6، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان5كنترل تكانه
ه تنظيم هيجان و با در نظر هاي ابزارهاي پيشين در زمين)، با توجه به كاستي2004كند. گراتز و روئمر (

گرفتن ضرورت ارزيابي جامع اين سازه، مقياس دشواري تنظيم هيجان را تدوين نمودند. اين مؤلفان، 
هاي موجود در سنجش درست راهبردهاي تنظيمي در زمان ارزيابي تنظيم دليل تهيه مقياس را محدوديت

نظر از بافت، چه راهبرد خاصي موضوع كه صرفگران ياد شده، اين اند. از نظر پژوهشهيجان بيان كرده
-تر است، و نيز وارسي اثربخشي راهبردها، از دلايل ديگري است كه مينسبت به ديگر راهبردها انطباقي

توان براي تهيه مقياس بيان كرد. هدف و اميد مؤلفان آن بوده است كه با تهيه مقياس، ابزاري براي 
هاي ). گويه2004تنظيم هيجان سازگارانه فراهم آيد (گراتز و روئمر، ارزيابي دقيق و تجربي راهبردهاي 

اين مقياس بر اساس گفتگوهاي متعدد مؤلفان با متخصصان در زمينه تنظيم هيجان تدوين شده است. 
گويه داشت كه براي كاربردهاي باليني ساخته شده بود. به  41نسخه اوليه دشواري در تنظيم هيجان، 

ي گراتز و روئمر در تدوين اين مقياس، مقياس تنظيم خلق منفي بوده است، بسياري از دليل اينكه الگو
شوم هاي مقياس دشواري تنظيم هيجان مشابه مقياس تنظيم خلق منفي با عبارت وقتي ناراحت ميگويه

انند اند كه بتواي تهيه شدههاي مقياس دشواري تنظيم هيجان به گونهشوند. به طور كلي، مادهشروع مي
هايي از ها در جنبههاي موجود در ابعاد مختلف تنظيم هيجان را پوشش دهند؛ به اين دشواريدشواري

ها، توانايي مشغول شدن در رفتارهاي معطوف به هدف و ها، پذيرش هيجانقبيل آگاهي و فهم هيجان
راهبردهاي تنظيم هاي منفي، و ارزيابي از دوري كردن از رفتارهاي تكانشي در زمان تجربه هيجان

  هيجان كارآمد، توجه شده است.
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نفري براي بررسي ساختار عاملي و روايي، و يك  357) در دو نمونه مجزا (نمونه 2004گراتز و روئمر (
نفري براي بررسي اعتبار بازآزمون) به بررسي ساختار عاملي و روايي اين مقياس پرداختند. آنان  21نمونه 

ها، پنج گويه را حذف كردند. بنابراين، تعداد و بررسي همساني دروني گويه پس از نتايج تحليل عاملي
ي هاپاسخگويه رسيد. نتايج حاصل از تحليل عاملي، وجود شش عامل نپذيرفتن  36هاي مقياس به گويه

هيجاني، دشواري در انجام رفتارهاي هدفمند، دشواري در كنترل تكانه، فقدان آگاهي هيجاني، دسترسي 
كرد. ضريب اعتبار كل مقياس با استفاده از  تأييدبه راهبردهاي تنظيم هيجان و ابهام هيجاني را  محدود

. و براي هر كدام از شش زير مقياس دشواري تنظيم هيجان، ضرايب آلفاي /93روش همساني دروني 
با مقياس  به دست آمده است. همچنين ارتباط بين مقياس دشواري تنظيم هيجان 80/0كرونباخ بيشتر از 

). ميلر، مك لين 1996، 1تنظيم خلق منفي و پرسشنامه پذيرش و عمل معنادار گزارش شده است (هايس
) براي فراهم آوردن شواهد بيشتري درباره ساختار عاملي مقياس دشواري تنظيم هيجان، 2006( 2و هوپ

شش عامل گراتز و روئمر را ي استفاده كردند. نتايج پژوهش آنها نيز، همان تأييداز روش تحليل عاملي 
  از  مقياس حذف شدند.  30و  24، 22هاي آشكار ساخت؛ در اين پژوهش، گويه

هيجان را بررسي كردند. ساختار عاملي اين ابزار  دشواري تنظيم مطالعات متعددي ساختار عاملي مقياس
؛ كوكوني، اوربان، 2012، 3در بعضي از مطالعات ناهمسان گزارش شده است (باردين، فرگوس و اوركات

). به هرحال، اين مقياس براي بررسي راهبردهاي تنظيم هيجان 2014، 4رين هارت، جوزن، و دمتروويك
)، و باليني 2004)، دانشجويي (گرتز و روئمر، 2008، 5در جمعيت عمومي (كاشدان، زولنسكي و مك ليش

هاي اين مطالعه خوردار است. يكي از هدف) از همساني بر2014، 6(هينوس، روبرتو، مارتينز، آتيا و فروزتي
هيجان در جامعه دانشجويي است. همچنبن، با توجه  تنظيم دشواري بررسي ويژگيهاي روانسنجي مقياس

- شود رابطه مثبتي بين اندازهبيني ميبه رابطه بين دشواري تنظيم هيجاني، خشم و هوش معنوي پيش
دست آيد. بررسي اين ها و هوش معنوي به ن اندازههاي دشواري هيجان و خشم، رابطه منفي بين اي

  هاي ديگر اين مطالعه است. شواهد به عنوان روايي بيروني از هدف
 

 روش، جامعه و نمونه آماري
طرح پژوهش حاضر، توصيفي و از نوع همبستگي است. كليه دانشجويان دانشگاه سمنان در سال 

براي استخراج عوامل در ). N=  16654دادند (يل ميجامعه آماري اين پژوهش را تشك 95-96تحصيلي 
                                                      

1 . Hayes 

2 . Miller, Mc Lean & Hope 

3 . Bardeen, Fergus, & Orcutt 

4 . Kökönyei, Urbán, Reinhardt, Józan,& Demetrovics 

5 . Kashdan, Zvolensky, & McLeish 

6 . Haynos, Roberto, Martinez, Attia,& Fruzzetti 
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 3:1ها از كنند. اين نسبتپيشنهاد مي N:pهاي متفاوتي را براي نسبتروش تحليل عاملي، متخصصان 
در نظر گرفته  12:1). در مطالعه حاضر اين نسبت 2010در تغيير است (ويليام، براون و اونسمان،  20:1تا 

 177نفر ( 439نفر انتخاب شدند. شركت كنندگان  439اي نسبي گيري طبقهمونهشد. با استفاده از روش ن
ارشد و دكتري دختر) از دانشجويان دانشگاه سمنان در مقاطع كارداني، كارشناسي، كارشناسي 262پسر و 

اي استفاده شد. براي انتخاب نمونه، گيري تصادفي طبقهبودند. از روش نمونه 95-96در سال تحصيلي 
- دانشگاه سمنان طبق آمار اداره كل آموزش استخراج شد. نسبت نمونه دانشكده 20م دانشجويان در حج

هاي گيري و تعداد دانشجوي انتخابي از هر دانشكده محاسبه شد. سپس با مراجعه به هر يك از دانشكده
  ها بين دانشجويان توزيع شد. دانشگاه سمنان پرسشنامه

  
  ابزار سنجش

) 2004(گرتز و روئمر،  DERS 1هيجان دشواري تنظيم مقياس :تنظيم هيجان مقياس دشواري
اي از ي پنج درجهاي است كه سطوح نقص و نارسايي تنظيم هيجاني فرد را در اندازهگويه 36يك ابزار 

كند: عدم پذيرش گيري مي(تقريبا هميشه)، در شش زمينه به شرح زير اندازه 5(تقريبا هرگز) تا  1
، دشواري كنترل 4كارگيري رفتارهاي هدفمند، دشواري در به3هيجاني ، فقدان آگاهي2ي هيجانيهاپاسخ
. از مجموع نمره شش 7و فقدان شفافيت هيجاني 6، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان5تكانه

هر يك از شود. نمره بيشتر در زير مقياس آزمون، نمره كل فرد براي دشواري تنظيم هيجان محاسبه مي
هاي قبلي ضريب ها و كل مقياس، نشانه دشواري بيشتر در تنظيم هيجان است. در پژوهشزير مقياس

؛ اندرسون، ريلي، جورل، 2004، 8گزارش شده است (گرتز و روئمر 86/0آلفاي كرونباخ براي كل مقياس 
ه از جملات ساده به ). پرسشنامه مذكور ضمن حفظ مفهوم اصلي و استفاد2016، 9اسچامبرگ و اندرسون

هايي كه مشكل داشت مجددا بررسي شد. سپس فارسي و مجددا به انگليسي برگردانده شد. ترجمه گويه
مطالعات مقدماتي براي بررسي ميزان رسائي و قابل فهم بودن نسخه فارسي صورت گرفت. براي اين 
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8 . Gratz, Roemer 

9. Anderson, Reilly, Gorrell, Schumberg, Anderson  
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كه ضريب تميز پائين داشتند و يا به يي هاسؤالگيري مقدماتي انجام شد و در هر بار منظور سه بار نمونه
  لحاظ مفهومي برداشت هاي متفاوتي از آنها مي شد، بازنگري شدند.

  
سؤالي است كه  30) يك آزمون 1986(سيگل،  1: مقياس خشم چند بعديمقياس خشم چند بعدي

- ، موقعيت2هاي آزمون پنج بعد خشم شامل خشم انگيختگيبراي سنجش خشم ساخته شده است. سؤال
اي ليكرت از درجه 5را در مقياس  6و خشم دروني 5، خشم بيروني4، نگرش خصمانه3هاي خشم انگيز

هاي روانسنجي مقياس كند. ويژگينمره يك (كاملا نادرست) تا نمره پنج (كاملا درست) اندازه گيري مي
م فارسي اين ). در فر1986قرار گرفته است (سيگل،  تأييدهاي خارجي مورد خشم چند بعدي در پژوهش

هاي هر يك از ) آلفاي كرونباخ پرسش1393مقياس (بشارت، دهقاني، مسعودي، پورخاقان و مطهري، 
، مرد و 218، دختر) و جمعيت عمومي (202، پسر و 180هاي دانشجويي (ها در مورد نمونهزير مقياس

ت. ضرايب همبستگي محاسبه شد كه نشانه همساني دروني خوب ابزار اس 91/0تا  75/0، زن) از 198
نفر از جمعيت عمومي در دو نوبت با فاصله دو تا چهار  83ي دانشجويي و نفر از نمونه 76هاي بين نمره

ي پايايي بازآزمايي محاسبه شد كه نشانه 81/0تا  65/0ها و نمره كل سؤالات از هفته براي زيرمقياس
دي بر اساس داوري شش نفر از رضايت بخش مقياس است. روايي محتوايي مقياس خشم چند بع

هاي خشم انگيختگي، متخصصان روانشناسي بررسي و ضرايب توافق كندال براي هر يك از مقياس
، 77/0، 84/0، 81/0هاي خشم انگيز، نگرش خصمانه، خشم بيروني و نمره كل خشم به ترتيب موقعيت

براي نمونه  86/0و  79/0، 80/0، 75/0، 78/0، 83/0براي نمونه دانشجويي و  89/0و  85/0، 79/0
جمعيت عمومي محاسبه شد. روايي همگرا و تشخيصي ( افتراقي) مقياس خشم چند بعدي از طريق 
اجراي همزمان مقياس نشخوار خشم، فهرست عواطف مثبت و منفي و مقياس سلامت رواني در مورد 

  ).1393قرار گرفت (بشارت و همكاران،  تأييدها محاسبه شد و مورد نمونه
  

) 1387) و كشميري، عرب احمدي (1388اين مقياس توسط عبداالله زاده ( مقياس هوش معنوي:
- سؤال است كه به روش ليكرت (كاملا موافقم تا كاملا مخالفم) نمره 29ساخته شد. اين مقياس شامل 

امل شود. اين پرسشنامه داراي دو خرده مقياس شامل: درك و ارتباط با سرچشمه هستي و عگذاري مي
باشد. اعتبار اين آزمون در مرحله مقدماتي به روش آلفاي كرونباخ برابر زندگي معنوي با هسته دروني مي

                                                      
1 . The Multidimensional Anger Inventory 

2 . Anger Arousal 

3 . Range of Anger-Eliciting Situations 

4 . Hostile Outlook 

5 . Anger-out 

6 . Anger-in 
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گزارش شده  30/0گزارش شده است. همبستگي كلي سؤالها بالاي  89/0بوده و در مرحله نهايي  87/0
  است.

  
  هايافته

اي بيشينه درست نمايي استفاده شده است. ي از برآوردهتأييدي. براي تحليل عاملي تأييدتحليل عاملي 
هاي ، شاخص2ماندي استاندارد واريانس پس، ريشه1هاي برازندگي ريشه واريانس خطاي تقريبشاخص

براي سنجش   5هاي نيكويي برازش تعديل شدهو شاخص 4، شاخص نيكويي برازش3ايبرازندگي مقايسه
هاي متعددي مطرح شده است. براي مثال، دگي، برشهاي برازنبرازندگي مدل استفاده شد. براي شاخص

براي  96/0ي واريانس خطاي تقريب، مقدار مساوي يا بالاتر از براي ريشه 05/0مقدار مساوي يا كمتر از 
ماند، نشان براي ريشه استاندارد واريانس پس 07/0اي، مساوي يا كمتر از شاخص برازندگي مقايسه

). از طرف ديگر، پيشنهاد شده است كه 2003ست (جورسك و سوربوم، ي برازندگي كافي مدل ادهنده
و  9/0اي، نيكويي برازش و نيكويي برازش تعديل شده، بزرگتر از هاي برازندگي مقايسهاگر شاخص

باشد، بر  05/0ي واريانس پس ماند، كوچكتر از ي واريانس خطاي تقريب و ريشههاي ريشهشاخص
هاي ). شاخص1990بر برازش مطلوب دلالت دارد (بركلر،  1/0تر از برازش بسيار مطلوب و كوچك

هاي برازندگي، ). يافته ها حاكي از آن است كه بعضي از شاخص1برازندگي گزارش شده است (جدول 
ي برازندگي ضعيف هاي ديگر، نشان دهندهمدل و برخي از شاخص -حاكي از برازندگي مطلوب داده

  باشد.مي df/2x= 931/0و بنابراين نسبت  2x  ،198=df=279/184ل، مدل است. در اين مد -داده
  

  برآورد پارامترها
گويه برازندگي مناسبي نشان داد، ضرايب استاندارد، جملات  22با توجه به اينكه مدل شش عاملي با  

ل عدم ). همه مسيرهاي استاندارد معنادار بودند. براي عام2) بررسي شد (جدول 2Rخطا و ضريب تعيين (
 23)، برآورد اعتبار براي گويه  2R =26/0اعتبار قابل قبولي داشت ( 25ي هيجاني گويه هاپاسخپذيرش 

نسبتا پايين بود ( به ترتيب،  21و  12هاي ). اما برآورد اعتبار براي گويه 2R=23/0نيز قابل قبول بود (
18/0 =2R  2=18/0وR نشانگر اين سازه نهفته گويه  ). به اين ترتيب، معتبرترين و نيرومندترين
)/( )tan( 510251 ds25 23 و به دنبال آن گويه )/( )tan( 480231 ds گويه ،

                                                      
1 . Root Mean Square Error of Approximation 

2 . Standardizd Root Mean Square Residual 

3 . Comparative Fit Index 

4 . Goodness of Fit Index 

5 . Adjuted Goodness of Fit Index 
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)/( )tan( 430211 ds21   12و گويه )/( )tan( 420121 ds  بودند. در عامل دوم يعني دشواري در به
و  18هاي ). برآورد اعتبار گويه 2R=28/0اعتبار قابل قبولي داشت ( 33كارگيري رفتارهاي هدفمند گويه 

به اين ترتيب معتبرترين و نيرومندترين )  2R=21/0و 2R= 23/0نيز قابل قبول بود (به ترتيب  26
)/( 33نشانگر اين سازه نهفته گويه  )tan( 530332 ds 18 و به دنبال آن گويه 

)/( )tan( 480182 ds  26و گويه )/( )tan( 460262 ds بودند. در عامل سوم يعني دشواري كنترل
نسبتا  3). اما اعتبار گويه  2R=22/0و 2R= 34/0اعتبار قابل قبولي داشتند ( 14و  32هاي تكانه گويه

 32). معتبرترين و نيرومندترين نشانگر اين سازه نهفته گويه  2R=11/0پايين بود (
)/( )tan( 580323 ds و به دنبال آن گويه )/( )tan( 33033 ds14  و گويه
)/( )tan( 470143 ds3 اعتبار  2و  8، 6هاي بودند. در عامل چهارم يعني فقدان آگاهي هيجاني گويه

بتا پايين نس 10) اما برآورد اعتبار گويه  2R=18/0و 2R  ،23/0 =2R=25/0قابل قبولي داشتند (به ترتيب 
 6). به اين ترتيب معتبرترين و نيرومندترين نشانگر اين سازه نهفته گويه  2R=06/0بود (

)/( )tan( 50064 ds هاي بود. در عامل پنجم يعني دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان گويه
 16/0و 2R  ،24/0=2R  ،22/0 =2R=26/0اعتبار قابل قبولي داشتند ( به ترتيب  16و  28، 35، 15
=2R(  22اما برآورد اعتبار گويه ) 2=04/0نسبتا پايين بودR  به اين ترتيب معتبرترين و نيرومندترين (

)/( 15نشانگر اين سازه نهفته گويه  )tan( 510155 ds  بود. در عامل ششم يعني فقدان شفافيت
) اما برآورد اعتبار  2R=19/0و 2R= 22/0اعتبار قابل قبولي داشتند ( به ترتيب  5و  9هاي هيجاني گويه

). به اين ترتيب معتبرترين و نيرومندترين نشانگر اين سازه نهفته  2R=12/0نسبتا پايين بود ( 4يه گو
)/(گويه  )tan( 47096 ds9  بود. به اين ترتيب، مقياس دشواري تنظيم هيجان از شش عامل مجزا

  ).1تشكيل شده است ( شكل 
  

  )n =439( . شاخص هاي برازش مدل شش عاملي مقياس دشواري تنظيم هيجان1جدول 
Table 1  

 Six-factor model fitting emotional adjustment difficulty scale (n= 439) 
AGFI GFI SRMR RMR RMSEA 

CI 90%  
RMSEA NNFI NFI IFI CFI 2X* مدل  

Model 
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  0.
99

 0.
99

  

27
9

.
18

4
  

  شش عاملي
Six factors 

  square is the most accurate method-Chiيشينه درست نمايي مجذور كاي به روش ب*
  

  )n=439. برآورد پارامترهاي استاندارد مقياس دشواري تنظيم هيجان (2جدول 
Table 2  

Estimation of Standard Parameters of the Think Tank Difficulty Scale (n= 439)  
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 عامل
Factor 

 هاسؤالشماره
Number of questions  

  ضريب استاندارد
Standard 

coefficient  

  واريانس خطا
Error 

variance 

  ضريب تعيين
coefficient of 
determination  

 آگاهي هيجاني فقدان
Lack of emotional awareness 2  42.0 0.82  0.18  

 فقدان آگاهي هيجاني
Lack of emotional awareness 6  0.50  0.75  0.25  

 فقدان آگاهي هيجاني
Lack of emotional awareness 8  0.48  0.77  0.23  

 هيجاني آگاهي فقدان
Lack of emotional awareness 10  0.24  0.94  0.06  

  دشواري كنترل تكانه
Difficulty controlling the impulse 3  0.33  0.89  0.11  

  دشواري كنترل تكانه
Difficulty controlling the impulse 14  0.47  0.78  0.22  

  دشواري كنترل تكانه
Difficulty controlling the impulse 32  0.58  0.66  0.34  

 شفافيت هيجاني فقدان
Lack of emotional clarity 4  0.35  0.88  0.12  

 فقدان شفافيت هيجاني
Lack of emotional clarity 5  0.43  0.81  0.19  

 فقدان شفافيت هيجاني
Lack of emotional clarity 9 0.47  0.78  0.22  

 ي هيجانيهاپاسخعدم پذيرش 
Disacceptance of emotional responses 12  0.42  0.82  0.18  

 ي هيجانيهاپاسخعدم پذيرش 
Disacceptance of emotional responses 21  0.43  0.82  0.18  

 ي هيجانيهاپاسخعدم پذيرش 
Disacceptance of emotional responses 23  0.48  0.76  0.23  

 هيجانييهاپاسخ پذيرش دمع
Disacceptance of emotional responses 25  0.51  0.74  0.26  

 دشواري در به كارگيري رفتارهاي هدفمند
Difficulty in employing targeted 

behaviors  
18  0.48  0.77  0.23  

 دشواري در به كارگيري رفتارهاي هدفمند
Difficulty in employing targeted 

behaviors  
26  0.46  0.79  0.21  

 دشواري در به كارگيري رفتارهاي هدفمند
Difficulty in employing targeted 

behaviors  
33  0.53 0.71  0.28  

 دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان
Achieving limited excitement 

strategies  
15  0.51  0.74  0.26  

 انهيجتنظيمراهبردهاي به محدود دستيابي
Achieving limited excitement 

strategies  
16  0.42  0.82  0.18  

 هيجانتنظيمراهبردهاي به محدود دستيابي
Achieving limited excitement 

strategies  
22  0.21  0.95  0.04  
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  : مدل شش عاملي مقياس دشواري تنظيم هيجان بر اساس تحليل عاملي تأييدي  گويه ها1دياگرام 

Diagram 1  
based on confirmatory factor analysis of itemsSix factor model of emotional adjustment difficulty scale   

  *. ضرايب استاندارد گزارش شده اند
  درصد معنادار هستند 5**. همه ضرايب حداقل در سطح 

 هيجانتنظيمراهبردهاي به محدود دستيابي
Achieving limited excitement 

strategies  
28  0.47  0.78  0.22  

 هيجانتنظيمراهبردهاي به محدود دستيابي
Achieving limited excitement 

strategies  
35  0.49  0.75  0.24  
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= دشواري در به كارگيري رفتارهاي  GOALي هيجاني، هاپاسخ= عدم پذيرش  NACPTتذكر:
=  STRATGIS آگاهي هيجاني، = فقدانAWARE= دشواري كنترل تكانه،    IMPULSهدفمند،

 شفافيت هيجاني = فقدان CLARTYدستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان،  
  

  تحليل اعتبار
گيري از ضريب آلفاي اعتبار مقياس دشواري تنظيم هيجان با استفاده از روش همساني دروني و با بهره 

ي هيجاني، دشواري هاپاسخعدم پذيرش  هايكرونباخ محاسبه شد. ضرايب اعتبار براي هر يك از عامل
در به كارگيري رفتارهاي هدفمند، دشواري كنترل تكانه، فقدان آگاهي هيجاني، دستيابي محدود به 

 63/0و  73/0، 66/0، 68/0، 74/0، 75/0راهبردهاي تنظيم هيجان و فقدان شفافيت هيجاني به ترتيب 
كل مقياس و ضريب آلفا در صورت حذف هر نمره –بدست آمد. ضريب همبستگي اصلاح شده سوال 

  گزارش شده است. 3سوال در خرده مقياس مربوطه در جدول 
  

  . ضريب تميز و ضريب آلفاي خرده مقياس هاي دشواري تنظيم هيجان3جدول 
Table 3 

Clean factor and Alpha coefficient of difficulty subscales of emotion regulation 
  عامل

Factor 
  السو

Questio
n  

  محتوي
content 

همبستگي با 
  نمره كل

Correlation 
with total score 

آلفا در صورت 
  حذف

Alpha in case 
of deletion 

  آگاهي هيجاني فقدان
Lack of emotional 

awareness  
  
  
  
  

  دشواري كنترل تكانه
Difficulty controlling the 

impulse  

  جه دارم.كنم، توبه اينكه چگونه احساس مي 2
I pay attention to how I feel

0.452  0.582  

 كنم.به احساساتم توجه مي 6
I am attentive to my feelings 

0.537  0.523  

 دهم.من به احساساتم اهميت مي 8
I care about what I am feeling 

0.501  0.547  

  ناراحتم، به احساساتم آگاهي دارم.هنگامي كه 10
When I'm upset, I acknowledge my emotions  

0.283  0.696  

  هيجاناتم طاقت فرسا و خارج از كنترل است.3
I experience my emotions as overwhelming 

and out of control 

0.409 0.700  

  
  
  
  

  شفافيت هيجاني فقدان
Lack of emotional clarity  

  نم.ك توانم خودم را كنترلناراحتم، نميهنگامي كه 14
When I'm upset, I become out of control  

0.537  0.543  

ت ناراحتم، كنترل رفتارهايم را از دسهنگامي كه 32
  دهم.مي

When I'm upset, I lose control over my 
behaviors.  

0.559  0.510  

 هيچ ايده اي در مورد احساساتم ندارم. 4
I have no idea how I am feeling 

0.420 0.558  

  
  

 من در درك احساساتم مشكل دارم. 5
I have difficulty making sense out of my 

feelings 

0.440 0.530  
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  هاي هيجانيعدم پذيرش پاسخ
Disacceptance of 

emotional responses  

  در مورد درك احساسم دچار سردرگمي هستم. 9
I am confused about how I feel 

0.457 0.506  

يق طر ناراحتم، به خاطر احساسي كه از اينهنگامي كه12
  كشم.پيدا كردم، خجالت مي

When I'm upset, I become embarrassed for 
feeling that way 

0.545  0.695  

س حساناراحتم، به خاطر احساسي كه دارم اهنگامي كه 21
  كنم.شرمندگي مي

When I'm upset, I feel ashamed with myself 
for feeling that way 

0.575  0.678  

 
 
 
 

  
  

دشواري در به كارگيري 
  رفتارهاي هدفمند

Difficulty in employing 
targeted behaviors

  كنم.ناراحتم، احساس ضعيف بودن ميهنگامي كه 23
When I'm upset, I feel like I am weak  

0.470  0.735  

س ساي كه دارم احناراحتم، به خاطر احساسهنگامي كه 25
  كنم.گناه مي

When I'm upset, I feel guilty for feeling that 
way 

0.599  0.664  

يم ناراحتم، تمركز بر چيزهاي ديگر براهنگامي كه 18
  دشوار است.

When I'm upset, I have difficulty focusing on 
other things  

0.567  0.649  

  
  
  
  
  
  
  

هاي دستيابي محدود به راهبرد
  تنظيم هيجان

Achieving limited 
excitement strategies  

  ناراحتم، در تمركز كردن مشكل دارم.هنگامي كه 26
When I'm upset, I have difficulty 

concentrating 

0.579  0.635  

ي يگردناراحتم، فكر كردن در مورد هر چيز هنگامي كه 33
  برايم دشوار است.

When I'm upset, I have difficulty thinking 
about anything else 

0.544  0.675  

 ي درولانكه ناراحتم، باور دارم كه براي زمان طهنگامي 15
  مانم.آن حالت باقي مي

When I'm upset, I believe that I will remain 
that way for a long time 

0.621  0.642  

ي افسردگكه ناراحتم، باور دارم كه احساسهنگامي 16
  كنم.مي

When I'm upset, I believe that I'll end up 
feeling very depressed 

0.487  0.695  

نم كيدا پتوانم راهي دانم كه ميناراحتم، ميهنگامي كه 22  
  كه سرانجام احساس بهتري داشته باشم

When I'm upset, I know that I can find a way 
to eventually feel better 

0.286  0.759  

ه كناراحتم، باور دارم هيچ چيزي نيست هنگامي كه 28
  باعث بهتر شدن احساسم شود.

When I'm upset, I believe that there is nothing 
I can do to make myself feel better  

0.516  0.682  

كشد تا ناراحتم، زمان زيادي طول ميهنگامي كه 35
  .احساس بهتري پيدا كنم

When I'm upset, it takes me a long time to feel 
better 

0.590  0.654  
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  روايي همگرا
براي محاسبه روايي همگرا، واگرا و ملاكي مقياس دشواري تنظيم هيجان از اجراي همزمان آن با  

  ي خشم سيگل و هوش معنوي استفاده شد. پرسشنامه
ي هيجاني، هاپاسخهيجاني، دشواري كنترل تكانه، عدم پذيرش  ها نشان داد كه عامل فقدان آگاهييافته

فقدان شفافيت هيجاني، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان و دشواري در به كارگيري 
رفتارهاي هدفمند  بيشترين همبستگي را با بعد خشم انگيختگي داشتند. همچنين، عامل دشواري كنترل 

بردهاي تنظيم هيجان و دشواري در به كارگيري رفتارهاي هذفمند  تكانه، دستيابي محدود به راه
بيشترين همبستگي را با بعد دامنه موقعيت خشم انگيز داشتند. عامل دشواري كنترل تكانه، عدم پذيرش 

ي هيجاني، فقدان شفافيت هيجاني، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان و دشواري در هاپاسخ
هاي هدفمند بيشترين همبستگي را با بعد نگرش خصمانه داشتند. همچنين، دشواري به كارگيري رفتار

 ي هيجاني، فقدان شفافيت هيجاني، دستيابي محدود به راهبردهايهاپاسخكنترل تكانه عدم پذيرش 
تنظيم هيجان و دشواري در به كارگيري رفتارهاي هدفمند بيشترين همبستگي را با خشم دروني داشتند. 

  ).4فقدان آگاهي هيجاني بيشترين همبستگي منفي را با خشم بيروني داشت (جدول 
  

  روايي واگرا 
وي بررسي ي هوش معنروايي واگراي مقياس دشواري تنظيم هيجان از اجراي همزمان آن با پرسشنامه

شد. يافته ها نشان داد كه فقدان آگاهي هيجاني، دشواري كنترل تكانه، فقدان شفافيت هيجاني و 
دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان بيشترين همبستگي منفي را با درك هستي داشتند. 

ان شفافيت ي هيجاني، فقدهاپاسخهمچنين، فقدان آگاهي هيجاني دشواري كنترل تكانه، عدم پذيرش 
هيجاني، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان و دشواري در به كارگيري رفتارهاي هدفمند 

). ميانگين و انحراف استاندارد مولفه هاي 4بيشترين همبستگي منفي را با زندگي معنوي داشتند (جدول 
فقدان آگاهي  گزارش شده است. متوسط خرده مقياس 4مقياس دشواري تنظييم هيجان در جدول 

است. ميانگين اين خرده مقياس در  35/2با انحراف استاندارد   35/6براير با   20تا  4هيجاني در دامنه 
قسمت ابتدايي توزيع نمرات متمركز شده است. وضعيت مشابهي در مورد نمرات ساير خرده مقياس ها 

 p ،46/1 < 01/0دشواري تكانه (  ). يافته ها نشان مي دهد كه توزيع نمرات4مشاهده مي شود ( جدول 
)، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان p ،09/1 < 05/0، عدم پذيرش پاسخ هاي هيجاني ( )
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)05/0 > p ،20/1 ) 01/0) نرمال بود ولي نمرات متغيرهاي فقدان آگاهي هيجاني < p ،94/1 و (
  .نرمال نبود  )p ،66/1 > 01/0دشواري در به كار گيري رفتارهاي هدفمند ( 

  
  

  هاي خشم و هوش معنويهاي دشواري تنظيم هيجان با مولفه. ميانگين، انحراف استاندارد و همبستگي مولفه4جدول 
Table 4  

Mean, standard deviation and correlation of difficulty components of emotion regulation with the components of 
anger and spiritual intelligence 

متغير
  V
ariable

  

M SD
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 11
 12
 13
 

1
.فقدان آگاهي

  
Lack of 

aw
areness

  

6.35
 2.35
 

1                         

2
.دشواري 
كنترل تكانه

  D
ifficulty 

controlling 
the im

pulse
  

6.85
 2.05
 

**
0.141

  

1                       

3
.عدم پذيرش

  nonacceptanc
e  8.82

 3.02
 

**
0.189

  

0.40
 

1                     

4
.فقدان شفافيت

  
Lack of 
clarity

  

5.77
 2.12
 

**
0.33

  
**

0.30
  

**
0.35

  

1                   

5
.راهبردها
 Strategies

  

11.78
 3.46
 

**
0.26

  
**

0.44
  

**
0.50

  
**

0.34
  

1                 

6
.اهداف

  G
oals

 

8.13
 2.13
 

*
0.10

  
**

0.41
  

**
0.35

  
**

0.20
  

**
0.44

  

1               

7
.خشم 
انگيختگي

  A
nger of 

arousal
  31.49

 7.44
 

**
0.20

  
**

0.44
  

**
0.33

  
**

0.29
  

**
0.47

  
**

0.29
  

1             
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          0/01≤P** 0/05≤P*  

  
 گيريو نتيجه بحث

هاي هيجاني را در دو سطح ها و تجربهدهد تا برانگيختگيتوانايي تنظيم هيجانها به فرد اين امكان را مي
). وقتي 2012؛ تال و همكاران، 2007شخصي و بين شخصي مديريت و تعديل كند (برگ و ويليامز، 

شود و و تعديل هيجانها مختل مينقص و نارسايي در فرآيند تنظيم هيجان وجود داشته باشد، مديريت 
  ). 2012گردد (تال و همكاران، قدرت سازگاري فرد تضعيف مي

پژوهش حاضر با هدف رواسازي مقياس دشواري تنظيم هيجان در دانشجويان دانشگاه سمنان انجام شد. 
ندازه هاي تحليل نشان داد كه اين ابزار، دشواري تنظيم هيجان را به صورت سازه شش بعدي ايافته

ها مبني بر شش عاملي بودن مقياس همسو بوده است كند. اين يافته با نتايج ساير پژوهشگيري مي
 هادادهي نشان داد كه تأييدهاي تحليل عاملي ). يافته2016؛ اندرسون و همكاران، 2004(گرتز و روئمر، 

ي همسو بود (گرتز و روئمر، هاي قبلبا يك مدل شش عاملي برازش مناسب دارد كه اين يافته  با يافته

8
.دامنه موقعيت  

خشم انگيز
  

A
ngry 

location 
range

  26.95
  6.11
  -0.09
  

**
0.14

  

0.07
  0.05
  

*
0.10

  
*

0.12
  

**
0.24

  

1            

9
.نگرش 
خصمانه

  H
ostile 

attitude
  32.35
  6.23
  0.05
  

**
0.25

  
**

0.17
  

**
0.16

 

**
0.27

  
**

.23
0  

**
0.61

  
**

0.72
  

1          

10
.خشم دروني

  Inner anger
  

16.00
 3.36
 0.06
 

*
0.11

  
**

0.21
 

**
0.16

  
**

0.29
  

**
0.30

  
**

0.42
  

**
0.25

  
**

0.46
  

1       

11
. خشم بيروني

  Exterior anger
  

10.20
 1.64
 

**
0.12

-  -0.00
 0.02
 -0.00
 -0.00
 0.09
 

**
0.16

  
**

0.20
  

**
0.18

  
*

0.11
  

1     

12
.درك هستي

  
Existence 

understand
 

47.38
 6.42
 

**
0.30

-  
*

0.11
-  -0.09
 

**
0.20

-  
**

0.21
-  -0.02
 

**
0.18

-  0.05
 -0.03
 0.06
 0.06
 

1   

13
.زندگي 
معنوي

  
Spiritual life

  

63.68
 8.30
 

**
0.35

-  

**
0.21

-  

**
0.16

-  
**

0.29
-  

**
0.31

-  
*

0.11
-  

**
0.35

-  -0.03
 

**
0.18

-  -0.09
 0.02
 

*
0.69

  

1 
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). در اين پژوهش، 2009، 2، وينبرگ و كلونسكي2008، 1، آدامز2016؛ اندرسون و همكاران، 2004
بررسي ساختار عاملي اين مقياس، شش عامل را نشان داد كه با شش زير مقياس استخراج شده در 

ج شده، عامل عدم پذيرش ) هماهنگ بود. از ميان شش عامل استخرا2004پژوهش گراتز و روئمر (
ي ميزان اهميت درصد از كل واريانس مقياس را تبيين كرد، كه نشان دهنده 20/11ي هيجاني، هاپاسخ

) همسو است. به 2004اين عامل در تنظيم هيجان است. اين يافته كاملاً با پژوهش گراتز و روئمر (
كل واريانس مقياس را تبيين كرده بود.  طوري كه اين عامل نيز، در پژوهش ياد شده، بيشترين درصد از

ي تمايل فرد براي واكنش به هايي تشكيل شده است كه نشان دهندهها، از گويهنپذيرفتن هيجان
ي خود را به آشفتگيها هاپاسخي هيجاني منفي است؛ در حالي كه خود فرد، اين نوع هاپاسخها با هيجان
، 3مبتني بر هيجان، مانند درمان هيجان محور (گرينبرگهاي درماني پذيرد. در بسياري از مدلنمي

) و درمان 2008، 4پدنالت -هاي مبتني بر پذيرش و ذهن آگاهي (روئمر، ارسيلو و سالتر)؛ درمان2002
ي آموزش تنظيم هيجان است و بر نقش پذيرش در )، در بردارنده2009، 5تنظيم هيجاني (منين و فرسكو
ي ست. مدل درماني مبتني بر ذهن آگاهي، پذيرش هيجانات را در بردارندهتنظيم هيجانات تأكيد شده ا

داند كه در آن، افكار، احساسات و حواس آگاهي بسط نايافته، غير قضاوتي و معطوف به زمان حال مي
ي هيجاني در بسياري از اختلالات هاپاسخشوند. نپذيرفتن هيجانات و همان گونه كه هستند، پذيرفته مي

ي و اضطرابي، به ويژه اختلال اضطراب منتشر، اختلال وحشت زدگي و اختلال شخصيت مرزي افسردگ
  ).2007، 7؛ تال و روئمر2006، 6شود (گراتز، رسنتال، تال، ليجوزديده مي

كند. درصد از كل واريانس مقياس را تبيين مي 14/11كارگيري رفتارهاي هدفمند، عامل دشواري در به
رو شدن با هيجانات منفي، هاي هدفمند را، هنگام روبهر تمركز كردن بر انجام فعاليتاين عامل ناتواني د

). فردي كه در زمان رويارويي با هيجانات مشكل، آگاهانه از راهبردهاي 2004سنجد (گراتز و روئمر، مي
و درگير  كند، قادر است اين هيجانات را به خوبي مديريت كندي تنظيم هيجاني استفاده ميسازگارانه

). با اين حال، اين به معناي مسدود كردن مسير هيجانات 2008، 8رفتارهاي هدفمند شود (تال و گراتز
كنند، در انجام دهد زماني كه افراد هيجانات منفي بيشتري تجربه ميها نشان مينيست. نتايج پژوهش

شوند؛ رو ميمسئله مؤثر، روبهرفتارهاي هدفمند با مشكلات بيشتري، مانند از دست دادن تمركز يا حل 
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ي راهبردهاي افراد براي رسد شدت تأثير هيجانات منفي بر انجام اين رفتارها، به خزانهالبته به نظر مي
  ). 2011پذيري آنها در به كارگيري اين راهبردها، بستگي داشته باشد (ارگتا، تنظيم هيجاني و انعطاف

درصد از واريانس كل مقياس را به خود اختصاص داده است.  87/10عامل دشواري در كنترل تكانه نيز، 
هايي تشكيل شده است كه مشكلات فرد در كنترل تكانه را، در زمان رويارويي با اين عامل، از گويه

دهد افرادي كه مبتلا به سوء مصرف الكل ها نشان ميكند. نتايج پژوهشهيجانات منفي، ارزيابي مي
شوند، با و كنترل تكانه مشكل دارند، زماني كه اين افراد وارد فرآيند درمان مي هستند، در آگاهي هيجاني

وجود پيشرفت در آگاهي هيجاني، آنها هم چنان مشكلات قابل توجهي در كنترل تكانه هاي خود، حتي 
ها در كنترل تكانه، اغلب با عود در سوء مصرف داروهاي تا انتهاي درمان دارند. همچنين، دشواري

  ).2008، 1لف نيز همراه است (فكس، هانگ و سينهامخت
درصد از واريانس كل مقياس را به خود اختصاص داده است.  84/7عامل فقدان شفافيت هيجاني نيز، 
ي هيجاني هاپاسخ)، كژ تنظيمي هيجاني را به صورت 2005( 2منين، هيمبرگ، تارك و فرسكو

كنند. نبود وضوح هيجاني به ابهام هيجانات توصيف ميناسازگارانه در فهم، واكنش و مديريت ناكارآمد 
در نامگذاري و تمايز بين هيجانات و پيامهاي انگيزشي نهفته در آنها اشاره دارد. به دنبال نبود شفافيت 

ي هيجاني خود، با هاپاسخهيجاني، فرد در انتخاب راهبردهاي مؤثر براي تغيير موقعيت يا تنظيم 
هاي اصلي بسياري از اختلالات، مانند شود. ابهام در هيجانات، از ويژگيميرو مشكلات بسياري روبه

  ).2005باشد (منين و همكاران، افسردگي، اختلالات اضطرابي و اختلالات سوء مصرف مواد نيز مي
- مي گاهي هيجاني راكند. آدرصد از واريانس كل مقياس را تبيين مي 74/9عامل فقدان اگاهي هيجاني، 

جان نظيم هيتانه نايي شناسايي و توصيف هيجانات خود و ديگران دانست و يك عامل سازگارتوان توا
). 2004وئمر، رراتز و د (گگيراست كه بازنگري، ارزيابي تجارب هيجاني و تغيير و تعديل آنها را در بر مي

- اد قرار مييار افرتدر اخ پذير، اين امكان رادهد توجه و آگاهي هيجاني انعطافها نشان مينتايج پژوهش
آگاهي  ين حال،ابا  دهد تا براي تسهيل عملكردشان از اطلاعات مرتبط با هيجاناتشان استفاده كنند؛

  ).2005هيجاني بدون پذيرش آنها، مشكل آفرين است (منين و همكاران، 
را  درصد از كل واريانس مقياس 27/8عامل ششم، دستيابي محدود به راهبردهاي تنظيم هيجان، نيز 

)، نشان داده است كه استفاده از 2010( 3هوكسما و اسچويزر -كند؛ پژوهش آلدائو، نولنتبيين مي
راهكارهاي ناركارآمد براي تنظيم هيجانات، مانند نشخوار فكري، سركوبي و اجتناب، بيشترين اندازه اثر را 

نتايج حاصل از فراتحليل خود در ي نظري و در اختلالات رواني دارند. اين پژوهشگران با توجه به پيشينه
اين زمينه، سه راهكار سركوبي (هم سركوبي آشكار و هم سركوبي افكار)، اجتناب (هم اجتناب تجربي و 
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هم اجتناب رفتاري) و نشخوار فكري را به عنوان عوامل تشديد كننده و خطرزا براي اختلالات رواني 
  ).2010دانند (آلدائو و همكاران، مي

ب آلفاي ي از ضريگيراعتبار مقياس دشواري تنظيم هيجان، از روش همساني دروني، با بهره براي بررسي
 ه اين يافته باكر بوده ورداكرونباخ استفاده شد. نتايج نشان داد كه اين مقياس از اعتبار قابل قبولي برخ

باردن و  ؛2016؛ اندرسون و همكاران، 2004پژوهش هاي پيشين همسو بوده است (گرتز و روئمر، 
يب ني و ضراني درو). نتايج حاصل از بررسي اعتبار اين مقياس با استفاده از روش همس2014فرگاس، 

اتز و اين مقياس است. گر ، نشان از اعتبار قابل قبول نسخه فارسي75/0تا  63/0آلفاي كرونباخ در دامنه 
ين فتند. ادست يا ر اين مقياس) در پژوهش خود به نتايج مطلوبي در زمينه بررسي اعتبا2004روئمر (

 به 80/0تا  57/0 مؤلفان اعتبار مقياس دشواري تنظيم هيجان را از طريق ضريب آلفاي كرونباخ بين
  دست آوردند كه با نتايج پژوهش حاضر همسو است.

شواهد روايي نشان داد كه مقياس دشواري تنظيم هيجان با نمرات خشم و هوش معنوي مرتبط است. 
هاي پيشين نشان داده هاي پژوهشها با يافته هاي پژوهش هاي قبلي هماهنگ بود. يافتهاين يافته 

است كه دشواري تنظيم هيجان با خشم رابطه مثبت و معنادار (آمرمن، كليمان، يوجي، كنر و مك 
؛ ارگتا، 2012؛ روبرتن، دافرن و باكس، 2012دان، اسبجن و پنز، - ؛ بندر، رينحلت2015، 1كلوسكي

، 2؛ اسميت1394و با هوش معنوي رابطه منفي و معناداري دارد (مشيريان فراحي و همكاران،  )2011
2004 .(  

ارسي نسخه ف مطلوب هاي روانسنجيدهد كه با توجه به ويژگيبه طور كلي، نتايج اين پژوهش نشان مي
نات در يم هيجانظر تتوان از اين مقياس براي بررسي مشكلات افراد دمقياس دشواري تنظيم هيجان، مي
  ي بهنجار ايراني استفاده كرد. محيطهاي باليني و پژوهشي جامعه

ي حاضر آن است كه مشخص نيست نمرات حاصل از اين ابزار تا چه اندازه با نخستين محدوديت مطالعه
رفتارهاي واقعي در زندگي روزمره مرتبط است. محدوديت دوم اين مطالعه آن است كـه شـواهدي بـراي 

رواني تدارك ديده نشده است. مشخص نيست كه آيـا  -يت نمرات آن نسبت به مداخلات آموزشيحساس
نمرات حاصل از اين ابزار نسبت به مـداخلات دشـواري تنظـيم هيجـان، حساسـيت لازم را دارد يـا نـه. 

شهر  محدوديت ديگر اين ابزار، مربوط به قلمرو مكاني و زماني مطالعه است. اين مطالعه روي دانشجويان
توان آن را بـه سـاير شـهرهاي كشـور تعمـيم داد. بـر اسـاس ايـن سمنان صورت گرفته است و لذا نمي

هاي رفتار واقعي در زنـدگي روزمـره شود نمرات دشواري تنظيم هيجان با اندازهها، پيشنهاد ميمحدوديت
واقعي فراهم شـود. هاي همبسته شود تا شواهدي از بسط نمرات حاصل از تشخيص اين ابزار در موقعيت

افزون بر آن، بررسي روايي نمرات حاصل از اين ابزار به عنـوان ابـزاري بـراي تشـخيص حساسـيت اثـر 
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هاي مناسب در مورد اين ابزار باشد. همچنين پيشنهاد تواند محور ديگري از پژوهشمداخلات درماني مي
ها گيري و تداوم نشانهجانها بر شكلشود به منظور شناخت بهتر تأثيرات آسيب زاي دشواري تنظيم هيمي

هـاي هـاي مبـتلا بـه اخـتلالهاي باليني شامل نمونـهو اختلالات رفتاري، روابط اين اختلالها در نمونه
روانشناختي به ويژه خشم، اضطراب، افسردگي، افكار خودكشي و اختلال شخصـيت مـورد بررسـي قـرار 

اري تنظيم هيجـان و روابـط ايـن سـازه بـا سـاير گيرد تا از اين طريق دانش منسجمي در خصوص دشو
شـود كـه هاي مربوطه دارد، حاصل شود. همچنين، پيشنهاد ميريزيها كه قابليت بيشتري در برنامهسازه

آموزان، محيط كار و حتي در دنياي مجازي اجرا شود تا شـواهدي از اين سازه در ساير جوامع مانند دانش
گـذاري، تعبيـر و تفسـير، هم گردد. در نهايت با توجه به سهولت اجرا، نمـرهبسط روايي سازه اين ابزار فرا

شـود كـه قابليت اجرا به صورت فردي و گروهي، عملي بودن و روايي و اعتبار مناسب، نتيجه گرفته مـي
  . باشدگيري دشواري تنظيم هيجان در ميان دانشجويان دانشگاه مياين مقياس ابزار مناسبي براي اندازه
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