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Until now, a large number of studies on tourism in rural regions have concentrated on the recognition of its positive 
and negative impacts on economic, social, cultural, and environmental dimensions. However, considering the differ�
ent views held by local people of the impact of tourism, few studies have been carried out to compare the perceptions 
of stakeholders, especially from the perspective of rural residents. This research aims to do a comparative analysis of 
the perceptions of local residents about the impacts of tourism on the villages of Kolan river basin in Malayer County. 
The research method is a mixed procedure. In the qualitative phase, during six sessions, group brainstorming was 
done by 60 persons participating as local volunteers. They tried to identify the positive and negative impacts of tour�
ism. The findings in this phase were used to design a questionnaire as a measurement tool in the quantitative phase. 
As many as 350 questionnaires were given to 10% of the population over 15 years of age. The data were analyzed 
by descriptive statistics, exploratory factor analysis, cluster analysis, discriminant analysis, chi-square, and ANOVA. 
According to the exploratory factor analysis, the positive impacts were classified into economic, environmental, and 
social factors. Similarly, the negative impacts were classified into three factors in terms of environmental, social and 
security, and cultural impacts. The results of the cluster analysis showed three different perspectives. In most cases, 
there were significant differences between the perceptions of the local residents in terms of positive and negative 
impacts of tourism. The findings are consistent with the principles of social exchange theory.
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Extended Abstract

1. Introduction

n recent decades, development of ru-
ral tourism has become one of the most 
popular activities for diversification and 
reconstruction of the rural economy. 
Nonetheless, many experiences in the 

world show that poor planning and managing of rural 

tourism has posed certain challenges and even caused 
unsustainability. The present study explores an appro-
priate model of tourism management in the rural areas 
of the Kolan river, Malayer County. Generally, tourism 
management is a systematic approach for minimizing the 
negative impacts and maximizing the positive impacts of 
tourism development through studies and comprehensive 
planning. The research issues concentrate on spontaneous 
and unmanaged development of rural tourism in the study 
area. On this basis, the necessity of taking advantage of 
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an appropriate model for management of rural tourism 
impacts is discussed. The main purpose of the intended 
model was to enhance the capabilities of the rural tour-
ism sector to continuously reduce the adverse or negative 
impacts and, consistently, to increase the appropriate or 
positive impacts of rural tourism activities in the area. Ac-
cordingly, the study questions focused on various aspects 
of rural tourism impacts as well as appropriate strategies 
and tactics for managing them.

2. Methodology

The study was conducted by qualitative and quantitative 
techniques. In the qualitative stage, six group-brainstorm-
ing sessions were held to identify the positive and nega-
tive impacts of rural tourism on the area. Based on the 
results of these sessions, a questionnaire was designed for 
a sample of 350 local residents who expressed their per-
ception of the rural tourism impacts. First, a statistically 
descriptive analysis was done on the collected data to ex-
plore the overall sample profile. In the second stage, the 
principal component analysis (PCA) with a varimax rota-
tion was used for hierarchy clustering. Also, the number of 
the clusters was identified by an agglomeration schedule. 
Then, K-means cluster analysis was performed to classify 
the samples according to their perception of the effects 
of tourism on the areas in the basin of the Kolan river in 
Malayer County. This actually helped to best discriminate 
the groups. In the third stage, the cluster characteristics 
were delineated by various univariate and multivariate 
statistical procedures. Specifically, the demographic and 
socio-economic differences among the clusters and the 
other corresponding dimensions were assessed by such 
analyses as ANOVA and chi-square. ANOVA was used 
to identify whether there were any differences among the 
clusters, as measured by a comparison of means (for met-
ric variables). A discriminant analysis was also done to 
provide information on which of the travel motivational 
items would drive the differences and to assess the ac-
curacy level of the segment membership classification. 
Finally, chi-square analysis was used to explore the dif-
ferences among the clusters in terms of categorical vari-
ables, such as demographics and perception of positive 
and negative impacts of rural tourism.

3. Results

Six group brainstorming sessions participated by 65 
persons resulted in 11 positive impacts and eight nega-
tive impacts. The positive impacts of tourism on the areas 
in the basin of the Kolan river were stated as follows: 1) 
providing new employment opportunities in the tour-
ism sector, 2) improvement of rural property values, 3) 

financial investments by the public and private sectors in 
various functions and activities of rural tourism, 4) pros-
perity of selling local products, 5) increased government 
investment in rural development, 6) improvement of rural 
facilities and transport infrastructures, 7) bringing the area 
out of geographical isolation, 8) physical restructuring of 
rural settlements, 9) formation of a new local identity as 
a recreational and tourist area, 10) creation of a new and 
positive image of the area in the public opinion and the 
media, and 11) increased sense of place in the region. 
The negative impacts of tourism on the area of the Ko-
lan river were stated as follows: 1) destruction of the land 
and vegetation, 2) increase of environmental pollution, 3) 
irregular increase in the illegal hunting of wild animals 
and birds, 4) congestion of traffic, 5) increased crimes and 
social problems in the area, 6) increased sense of personal 
and social insecurity, 7) threatened safety and health of 
tourists because of the poor existing standards, and 8) cul-
tural conflicts between tourists and locals. Implementa-
tion of PCA resulted in three factor solutions for explain-
ing both positive and negative impacts of rural tourism. 
So, the positive categories were recognized as economic, 
environmental (physical), and social impacts, while the 
negative categories were summarized as environmental, 
social and security, and cultural impacts. According to the 
results of the cluster analysis, the local people's percep-
tion of the positive and negative impacts of tourism was 
divided into three viewpoints. In most cases, a significant 
difference was observed between the perception of the lo-
cal residents of the positive and negative impacts of tour-
ism on the area. A Chi-square test was used to measure 
the relationship between the descriptive variables of the 
respondents and their perception of positive and negative 
impacts of tourism. The results showed that there was a 
significant relationship between the age, occupation, edu-
cation level, and place of residence of the people and their 
perception of the impact of tourism in various aspects

4. Discussion

Perception of tourists, attitude toward tourism develop-
ment, and the relation of tourists and hosts were identi-
fied as key factors. This finding is in line with many other 
studies of rural tourism in the literature. The result of the 
comparative analysis of the local people's perception of 
the positive and negative impacts of tourism on the area of 
the Kolan river is consistent with the principles of social 
exchange theory. The theory has provided a conceptual 
basis to examine the inter-relationships among percep-
tions of costs and benefits, positive and negative impacts, 
support for tourism in the tourism industry, and critical 
issues for governments, policy makers and industry. 
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5. Conclusion

This study has provided valuable insights into tourism 
for local managers and authorities to refine their strategies 
for managing rural tourism impacts on the rural area of 
the Kolan river.

Generally, based on the results and implications of the 
research, certain propositions can be presented as follows. 
Rural people do not have the same perceptions of rural 
tourism impacts, and such perceptions depend on their 
profit and loss from the benefits of tourism development. 
So, it is necessary that rural development planners man-
age the tourism impacts by considering the views and ex-
pectations of various rural groups and stakeholders. 
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تاکنون بخش وسیعی از مطالعات گردشگری در نواحی روستایی بر شناخت اثرات مثبت و منفی آن در ابعاد اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، 
و محیط زیستی متمرکز شده است. اما با در نظر گرفتن ناهمسانی دیدگاه های مردم محلی از اثرات یاد شده، پژوهش های اندکی در زمینه 
مقایسه ادراکات ذینفعان، به ویژه ساکنان روستایی انجام شده است. این پژوهش به تحلیل مقایسه ای ادراکات ساکنان محلی از اثرات 
گردشگری در منطقه حوضه آبریز رودخانه کُلان شهرستان ملایر می پردازد. روش پژوهش ترکیبی است. در مرحله کیفی طی6 نشست 
بارش افکار گروهی، با مشارکت 60 نفر از داوطلبان محلی اثرات مثبت و منفی گردشگری شناسایی و مبنای طراحی پرسشنامه به عنوان 
ابزار سنجش در مرحله کمّی قرار گرفت. سرانجام 350 پرسشنامه از 10 درصد جمعیت بالاي 15 سال گردآوری شد. داده ها با استفاده 
از آمارهای توصیفی، تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل خوشه ای، تحلیل تشخیص، خی-دو، و تحلیل واریانس یک طرفه تجزیه وتحلیل شد. بر 
اساس تحلیل عاملی اکتشافی اثرات مثبت به سه دسته در ابعاد اقتصادي، محیطی، و اجتماعی، و اثرات منفی نیز به سه دسته در ابعاد 
محیط زیستي، اجتماعي و فرهنگي تقسیم شد. نتایج تحلیل خوشه ای ادراکات مردم محلی از اثرات مثبت و منفی گردشگری بیانگر سه 
دیدگاه متفاوت است. در اغلب موارد تفاوت معناداری میان ادراکات ساکنان محلی از اثرات مثبت و منفی گردشگری مشاهده شد. نتایج 
پژوهش منطبق بر اصول نظریه تبادل اجتماعی است، به طوری که ادراکات ساکنان محلی تابع میزان اثرپذیری آن ها از ابعاد مختلف 

اثرات مثبت و منفی گردشگری است.

کلیدواژه ها: 
گردشگری روستایی، 

تحلیل مقایسه ای، اثرات 
گردشگری، نظریه تبادل 

اجتماعی، حوضه آبریز 
رودخانه کُلان ملایر

تاریخ دریافت: 14 خرداد 1396
تاریخ پذیرش: 01 آذر 1396

مقدمه
بر پایه شواهد موجود، گردشگري روستایي، از اوایل دهه 1380 
ه.ش مورد توجه پژوهشگران مطالعات روستایی در ایران، به ویژه 
تاکنون  هرچند  است؛  گرفته  قرار  انسانی،  جغرافیای  حوزه  در 
در بخش مدیریتی و اجرایي کشور، موضوع توسعه گردشگری 
عنوان  به  ملي  توسعه  کلان  برنامه هاي  چارچوب  در  روستایی 
پدیدهاي که مي تواند، با توجه به ویژگي هاي متنوع این نواحی، 
به اشکال و الگوهاي گوناگون توسعه یابد و در فرایند کلي توسعه 
روستایي به متنوع سازي فعالیت ها و توسعه اقتصادي روستاها 
.(Rezvani & Bayat, 2013) کمک کند، مورد توجه قرار نگرفته است

ورود هر گونه پدیده  نو در قلمرو فضاهاي جغرافیایي، همچون 
فضاهاي روستایي، پیامدهایي به همراه دارد که با توجه به ماهیت 
و نوع پدیده به درجات و اشکال مختلف بر زندگي مردم و محیط 

ایجاد  براي  است  لازم  بنابراین  مي گذارد.  تأثیر  آن ها  پیرامون 
سازگاري و اثربخشي مثبت پدیده هاي نو، همچون گردشگري 
روستایي، که تحت تأثیر عوامل مختلف به فضاهای جغرافیایي 
راه مي یابند، بسترهاي لازم براي مدیریت، ساماندهي، و سازگاري 
آن ها فراهم شود و با کمک مدیریت منطقي و تدابیر اندیشیده 
شده، تا آنجا که ممکن است، از آثار منفي احتمالی کاسته و 
 .(Bayat, 2014) حداکثر منافع براي عموم ذینفعان به دست آید
منطقه روستایی حوضه آبریز رودخانه کُلان ملایر نیز، از جمله 
مناطقي است که طي سال هاي گذشته به دلایلي چون، موقعیت 
ییلاقي و خوش آب وهوا، توسعه انواع امکانات و زیرساخت هاي 
روستایي و جادهاي، احداث سد کُلان بر روي رودخانه کُلان، 
به طور روزافزون مورد توجه گردشگران قرار گرفته است. همانند 
این محدوده،  به  ورود گردشگري  روستایي،  نواحي  از  بسیاري 
پدیده اي نو شناخته مي شود که با توجه به مشکلات پیش آمده، 

1- استادیار جغرافیای انسانی، گروه جغرافیا، دانشکده فرماندهی و ستاد، دانشگاه علوم انتظامی امین، تهران، ایران. 
2- دانشیار جغرافیای انسانی، گروه جغرافیای انسانی و عضو قطب برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران.

3- استاد جغرافیای انسانی، گروه جغرافیای انسانی و عضو قطب برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران.

تحلیل مقایسه ای ادراکات ساکنان محلی به اثرات گردشگری در نواحی روستایی )مورد مطالعه: 
روستاهای حوضه آبریز رودخانه کُلان  شهرستان ملایر(
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به شدت نیازمند برنامه ریزی منطقي و مدیریت کارآمد است؛ 
تا از این طریق گردشگري به عنوان فرصتي نو براي کمک به 
تجدید حیات اقتصادي روستاهاي منطقه تبدیل، و از سوي دیگر، 
شرایط لازم برای دستیابی گردشگران به تجربه هاي خوشایند و 

رضایت بخش فراهم شود. 

مطالعاتی"گردشگري  پیشینه  درباره  پژوهش،  یک  نتیجه 
مانند  به  زماني  نظر  از  که  مي دهد  نشان  ایران  در  روستایي" 
به  پژوهش هاي  پیشینه  گردشگري  مطالعات  شاخه هاي  دیگر 
عمل آمده در این زمینه به آغاز دهه 1380 برمي گردد. از این 
افزایشي یافته، و  پس، پژوهش هاي گردشگري به تدریج روند 
از سال هاي پایاني دهه 1380 رشد فزاینده ای یافته است؛ قابل 
توجه است که 62/5 درصد از این پژوهش ها توسط جغرافیدان 
با  شده  چاپ  پژوهش هاي  کل  از  درمجموع  است؛  شده  انجام 
موضوع گردشگري روستایي در نشریات علمي-پژوهشي کشور تا 
سال 1393 )167 عنوان(، حدود 27 درصد )45 عنوان( "اثرات 
 (Bayat et al., گردشگري در نواحي روستایي" را مطالعه کرده اند
از دیدگاه  اثرات گردشگری  این مطالعات  اکثر  (116 :2013. در 

ساکنان محلی مطالعه شده و نتایج به دست آمده به عنوان دیدگاه 
کل جمعیت مورد مطالعه نگریسته شده است. این در حالی است 
که بر مبنای تجربه های جهانی و منطق نظریه های پرکاربرد درباره 
اثرات گردشگری، ادراکات مثبت و منفی مردم محلی از اثرات 
گردشگری یکسان نیست و وابسته به میزان منافعی است که 
افراد و گروه های اجتماعی از توسعه گردشگری به دست می آورند. 
اینکه  از  است  عبارت  پژوهش حاضر  اساسی  پرسش  بنابراین، 
تفاوت های ادراکات ساکنان محلی از اثرات مثبت و منفی توسعه 
گردشگری در منطقه روستایی حوضه  آبریز رودخانه کُلان ملایر 
چگونه است؟ نتایج مورد انتظار از پژوهش می تواند در تدوین 
راهبردها و اقدامات اجرایی مدیریت اثرات گردشگری به کار رود 
و بر این اساس زمینه  پاسخگویي مطلوب به انتظارات متفاوت 
ساکنان روستاهاي منطقه از رشد و توسعه گردشگری را فراهم 

آورد. 

مروری بر ادبیات موضوع
نواحي  در  گردشگري  اثرات  مطالعه  جهاني،  مقیاس  در 
روستایي، اهمیت بسیار بالایي در ادبیات مطالعاتي آن دارد و 
 (Page & بخش عمدهاي از این گونه مطالعات را در برمی گیرد
(Connell, 2006: 432. از میان مجموعه علوم مرتبط با گردشگري، 

جغرافیدانان و جامعه شناسان همواره نقش پررنگ تري داشته اند 
(Hall & Page, 2006: 297). در مقیاس جهانی، پیشینه پژوهش 

درباره اثرات گردشگري در نواحي روستایي به سال هاي پایاني 
(Gart� 1960 میلادي و آغاز دهه 1970 میلادي برمي گردد هده

(ner, 2005: 3; Sharpley, 2014: 39. طي دهه های گذشته، تجربه 

پژوهش در این باره نشان مي دهد اکثریت پژوهشگران مجموعه 
این اثرات را به دو دسته "اثرات مثبت" و "اثرات منفي" تقسیم 

کرده و آن ها را در چارچوب ابعاد اقتصادي، اجتماعي-فرهنگي و 
 (Page and Connell, 2006: 432;  محیط زیستي مطالعه کرده اند
(Hall et al., 2003: 5�7; Mason, 2003: 32. جعفري )1981( شاید از 

نخستین کساني است که به عنوان سردبیر "سالنامه پژوهش هاي 
گردشگري"1در تعریف خود از گردشگري مفهوم اثرات گردشگري 
را به کار برده است (Mason, 2003: 5; Arroyo, 2007: 8). وي چنین 
مي گوید: »دانش گردشگري به مطالعه مردم )گردشگران( خارج 
از محیط معمول زندگي شان مي پردازد، و بخش گردشگري در 
پي پاسخگویي به نیاز این بخش از مردم و )مدیریت( آثاری است 
که گردشگران مختلف و مجموعه فعالیت هاي بخش گردشگری 
بر جوامع میزبان در ابعاد اجتماعي-فرهنگي، اقتصادي، و محیطي 
ایجاد می کند« (Jafari, 1981, 3). طي چند دهه گذشته، شناخت 
اثرات مختلف گردشگري بر اساس ادراکات و دیدگاه هاي ذینفعان، 
همواره برجسته ترین و پرکاربردترین رویکرد مطالعاتي در این 
 (Nunkoo & Smith, 2013; Alipour & Kaboudi, زمینه بوده است
(Byrd et al., 2009; Paul & Paul, 1999; Ap, 1992 ;2012؛ زیرا بدون 

مشارکت و حمایت مجموعه ذینفعان، برنامه ریزی و مدیریت اثرات 
گردشگري در راستاي اهداف توسعه پایدار امکان پذیر نخواهد بود 
زمینه  در   .(Saxena et al., 2007: 352; Byrd et al., 2009: 693)

مطالعات گردشگري روستایي از میان ذینفعان مختلف توسعه 
گردشگري )مردم محلي، گردشگران، مسئولان دولتي، کارآفرینان 
و صاحبان کسب وکار، نهادهاي مردمي( شناخت ادراکات مردم 
محلي از اثرات گردشگري بیش از سایر ذینفعان در کانون توجه 
بوده است؛ زیرا همراه با توسعه اشکال گوناگون گردشگري در 
یک منطقه، زندگي ساکنان محلي بیش از سایر ذینفعان تحت 
 (Kim et تأثیر ابعاد مختلف اثرات توسعه گردشگري قرار می گیرد
(al., 2012: 527. بنابراین، شناخت ادراکات و واکنش های ساکنان 

محلی به توسعه گردشگری، از ضرورت های توسعه موفق و پایدار 
 .(Sharpley, 2014: 41�42) گردشگری شناخته می شود

نظریه تبادل اجتماعي

پیشینه مطالعه اثرات گردشگري به اوایل دهه 1970 میلادي 
بازمي گردد. در آغاز این گونه مطالعات بیشتر بر موضوعاتي چون 
چگونگي تأثیرپذیری ساکنان جوامع مقصد از افزایش فرصت هاي 
شغلي و درآمدي، شلوغي و ترافیک، گسترش خرده فروشی های 
جدید، تغییر الگوهاي کاربري زمین، چرخه زندگي جوامع مقصد، 
تأثیر عواملي چون سن، جنسیت،  تأکید داشتند؛ و همچنین 
از توسعه گردشگري مطالعه  بر ادراکات مردم  طبقه اجتماعي 
همچون  گردشگري  در  نظري  چارچوب هاي  بسط  مي شد. 
"نظریه تبادل اجتماعي2"، "نظریه ناسازگاري3"، "نظریه پیوستگی 

1. Annals of Tourism Research
2. Social exchange theory
3. Social disruption theory
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اجتماعی4"، "نظریه وابستگي5"، "نظریه چرخه حیات6" دستاورد 
این گونه مطالعات است (Gu & Ryan, 2010: 217). "نظریه اختلال 
اجتماعي  اثرات  مطالعه  زمینه  در  خاص  طور  به  اجتماعي7" 
 .(Park & Stokowski, 2009: 905) است  رفته  کار  به  گردشگري 
در این میان نظریه تبادل اجتماعي به دلیل انسجام نظریه اي 
و منطق علمي به کار رفته در آن، کاربرد بسیار گسترده تري 
اثرات  از  محلي  جامعه  ساکنان  ادراکات  مقایسه ای  تحلیل  در 
گردشگري و تحلیل روابط میان جوامع میزبان و مهمان یافته 
 (Aref & Redzuan, 2009: 209; Nunkoo & Smith, 2013: 120) است
. آپ8 )668 :1992( نظریه تبادل اجتماعي را چنین توصیف 
مي کند: »نظریه اي جامعه شناختي که به طور کلي براي درک 
چگونگي تبادل منابع میان افراد و گروه ها بر اساس روابط متقابل 
میان آن ها  به کار می رود«. از مهم ترین مزیت هاي نظریه تبادل 
اجتماعي این است که هم اثرات مثبت و هم اثرات منفي را در 
سطوح فردي و اجتماعي تبیین و تحلیل مي کند. از نخستین 
پژوهشگراني که نظریه تبادل اجتماعي را در مطالعات گردشگري 
به کار برده اند مي توان آلن9 و همکاران )1993(، آپ )1992(، 
و پردو10 و همکاران )1987( را نام برد. نظریه تبادل اجتماعي 
بر این اصل استوار است که، مشارکت اجتماعي افراد و گروه ها 
و حمایت آن ها از تداوم و توسعه روابط اجتماعي )مانند روابط 
میهمان و میزبان در گردشگري(، وابسته به میزان دستیابي آن ها 
به منافع مورد نظر خود در فرایند تبادلات اجتماعي است. به 
طوري که افراد بر اساس اصل هزینه- فایده موقعیت هاي تبادل 
اجتماعي را ارزیابي مي کنند؛ بر این اساس افرادي که در چارچوب 
روابط موجود از منافع بیشتری بهره مند مي شوند، فرایند تبادلات 
اجتماعي را به طور مثبت مي نگرند و از آن حمایت مي کنند، و 
بالعکس (Andereck & McGehee, 2008: 246). از این رو، کاربرد 
نظریه تبادل اجتماعي در مطالعه ادراکات ذینفعان گردشگري 
بیانگر این است که، مردم هزینه ها و منافع توسعه گردشگري را 
ارزیابي مي کنند و بر این اساس هر چه میزان منافع گردشگري 
)اثرات مثبت( نسبت به هزینه هاي )اثرات منفي( آن بیشتر باشد، 
تمایل آن ها براي مشارکت و سرمایه گذاري در گردشگري افزایش 
مي یابد (Andriotis, 2001; 69). درنتیجه بر مبناي اصول نظریه 
تبادل اجتماعي، آگاهي از ادراکات مردم محلي از اثرات مثبت و 
منفي گردشگري شرط لازم براي تشخیص سیاست هاي مناسب 
در جهت کاهش هر چه بیشتر اثرات منفي گردشگري و تقویت 
از  آن ها  حمایت  و  مشارکت  جلب  و  گردشگری  مثبت  اثرات 
 (Nunkoo & Ramkissoon, برنامه ریزی و توسعه گردشگري است

 .2012: 997�998)

4. Community attachment theory
5. Dependency theory
6. Life cycle theory
7. Social disruption
8. Ap
9. Allen 
10. Perdue

محدوده جغرافیایی مورد مطالعه

محدوده جغرافیایی حوضه آبریز رودخانه کُلان در جنوب شرقی 
شهرستان ملایر قرار دارد و مساحت آن حدود یک سوم بخش 
زند است )تصویر شماره 1(. این محدوده شامل 25 سکونتگاه 
روستایی، در قلمروی با وسعت 276 کیلومترمربع است و 8/6 
درصد از وسعت کل شهرستان ملایر را شامل می شود. درمجموع 
 (Statistical Center of Iran, بر اساس سرشماری آخرین عمومی
(2016، تعداد کل خانوارهای روستایی منطقه برابر با 1606 خانوار 

و تعداد کل جمعیت محدوده برابر با 4816 نفر محاسبه شده، 
که این رقم حدود 2 درصد از کل جمعیت شهرستان است. از 
سال 1387 بر اساس مصوبه  هیات وزیران این محدوده تحت 
عنوان "منطقه نمونه گردشگری حوضه سد کُلان ملایر" یکی 
از مناطق نمونه گردشگری استان همدان شناخته شده است. 
ارتفاع منطقه از سطح آبهای آزاد در محل خروجی حوضه آبریز 
رودخانه کُلان در دشت ملایر برابر با 1778 متر و در بالاترین 
و  کلان  رودخانه  می رسد؛  متر  به 2678  حوضه  انتهای  نقطه 
چشم اندازهای امتداد آن از برجسته ترین منابع گردشگری مورد 
این منطقه است. در یک دهه گذشته  استفاده گردشگران در 
ساخت سد کُلان بر روی این رودخانه از سال 1384 و احداث 
جاده آسفالته ای که انتهای حوضه را به شهرستان بروجرد وصل 
می کند زمینه خروج هر چه بیشتر منطقه از انزوای جغرافیایی 
را فراهم آورده. این شرایط در کنار سایر عوامل رشد و توسعه 
گردشگری، به طور فزایندهای سکونتگاه های روستایی منطقه را 

با روند رو به رشد اشکال گوناگون گردشگری روبرو کرده است. 

روش شناسی تحقیق
مرحله  دو  دارای  و  ترکیبی  رویکرد   دارای  پژوهش  روش 
کیفی و کمّی است. در گام نخست )مرحله کیفی( برای شناخت 
ادراکات جامعه محلي از اثرات گردشگري در محدوده دهستان 
کمازان سفلی شهرستان ملایر از تکنیک توفان ذهني گروهي11 
با مدیران محلی،  از طریق اطلاع رساني و رایزني  استفاده شد. 
توفان  براي شرکت در جلسات  داوطلب محلي  افراد  مشارکت 
از  کلیاتي  داوطلب  افراد  شناسایی  از  پس  شد.  میسر  ذهني 
موضوع جلسه و مسئله پژوهش در اختیار آن ها قرار گرفت. سقف 
تعداد مشارکت کننده در هر جلسه 12 نفر تعیین شد. سرانجام، 
درمجموع با مشارکت 65 نفر به ترتیب 6 جلسه توفان ذهنی در 
روستاهاي پیهان )12 نفر(، طایمه ) نفر9(، مهدویه )11 نفر(، 
دره میانه علیا )12 نفر(، بیدکرپه علیا )نفر12(، و پریدر )9 نفر( 
هماهنگ و اجرا شد. مشارکت کنندگان به لحاظ جنسیت 100 
درصد  مرد،  54/85 درصد دارای تحصیلات دیپلم و کمتر و 
میانگین  و  هستند،  دانشگاهی  تحصیلات  دارای  45/15درصد 
کلی سن آن ها حدود 39 سال است. در انتخاب روستاي محل 

11. Group Brainstorming
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برگزاري، برخورداري از تعداد افراد داوطلب بیشتر برای مشارکت 
به عنوان یکی از معیارهای اصلی لحاظ گردید. نتایج جلسات 
توفان ذهني مبناي طراحي پرسشنامه به عنوان ابزار پژوهش قرار 
گرفت. به طوري که گزاره هاي شناسایي شده به عنوان اثرات 
مثبت و منفی گردشگري هر کدام به عنوان یک پرسش مطرح 
شدند. پاسخگویي به این پرسش ها در چارچوب طیف لیکرت 
پنج گزینه اي انجام شد. بر این پایه، پس از طراحي پرسشنامه به 
عنوان ابزار پژوهش، 10 درصد از جمعیت بالاي 15 سال سن در 
هر روستا مورد پرسشگري قرار گرفت. در طراحی پرسشنامه 5 
متغیر توصیفي، شامل: جنسیت، سن، سطح تحصیلات، وضعیت 
ویژگي هاي  شناخت  براي  سکونت  محل  روستاي  و  شغلي، 
جمعیت شناختی پاسخگویان به کار رفت. نمونه ها به طور تصادفي 
انتخاب و درمجموع تعداد 350 عدد پرسشنامه معتبر از 3820 
نفر جمعیت بالاي 15 سال سن ساکن در منطقه گردآوري شد. 
پایایی ابزار سنجش با استفاده از آلفای کرونباخ برابر با 0/83 
به دست آمد، که بیانگر اعتبار بالای آن است. به منظور تحلیل 
داده هاي پرسشنامه در گام نخست روش تحلیل عاملي اکتشافي 
اساس  بر  تا  رفت،  کار  به  اصلي12  مؤلفه های  تحلیل  شیوه  به 
اثرات گردشگري دسته بندي آن ها  همبستگي میان گویه های 
ذیل عوامل مختلف امکان پذیر شود. مقدار ویژه بیشتر از 0/1، بار 

12. Principal components analysis (PCA)

عاملي بالای 0/5، و چرخش واریماکس 13 مبناي استخراج عامل ها 
به منظور  بارتلت15  و   )KMO( کایزر مایر14  آزمون  قرار گرفت. 
اطمینان از کفایت نمونه گیري و تشخیص کفایت داده ها براي 
انجام تحلیل عاملي به کار رفت. برای تحلیل مقایسه ای ادراکات 
خوشه ای  تحلیل  روش های  گردشگری  اثرات  از  محلی  مردم 
استفاده شد. با توجه به فرض اساسی پژوهش مبنی بر اینکه 
که نمي توان ادراکات مردم محلي از اثرات مختلف گردشگري را 
یکسان فرض کرد، با استفاده از روش هاي تحلیل خوشه اي افراد 
نمونه بر اساس نوع دیدگاهشان در گروه هاي مختلف دسته بندي 
شدند. به طوری که، خوشه بندي افراد بر اساس امتیازهاي عاملي 
انجام شد. نخست بر اساس تحلیل خوشه اي سلسله مراتبي تعداد 
بهینه خوشه ها تعیین شد. در تحلیل خوشه اي سلسله مراتبي 
معیار فاصله اقلیدسي براي شناخت نزدیکي میان دیدگاه افراد 
نمونه به کار رفت. پس از تعیین تعداد خوشه ها عضویت گروهی 
افراد نمونه به روش خوشه بندي کا-مینز مشخص شد. پس از 
انجام خوشه بندي، آزمون تحلیل تشخیص براي شناخت میزان 
درستي قرارگیري افراد نمونه در خوشه هاي مختلف به کار رفت. 
به منظور درک تأثیر یا ارتباط متغیرهاي توصیفي پاسخگویان با 
وضعیت قرارگیري آن ها در خوشه هاي مختلف از آزمون خي  دو 

استفاده شد.

13. Varimax
14. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
15. Bartlett’s Test of Sphericity

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر1. محدوده جغرافیایی حوضه  آبریز رودخانه کُلان شهرستان ملایر
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.)N=350( جدول 1. ویژگي هاي فردی پاسخگویان

نفر )%(متغیر

مرد:  180 )51/4%(؛          زن: 170 )48/6%(جنسیت

25-16 ساله: 92 )26/3%(؛   35-26 ساله: 93 )26/6%(؛  45-36 ساله: 73 )20/9%(؛   55-46 ساله: 60 )17/1%(؛    بالاي سال55: 32 )9/1%(.گروه سني

سطح تحصیلات
زير ديپلم: 174 )49/7%(؛    ديپلم: 123 )35/1%(؛ کارشناسي: 48 )13/7%(؛

کارشناسي ارشد: 3 )9/0%(؛   دکتري: 2 )%6/0(.

وضعیت شغلي
بخش کشاورزي: 105 )30/0%(؛     مشاغل غیر کشاورزی: 53 )15/1%(؛   

خانه دار: 99 )28/3%(؛  در حال تحصیل: 52 )14/9%(؛    بیکار:  41 )%11/7(.

محل سکونت
 ساکن روستاي کمتر از 250 نفر جمعیت: 158 )45.14%(؛     

روستاي بالاتر از 250 نفر جمعیت: 192 )%54/86(.
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته هاي پژوهش، 1396                                                                                                                                             

یافته ها
متغیرهای  به  مربوط  داده های  تحلیل  نخست  گام  در 
جمعیت شناختی پاسخگویان با استفاده از آمارهای توصیفی در 

دستور کار قرار گرفت )جدول شماره 1(.

تحلیل عاملی اثرات گردشگری از دیدگاه مردم محلی

بر اساس نتایج تحلیل عاملي گزاره هاي اثرات مثبت گردشگري 
ذیل سه عامل کلي با مجموع واریانس 56/22 درصد دسته بندي 
شد. عامل نخست به عنوان "اثرات اقتصادي" شامل 5 گزاره است 
که 22/77 درصد از کل واریانس تبیین شده را در برمي گیرد. 
عامل دوم به عنوان اثرات محیطی )کالبدي-فضایي( شامل 3 

گزاره است و 14/49 درصد از کل واریانس تبیین شده را دربر 
مي گیرد. عامل سوم نیز به عنوان اثرات " اجتماعی" دربرگیرنده 
میانگین  محاسبه  است.  شده  تبیین  واریانس  درصد   15/97
پاسخ کل نمونه ها )N=350( در همه گزاره هاي مربوط به اثرات 
"اقتصادي" کمتر از عدد 3 به عنوان میانه مطلوب یا عدد متوسط 
در طیف لیکرت پنج گزینه اي است. اما در دو عامل دیگر شامل 
اثرات "کالبدي فضایي" و اثرات مربوط به "اجتماعی" میانگین 
پاسخ ها در همه گزاره ها بیشتر از عدد 3 است. بنابراین از دیدگاه 
عموم مردم محلي میزان اثرات مثبت اقتصادي گردشگري در حد 
مطلوبي قرار ندارد و کمتر از دیگر اثرات مثبت گردشگري است. 
شرح آمارهاي توصیفي و یافته هاي تحلیل عاملي اثرات مثبت 

گردشگري در جدول شماره 2 آمده است.

.)N=350( جدول 2. تحلیل عاملي اثرات مثبت گردشگري بر اساس ادراکات مردم محلي

انحراف میانگیناثر مثبت گردشگري روستایيعامل
مقدار ویژهبار عاملیمعیار

واریانس 
تبیین 
شده %

اقتصادي

2/520/710/76ايجاد فرصت هاي شغلي جديد در بخش گردشگري

2/6722/77

2/560/650/74بالا رفتن ارزش املاک روستايي

ايجاد زمینه سرمايه گذاری های مردم و بخش خصوصي در ارتباط با کارکردها و 
2/300/710/68فعالیت هاي گردشگري

2/960/630/68رونق يافتن فروش تولیدات محلي

2/830/780/63افزايش سرمايه گذاری دولت در توسعه روستايي

محیطی

)کالبدي- 
فضايي(

3/800/590/84بهبود امکانات و زيرساخت هاي حمل ونقل

1/8014/49 3/880/530/75خروج منطقه از انزواي جغرافیايي

3/680/560/73بازساخت کالبدي سکونتگاه هاي روستايي

اجتماعی

3/720/720/80شکل گیري هويت جديد محلي به عنوان منطقه تفريحي-گردشگري

1/7015/97 3/640/620/79ايجاد تصويري تازه و مثبت از منطقه در سطح افکار عمومي و  رسانه ها 

3/600/840/57افزايش احساس تعلق مکاني در مردم منطقه
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته هاي پژوهش، 1396                                                                                                                                             

»ناصر بیات و همکاران. تحلیل مقایسه ای ادراکات ساکنان محلی به اثرات گردشگری در نواحی روستایی«



486

فصلنامه پژو  هش های روستایی پاییز 1397 . دوره 9. شماره 3

همچنین تحلیل گزاره هاي اثرات منفي گردشگري با روش 
 59/35 واریانس  مجموع  با  عامل   3 اکتشافي،  عاملي  تحلیل 
درصد را آشکار ساخت. به ترتیب عامل نخست به عنوان اثرات 
منفي"محیط زیستي" شامل سه گزاره است و 23/93 درصد از 
کل واریانس تبیین شده را در برمی گیرد. عامل دوم به عنوان اثرات 
منفي "اجتماعي و امنیتي" پنج گزاره را در برمی گیرد و 22/57 
درصد از کل واریانس تبیین شده را شامل مي شود. سرانجام در 
عامل سوم تنها یک گزاره جاي مي گیرد که با عنوان اثر منفي 
"فرهنگي" نام گذاری شده و 12/85 از کل واریانس تبیین شده 
را نیز در برمي گیرد. میانگین پاسخ هاي کل نمونه ها )N=350( در 
ارتباط با همه گزاره هاي مربوط به اثرات منفي گردشگري بیشتر 
از عدد 3 محاسبه شد. این وضعیت یافته هاي به دست آمده از 
مرحله شناخت اثرات منفي گردشگري در روستاهاي دهستان 

کمازان سفلی ملایر را تأیید می کند )جدول شماره 3(.

دسته بندی ادراکات مردم محلي از اثرات مثبت و منفی 
گردشگري

بهینه  تعداد  تعیین  برای  مراتبي  سلسله  خوشه اي  تحلیل 
نمودار  خروجی  اساس  بر  نهایت  در  رفت.  کار  به  خوشه ها 
دندروگرام16 براي هر دو دسته از عوامل مثبت و منفي تعداد 3 
خوشه مناسب شناخته شد. تعیین مرکزیت خوشه ها در هر یک 
از عامل های مربوط به اثرات مثبت گردشگري با روش خوشه ای 
کا-مینز، و همچنین محاسبه میانگین پاسخ هاي افراد نمونه در هر 
یک از عامل ها، با توجه به طیف لیکرت پنج گزینه اي، زمینه انجام 
تحلیل مقایسه اي میان خوشه ها را فراهم آورد. بر این پایه 65 نفر 
)18/6 %( از نمونه ها در خوشه اول، 156 نفر )44/6 %( در خوشه 
دوم، و 129 نفر )36/8 %( در خوشه سوم جاي گرفت )جدول 
براي درک میزان دقت  از تحلیل تشخیص  4(. سپس  شماره 
بخش بندي افراد نمونه به خوشه ها یا گروه هاي مختلف استفاده 
شد. نتیجه نهایي این تحلیل نشان مي دهد که 99/1 درصد از کل 
نمونه ها به درستي بخش بندي شده اند. این وضعیت بیانگر دقت 

بالاي بخش بندي افراد نمونه است. 

16. Dendrogram

.)N=350( جدول 3. تحلیل عاملي اثرات منفي گردشگري بر اساس ادراکات مردم محلي

انحراف میانگیناثر منفي گردشگري روستایيعامل
معیار

بار 
عاملي

مقدار 
ویژه

واریانس 
تبیین 
شده %

محیط زيستي

3/100/530/81تخريب زمین و پوشش گیاهی

2/0723/93 3/060/570/79افزايش آلودگی های محیط زيستی

3/210/610/77افزايش شکار بیرويه و غیرقانوني حیوانات وحشي و پرندگان

اجتماعي و 
امنیتي

3/090/510/71ايجاد شلوغي و ترافیک وسايل نقلیه

1/6622/57

3/960/620/69افزايش جرم و مسائل اجتماعی 

3/740/610/63احساس ناامني فردي و اجتماعي

تهديد ايمنی و سلامت گردشگران به دلیل ضعف مديريت

ايمنی و امنیت جاذبه های گردشگری
3/770/560/62

3/170/620/971/0012/85تضاد و برخورد فرهنگي میان گردشگران و مردم محليفرهنگي
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جدول 4. مرکز و میانگین خوشه ها در عامل هاي اثرات مثبت گردشگري.

خوشه یا گروه

عوامل یا اثرات

خوشه1

65 نفر %18/6

خوشه 2

156 نفر %44/6

خوشه 3

میانگین کل129 نفر %36/8

میانگینمرکزمیانگینمرکزمیانگینمرکز

2/392/66-2/590/44- 0/773/030/16*اقتصادي

3/213/57-0/784/090/70*3/39- 0/55محیطی )کالبدی- فضايی(

3/433/79-0/794/100/113/840/85*اجتماعی
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جدول 5. ویژگي هاي توصیفي خوشه ها بر اساس ادراکات از اثرات مثبت گردشگري.

آزمون خیدو

(P≤0/05)

خوشه1

65 نفر %18/6

خوشه 2

156 نفر %44/6

خوشه 3

129 نفر %36/9
متغیر

Value= 1/68

P= 0/04

)%55/1( 71 )%48/1( 75 )%52/3( 34 مرد
جنسیت

)%44/9( 58 )%51/9( 81 )%42/7( 31 زن

Value= 132/9

P= 0/00

)%48/8( 63 )%50/6( 79 )%66/2( 43 کمتر از 36 سال
گروه سني

)%51/2( 66 )%49/4( 77 )%33/8( 22 36 سال و بیشتر

Value= 45/6

P= 0/00

)%59/7( 77 )%52/6( 82 )%23/0( 15 زير ديپلم

40 )31/0%(سطح تحصیلات )%37/2( 58 )%38/5( 25 ديپلم

)%9/3( 12 )%10/2( 16 )%38/5( 25 تحصیلات دانشگاهي

Value= 20/0

P= 0/01

)%31/8( 41 )%29/5( 46 )%27/7( 18 بخش کشاورزي

وضعیت شغلي

)%11/6( 15 )%14/1( 22 )%24/6( 16 بخش غیر کشاورزی

)%27/1( 35 )%31/4( 49 )%23/0( 15 خانه دار

)%19/3( 25 )%11/5( 18 )%13/8( 9 در حال تحصیل

)%10/0( 13 )%13/5( 21 )%10.8( 7 بیکار

Value= 52/2
P=  0/00

)%68/2( 88 )%39/1( 61 )%13.8( 9 روستاي کمتر از 250نفر
محل سکونت

)%31/8( 41 )% 60/9( 95 )%86/2( 56 روستاي بیش از 250نفر
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میان  رابطه  شناخت  برای  خی-دو  آزمون  کاربرد  سرانجام، 
متغیرهاي توصیفي پاسخگویان و ادراکات آن ها از اثرات مثبت 
سطح  شغل،  سن،  متغیرهای  میان  که  داد  نشان  گردشگري، 
تحصیلات، و محل سکونت افراد با ادراکات آن ها از اثرات مثبت 
دارد )جدول  معنادار وجود  رابطه  ابعاد مختلف  در  گردشگری 

شماره 5(.    

تحلیل مقایسه ای ادراکات مردم محلي از اثرات منفي 
گردشگري

بر اساس چارچوب تحلیلي مرحله پیشین، در این مرحله نیز 
بخش بندي افراد نمونه بر اساس تفاوت ادراکاتشان از اثرات منفي 
گردشگري در محدوده دهستان کمازان سفلی شهرستان ملایر 

انجام شد. نتایج تحلیل خوشهاي سلسله مراتبي در اینجا نیز 
تقسیم نمونه ها به 3 خوشه را مناسب نشان داد. بنابراین تحلیل 
خوشه اي کا-مینز بر مبنای تقسیم نمونه ها به 3 خوشه صورت 
پذیرفت؛ به ترتیب، 145 نفر )44/4 %( در خوشه اول، 87 نفر 
)24/9 %( در خوشه دوم، و 118 نفر )37/7 %( در خوشه سوم 
جای گرفت )جدول شماره 6(. همانند مرحله قبلي، در اینجا نیز 
از تحلیل تشخیص براي درک میزان دقت بخش بندي افراد نمونه 
به خوشه ها یا گروه هاي مختلف به کار رفت. نتیجه نهایي این 
تحلیل نشان مي دهد که 98/9 % درصد از کل نمونه ها به درستي 
بخش بندي شدهاند. از این رو، مطابق نتایج نهایي تحلیل تشخیص 

مي توان دقت بالاي بخش بندي انجام شده را تأیید کرد. 

جدول 6. مرکز و میانگین خوشه ها در عامل هاي اثرات منفي گردشگري.

          خوشه

عامل

خوشه1

145 نفر %41/4

خوشه 2

87 نفر 24/9 %

خوشه 3

118 نفر 33/7 %

میانگین کل

میانگینمرکزمیانگینمرکزمیانگینمرکز

0/803/453/79-0/733/75-0/704/16*محیط زيستي

0/682/933/16-0/903/47*0/013/13اجتماعي و امنیتي

0/303/113/17-0/883/02-0/563/52*فرهنگي
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اجرای آزمون خي-دو نشان داد که میان متغیرهاي توصیفي 
"وضعیت شغلي" و "محل سکونت" با ادراکات افراد نمونه از اثرات 

منفي گردشگري رابطه معنادار وجود دارد )جدول شماره 7(. 

تحلیل مقایسه اي ادراکات مردم محلي از اثرات مثبت و 
منفي گردشگري

به منظور درک عمیق تر تفاوت هاي موجود در ادراکات جامعه 
محلي از تک تک اثرات مثبت و منفي گردشگري در محدوده 
دهستان کمازان سفلی شهرستان ملایر، آزمون آنالیز واریانس 
یک طرفه17 و آزمون تعقیبي شفه18 به کار رفت. از این رو نتایج 
مراحل قبلي پژوهش پیرامون شناخت اثرات گردشگري، تحلیل 
عاملي اثرات گردشگري، و بخش بندي جامعه محلي بر اساس 
ادراکات آن ها از اثرات گردشگري، مبناي انجام تحلیل مقایسه اي 
قرار گرفت. نتیجه تحلیل واریانس بیانگر این است که به طور کلي 
در سطح معناداري 0/05 در همه اثرات تفاوت معناداراي میان 
ادراکات هر سه گروه )اثرات مثبت و اثرات منفی گردشگری( 

17. One-way ANOVA
18. Scheffe test

مشاهده می شود )جدول شماره 8 و جدول شماره 9(. همچنین 
نتیجه آزمون تعقیبي شفه نشان مي دهد که در اکثریت موارد 

اختلاف معناداري میان دیدگاه های ساکنان محلی وجود دارد. 

جدول 7. ویژگي هاي توصیفي خوشه ها بر اساس ادراکات از اثرات منفي گردشگري.

آزمون خیدو

(P≤0/05)

خوشه1

145 نفر 41/4 %

خوشه 2

87 نفر24/9 %

خوشه 3

118 نفر %33/7
متغیر توصیفي مردم محلي

Value= 99/36

P= 0/06

)%49/2( 58 )%50/6( 44 )%53/8( 78 مرد
جنسیت: 

)%50/8( 60 )%49/4( 43 )%46/2( 67 زن

Value= 0/04

P= 0/05

)%59/3( 70  )%63/2( 55 )%41/4( 60 کمتر از 36 سال
گروه سني

)%40/7( 48 )%36/8( 32 )%58/6( 85 36 سال و بیشتر

Value= 12/27

P= 0/13

)%45/8( 54 )%42/5( 37 )57/2( 83 زير ديپلم

49 )41/5%(سطح تحصیلات )%33/3( 29 )%31/0( 45 ديپلم

)%12/6( 15 )%24/0( 21 )%11/7( 17 دانشگاهي

Value=  22/09

P= 0/00

)%21/2( 25 )%21/8( 19 )%41/4( 60 بخش کشاورزي

وضعیت شغلي

)%17/8( 21 )%23/0( 20 )%9/0( 13 غیر کشاورزی

)%28/8( 34 )%23/1( 20 )%31/0( 45 خانه دار

)%16/1( 19 )%23/0( 20 )%9/0( 13 در حال تحصیل

)%16/1( 19 )%9/2( 8 )%9/7( 14 بیکار

Value= 20/44

P= 0/00

)%60/2( 71 )%49/4( 43 )30/3( 44 روستاي زير 250نفر
محل سکونت

)%39/8( 47 )%50/6( 44 )%69.7( 101 روستاي بالای 250نفر
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.)ANOVA( جدول 8. مقایسه اي اثرات مثبت گردشگري بر اساس خوشه بندی ادراکات مردم محلي

اثر مثبت گردشگري روستایيعامل
میانگین

خوشه 1

میانگین

خوشه 2

میانگین

خوشه 3
F مقدار.Sig

اقتصادي

2/892/462/3218/650/00ايجاد فرصت هاي شغلي جديد در بخش گردشگري

3/382/782/4048/630/00بالا رفتن ارزش املاک روستايي )زمین و مسکن(

ايجاد زمینه سرمايه گذاری های مردم و بخش خصوصي در کارکردها و 
2/692/572/443/510/00فعالیت هاي گردشگري

3/312/912/7224/500/00رونق يافتن فروش تولیدات محلي

2/722/232/0420/010/03افزايش سرمايه گذاري دولتي در توسعه روستايي

محیطی

)کالبدی 
فضايی(

3/344/193/3390/420/00بهبود يافتن امکانات و زيرساخت هاي حمل ونقل

3/434/043/2196/280/00خروج منطقه از انزواي جغرافیايي

3/414/043/0954/780/00بازساخت کالبدي سکونتگاه هاي روستايي

اجتماعی

4/203/843/3858/450/00شکل گیري هويت جديد محلي به عنوان منطقه تفريحي-گردشگري

4/203/943/5062/330/00ايجاد تصويري تازه و مثبت از منطقه در سطح افکار عمومي و رسانه ها 

3/913/753/3924/170/00افزايش احساس تعلق مکاني در مردم منطقه
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.)ANOVA( جدول 9. تحلیل مقایسه ای اثرات منفي بر اساس خوشه بندی ادراکات مردم محلي

اثر منفی گردشگري روستایيعوامل
میانگین

خوشه 1 

میانگین

خوشه 2

میانگین

خوشه 3 
F مقدار.Sig

محیط زيستي

4/143/703/3697/510/00تخريب زمین و پوشش گیاهی

4/273/963/5849/680/00آلودگی محیط زيستی

4/073/603/4247/760/00افزايش شکار بی رويه و غیرقانوني حیوانات وحشي و پرندگان

اجتماعي و امنیتي

3/113/332/8920/600/00ايجاد شلوغي و ترافیک وسايل نقلیه در منطقه

3/143/312/7727/120/00افزايش جرم و مسائل اجتماعی در منطقه

3/103/602/9749/160/00احساس ناامنی فردي و اجتماعي 

تهديد ايمنی و سلامت گردشگران به دلیل ضعف مديريت ايمنی و امنیت 
3/183/642/9439/950/00جاذبه های گردشگری

3/522/663/1173/370/00تضاد و برخورد فرهنگي میان گردشگران و مردم محلی  فرهنگي
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته هاي پژوهش، 1396                                                                                                                                             

بحث و نتیجه گیری
به طور کلی اثرات گردشگری از برآیند روابط میان گردشگران و 
اشکال مختلف گردشگری با جامعه میزبان و محیط زیست مقصد 
گردشگری پدید می آید. در این پژوهش، مطالعه اثرات گردشگری 
در منطقه مورد مطالعه طی دو مرحله با استفاده از روش های 
کیفی و کمّی انجام شد. یافته های حاصل از پژوهش بیانگر اثرات 
مثبت گردشگری در ابعاد "اقتصادی" ،"محیطی"، و "اجتماعی"، 
همچنین اثرات منفی گردشگری به شرح ابعاد "محیط زیستی،" 

"اجتماعی و امنیتی" و "فرهنگی" است.

نتایج تحلیل عاملی نشان می دهد که به طور کلی عموم مردم 
را ضعیف  منطقه  در  اقتصادی گردشگری  مثبت  اثرات  محلی 
ارزیابی می کنند. با این وجود نتایج تحلیل خوشه ای نشان می دهد 
که ادراکات عموم مردم محلی از این گونه اثرات یکسان نیست. 
بلکه، افرادی که از سطح تحصیلات بالاتری برخوردارند، در مشاغل 
غیر کشاورزی فعالیت دارند، و به ویژه در روستاهای پرجمعیت تر 
در سطح  را  گردشگری  اقتصادی  مثبت  اثرات  ساکن هستند، 
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بالاتری ارزیابی می کنند؛ نتایج تحلیل مقایسه اي اثرات مثبت 
گردشگري بر اساس بخش بندي ادراکات مردم محلي می دهد که 
این گونه ویژگی ها در خوشه 1 بارزتر است، و تنها در این خوشه 
است که دو مورد از اثرات مثبت گردشگری شامل "رونق یافتن 
املاک روستایي"  ارزش  و "بالا رفتن  تولیدات محلي"،  فروش 
بالاتر از عدد 3 مشاهده می شود. شواهد میدانی نیز نشان می دهد 
که روستاهای واقع در مسیر اصلی رودخانه کُلان بیشتر تحت 
تأثیر جریان های گردشگری قرار گرفته اند، و روستاهای واقع در 
دره های فرعی امتداد حوضه، به نسبت کمتری با رشد گردشگری 
روستایی در سال های اخیر مواجه بوده اند. بالا رفتن قیمت زمین 
و املاک در مقصد گردشگری از آن دسته اثرات گردشگری به 
شمار می آید که ممکن از جامعه ای به جامعه دیگر، و یا از گروهی 
  .(Hall & Lew, 2009: 111) به گروه دیگر متفاوت نگریسته شود
ازجمله اینکه ممکن است گردشگران و افراد غیر محلی این گونه 
اثرات را منفی ارزیابی کنند. یا اینکه در یک مقصد گردشگری 
دیگر با شرایط متفاوت تر عموم مردم محلی بالا رفتن ارزش زمین 
و املاک روستایی را به عنوان یکی از پیامدهای منفی گردشگری 
به شمار آورند. به طور مثال در پژوهش های، مطیعی لنگرودی و 
رضائیه آزادی )2013(، بدری و همکاران، )2009(، علیقلی زاده 
فیروزجایی و همکاران )2007(، بالا رفتن قیمت زمین در نواحی 
روستایی به عنوان یکی از پیامدهای منفی گردشگری روستایی 
شناخته شده است. در این پژوهش تا حدود زیادی بالا بودن 
سطح تقاضای بیرونی )افراد غیرمحلی( برای خرید زمین به ویژه 
در روستاهای پایین دست سد کُلان مانند مهدویه، آشمیزان، 
پیهان، مصلحان، و مرویل، به بالا رفتن ارزش املاک روستایی 
منجر شده است. خرید زمین به منظور ایجاد مزارع خصوصی 
و خانه های دوم مهم ترین دلیل چنین وضعیتی است. این در 
حالی است که در مقایسه با تقاضای بیرونی، سطح تقاضای جامعه 
محلی برای خرید املاک در سطح به نسبت پایین تری است. رونق 
یافتن فروش تولیدات خُرد خانوارهای روستایی )مانند: لبنیات و 
دیگر تولیدات دامی، عسل، خشکبار، میوه و سبزیجات( به دلیل 
رشد تقاضای گردشگران و تمایل افراد غیرمحلی به خرید چنین 

محصولاتی از مردم محلی است. 

منطقه  در  روستایی  مثبت محیطی گردشگری  اثرات  اغلب 
دارای ماهیت کالبدی-فضایی است. به طور کلی ادراکات عموم 
مردم محلی از اثرات مثبت محیطی گردشگری روستایی در سطح 
به نسبت قابل قبولی است. این اثرات عبارت اند از: "بازساخت 
انزواي  از  منطقه  روستایي" ،"خروج  سکونتگاه هاي  کالبدي 
جغرافیایي"، و "بهبود یافتن امکانات و زیرساخت هاي حمل ونقل".  
مطابق نتایج تحلیل عاملی و تحلیل خوشه ای اثرات مثبت محیطی 
گردشگری روستایی، میانگین پاسخ های به دست آمده در طیف 
لیکرت پنج گزینه ای در همه ی موارد بالاتر از عدد 3 است. با این 
وجود نتایج تحلیل مقایسه اي، نشان می دهد که خوشه های 2 و 
1 نسبت به خوشه 3 اثرات مثبت محیطی گردشگری را در سطح 

بالاتری ارزیابی می کنند. تفاوت عمده خوشه های 2 و 1 با خوشه 
3 در نوع روستای محل سکونت است. به طوری که اکثریت افراد 
نمونه در خوشه های 1 و 2 در روستاهای پرجمعیت تر )بالای 250 
نفر( سکونت دارند، در حالی که اکثریت افراد نمونه در خوشه 
3 ساکن روستاهای کم جمعیت تر )کمتر از 250 نفر( هستند. 
درباره بازساخت کالبدی سکونتگاه های روستایی می توان به رونق 
روستاهای  در  روستایی  مساکن  و  دوم  خانه های  ساخت وساز 
حاشیه سد کُلان به ویژه، پاتپه، قلعه نو، تله جرد، و همچنین 
روستاهای واقع در مسیر اصلی منطقه مانند مرویل، مصلحان، 
از دیدگاه مردم محلی،  اشاره کرد. همچنین  و مهدویه  پیهان 
روند رو به رشد سفرهای گردشگری به منطقه، بسط جریان های 
ارتباطی با مناطق شهری همجوار را در پی داشته، و از این طریق 
همگام با توسعه زیرساخت های حمل ونقل به خروج منطقه از 

انزوای جغرافیایی کمک کرده است.  

اثرات مثبت "اجتماعی" بعُد دیگر توسعه گردشگری روستایی 
در منطقه است و عبارت اند از: "افزایش احساس تعلق مکاني در 
مردم منطقه" ،"ایجاد تصویري تازه و مثبت از منطقه در سطح 
افکار عمومي و رسانه ها" ،"شکل گیري هویت جدید محلي به 
یافته های  کلی  طور  به  تفریحي-گردشگري".  منطقه ی  عنوان 
حاصل از تحلیل عاملی و تحلیل خوشه ای نشان می دهد که، 
عموم ساکنان جامعه محلی اثرات مثبت اجتماعی گردشگری 
می کنند.  ارزیابی  متوسط  حد  از  بالاتر  سطح  در  را  روستایی 
اما همانند دیگر اثرات مثبت گردشگری ادراکات عموم جامعه 
محلی از این گونه اثرات به یک اندازه نیست؛ خوشه های 1 و 2 
به ترتیب نسبت به خوشه 3 اثرات مثبت اجتماعی گردشگری را 
در سطح بالاتری ارزیابی می کنند. در مقایسه با گروه 3، اکثریت 
افرادی که در گروه 1 و 2 قرار گرفته اند ساکن روستاهای بزرگتر 
هستند، و از سطح تحصیلات به نسبت بالاتری برخوردارند. این 
گونه ویژگی ها در گروه 1 بارزتر مشاهده می شود. از پژوهش های 
مرتبط با تأثیر مثبت گردشگری بر افزایش احساس تعلق مکانی 
در مردم محلی می توان یانگ19 و همکاران )2013( در چین، 
دراج20 و همکاران )2006( در استرالیا را نام برد. همچنین نتایج 
پژوهش های ژائو21 )2014( در چین، رویو-وِلا22 )2009( در 
اسپانیا، و بیتون23 )2004( در استرالیا، تأثیر توسعه گردشگری 
روستایی بر ایجاد وجهه و تصویر مثبت از مقصدهای روستایی24 
را نشان می دهند. سرانجام در ارتباط با تأثیر مثبت گردشگری 
روستایی بر هویت محلی می توان به نتایج پژوهش های افرادی 

19. Yang
20. Dredge
21. Zhou
22. Royo-Vela
23. Beeton
24. destination images
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هالکیئر26  و  بلیکفیلد  و  ایرلند،  در   )1998( نیفسی25  چون 
)2014( در دانمارک اشاره کرد.

بر پایه نتایج پژوهش، اثرات منفی گردشگری روستایی در بعُد 
گیاهی"،  پوشش  و  زمین  "تخریب  از:  عبارت اند  محیط زیستی 
و  بي رویه  شکار  "افزایش  محیط زیستی"،  آلودگی  "افزایش 
غیرقانوني حیوانات وحشي و پرندگان". یافته های حاصل از تحلیل 
عاملی نشان می دهد که به طور کلی عموم مردم محلی وقوع 
این گونه اثرات در منطقه را بالاتر از حد متوسط تأیید می کنند، 
با این وجود نتایج تحلیل خوشه ای و بخشبندی ادراکات مردم 
محلی بیانگر این است که شدت چنین اثراتی از دیدگاه عموم 
مردم یکسان نیست. در این زمینه دو متغیر شغل، و روستای 
به  نگرش آن ها  بر  تأثیرگذار  متغیرهای  از  افراد  محل سکونت 
و  افراد شاغل در بخش کشاورزی  به طوری که  نظر می رسد. 
ساکنان روستاهای پرجمعیت تر شدت این بخش از اثرات منفی 
را در حد بالاتری ارزیابی می کنند. چنین ویژگی هایی در گروه 
1 به طور قابل ملاحظه ای برجسته تر از دو گروه دیگر مشاهده 
می شود. بر اساس مشاهدات و مطالعاتی میدانی به عمل آمده 
ورود خودروهای گردشگران به محدوده اراضی و باغات کشاورزی، 
ایجاد آتشسوزی در بیشه زارهای حاشیه رودخانه کُلان، استفاده 
مدیریت نشده از محدوده های طبیعی به عنوان مکان های تفریحی 
)مانند: چادر زدن، پیک نیک، ورزش و سرگرمی( از جمله عواملی 
به شمار می آیند که تخریب محیط و پوشش گیاهی و به تبع 
انواع زباله  آن نارضایتی کشاورزان در پی داشته است. ریختن 
در محیط زیست و فقدان مدیریت و برنامه ریزی در این زمینه از 
دیگر عواملی است که در شرایط کنونی به طور روزافزون ایجاد 
آلودگی در محیط زیست منطقه را در پی دارد. همچنین طی 
شکار  افزایش  با  منطقه  در  گردشگری  رشد  گذشته  سال های 
غیرقانونی پرندگان و حیات وحش همراه بوده، به طوری که تنوع 
زیستی منطقه را با تهدید مواجه کرده، و در حال حاضر شکار 
بیرویه پرندگانی چون کبک، و پستاندارانی چون بزکوهی آن ها 
یافتن  به شدت  توجه  با  است.  داده  قرار  انقراض  را در معرض 
این مسئله اداره کل حفاظت محیط زیست استان همدان از سال 
زند" مطابق  عنوان "منطقه شکار ممنوع  را تحت  این   1392
قوانین سازمان حفاظت از محیط زیست به منطقه شکار ممنوع 
تبدیل کرده است. به طور کلی بسیاری از مطالعات انجام شده در 
زمینه اثرات گردشگری روستایی وقوع اثرات منفی محیط زیستی 
به اشکال و درجات را مورد تأکید قرار می دهند. در حوزه مطالعات 
داخلی می توان به نتایج مطالعات پژوهشگرانی چون، دادورخاني 
و محمدزاده  لاریجاني )2013( در شهرستان بابل، عنابستانی 
و صفایی  و همکاران )2012( در دشت ارژن فارس، رضوانی 
)2005( در نواحي روستایي شمال تهران، و علیزاده )2003( در 

بخش طرقبه مشهد، اشاره کرد. 

25. Kneafsey 
26. Blichfeldt & Halkier

اثرات منفی "اجتماعی و امنیتی" بعُد دیگری از اثرات منفی 
اثرات  از  گونه  این  است،  مطالعه  مورد  منطقه  در  گردشگری 
عبارت اند از:  "ایجاد شلوغي و ترافیک وسایل نقلیه"، "افزایش جرم 
و مسائل اجتماعی"، "افزایش احساس ناامنی فردي و اجتماعي"، 
"تهدید ایمنی و سلامت گردشگران به دلیل ضعف مدیریت ایمنی 
و امنیت جاذبه های گردشگری". بر پایه یافته های پژوهش اکثریت 
مردم محلی وقوع چنین اثراتی را بالاتر از حد میانگین مورد تأیید 
قرار دادهاند، اما در مقایسه با دیگر ابعاد اثرات منفی گردشگری 
شدت اثرات منفی اجتماعی و امنیتی در سطح پایین تری ادراک 
یکسانی  نگرش  گردشگری  اثرات  ابعاد  دیگر  همانند  می شود. 
از  ندارد.  اثرات در سطح جامعه محلی وجود  از  این بخش  به 
اینکه گروه سوم، که حدود یک سوم از کل پاسخگویان  جمله 
اثرات منفی اجتماعی و  را در برمیگیرد، در همه موارد شدت 
امنیتی را کمتر از حد میانگین ارزیابی می کند؛ سکونت اکثریت 
پاسخگویان مربوط به این گروه در روستاهای کم جمعیت تر و واقع 
در دره های منشعب از حوضه آبریز رودخانه کُلان، از ویژگی های 
بارز این گروه شناخته می شود. ورود حجم بالایی از گردشگر در 
تعطیلات و روزهای پایان هفته )به ویژه در فصول بهار و تابستان( 
مهم ترین عامل ایجاد شلوغی و ترافیک در منطقه است. افزایش 
سرقت اموال روستاییان و دستبرد به مزارع و باغات کشاورزی 
یکی از مهم ترین اشکال وقوع جرم در منطقه به شمار می آید. 
همچنین مطابق اظهارات متعدد افراد مشارکت کننده در پژوهش، 
افزایش سرعت تغییرات رفتاری و مسائل اجتماعی چون گرایش 
به مصرف مواد مخدر در میان جوانان روستایی تا حدودی متأثر از 
هم نشینی و معاشرت با جوانان شهری است، که به اشکال مختلف 
به قصد تفریح و گردش به منطقه سفر می کنند. به طور کلی 
مهم ترین دلیل افزایش احساس ناامنی در منطقه به عنوان برآیند 
ادراک می شود. ضعف استانداردهای  افزایش سطح جرم خیزی 
جادهای، و نبود کنترل و نظارت مناسب بر تفریحاتی چون شنا 
در محوطه سد کُلان از دلایل تهدید ایمنی و سلامت گردشگران 
در منطقه مطرح می شود. اغلب افزایش تصادفات منجر به مرگ 
افراد، و همچنین وقوع موارد متعددی از غرق شدن گردشگران در 
دریاچه سد کُلان به عنوان شواهد این گونه اظهارات بیان می شود. 
مطالعات پژوهشگرانی چون، کیم27 و همکاران )2012(، گو و 
بایرد30   ،)2009( استُکووسکی29  و  پارک   ،)2010( رایان28 
و  پاول   ،)2008( رابینز31  و  دیکنسون   ،)2009( همکاران  و 
پاول32 )1999(، کینگ33 و همکاران )1993(، دربردارنده نتایج 

مشابه در این زمینه است.

27. Kim
28. Gu & Ryan
29. Park & Stokowski
30. Byrd
31. Dickinson & Robbins
32. Paul & Paul
33. King
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سرانجام مطابق نتایج تحلیل عاملی اثرات گردشگری " تضاد و 
برخورد فرهنگي میان گردشگران و مردم محلي" ذیل یک عامل 
مجزا قرار گرفت و به عنوان اثر منفی گردشگری روستایی در بعُد 
"اثرات فرهنگی" دسته بندی شد. به طور کلی، هر چند اکثریت 
جامعه محلی تضاد فرهنگی میان گردشگران و جامعه محلی را 
به عنوان یکی از اثرات منفی گردشگری بالاتر از حد میانگین 
مورد تأیید قرار می دهند، اما گروه دوم که به لحاظ ساختار سنی، 
جوانتر از دو گروه دیگر است و اکثریت آن ها از جوانان روستایی 
زیر 36 سال به شمار می آیند، وقوع چنین اثراتی را در سطح 
کمتری نسبت به دو گروه دیگر و پایین تر از حد میانگین ارزیابی 
می کند. علاوه بر متغیر سن، گروه دوم در مقایسه دو گروه دیگر 
از میزان تحصیلات بالاتری نیز برخوردار است. این وضعیت، در 
مقایسه با افراد مسن تر درجه فرهنگ پذیری34 جوانان روستایی را 

در سطح بالاتری نشان می دهد. 

اثرات  مختلف  ابعاد  تحلیل  و  شناخت  از  حاصل  یافته های 
آبریز رودخانه کُلان  گردشگری در محدوده روستاهای حوضه 
"نظریه  چارچوب  در  زیادی  بسیار  حدود  تا  ملایر  شهرستان 
تبادل اجتماعی35 " قابل تبیین است. بر پایه اصول نظریه تبادل 
اجتماعی میزان نگرش مثبت و حمایت ساکنان مقصد از توسعه 
گردشگری وابسته به سطح بهره مندی آن ها از منافع گردشگری 
است  محیطزیستی  و  فرهنگی،  اجتماعی،  اقتصادی،  ابعاد  در 
(Hung Lee, 2013; Gursoy, Chi, & Dyer, 2010; Gursoy & Ruth�

(erford, 2004; Ap,1992. بر این اساس ساکنان محلی منافع و 

اصطلاح  در  یا  و  مقایسه  را  گردشگری  از  حاصل  هزینه های 
سبک سنگین می کنند، در صورتی که منافع حاصله را بیش 
از هزینه های تحمیل شده برآورد کنند، نگرش مثبت و حمایت 
 (Ward & آن ها از توسعه گردشگری تقویت می شود و بالعکس
میزان  عواملی چون  نیز  پژوهش  این  در   .Berno, 2011: 1557)

بهره مندی از منافع اقتصادی توسعه گردشگری، سطح توسعه 
سطح  و  سنی  شرایط  روستایی،  سکونتگاه های  در  گردشگری 
تأثیرگذار  به گردشگری  نسبت  آن ها  نگرش  در  فرهنگ مردم 
نشان می دهد. به طور مثال روستاهای حاشیه رودخانه کُلان که 
در مسیر جاده اصلی منطقه قرار دارند و طی سال های گذشته 
بیشتر تحت تأثیر جریان های گردشگری قرار گرفته اند، ادراکات 
مثبت تری از ابعاد مختلف اثرات مثبت گردشگری دارند. همچنین 
اقشار کشاورز ساکن در این دسته روستاها به علت فشار ناشی از 
گردشگری بر منابع کشاورزی، موقعیت خود را در معرض تهدید 
بیشتری احساس می کنند و درنتیجه اثرات منفی محیط زیستی 
گردشگری را در سطح بالاتری می نگرند. همچنین در مقایسه 
با گروه های سنی مسن تر، گروه های سنی جوان تر و برخوردار 
از سطح تحصیلات بالاتر به علت تفاوت های نگرشی و قابلیت 
فرهنگ پذیری بیشتر، مقاومت کمتری در برابر اثرات فرهنگی 

34. Acculturation
35. social exchange theory

گردشگری نشان می دهند.  

تشکر و قدردانی

این مقاله هیچ گونه حامی مالی نداشته است.
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