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 (پیرانشهر شهر: موردی نمونه) شهر به حق از برآمده هایلفهمؤو سنجش  ارزیابی
 

 ، زاهدان، ایرانبلوچستان و سیستان دانشگاه شهری، ریزیبرنامه و جغرافیاگروه  یاردانش: 1یغفوری حسین

 ، ایران، زاهدانبلوچستان و سیستان دانشگاه ،شهری ریزیبرنامه و جغرافیا دکترای دانشجوی دوست: کاشفی دیمن

  
 10/5/1397 :پذیرش                 57 -68ص ص                  20/2/1397: دریافت

  چکیده
 دولتی های ارگان تدخال کاهش و شخصی طلبی سود و داریسرمایه نظام شیوه توانمی پیرانشهر شهر وضعیت به اجمالی نگاهی با      

 هایطلبی سود هبحبوح در شهر به حق و است شده رها خود حال به شهر موارد بیشتر در که ایگونه به نمود مشاهده راحتی به را

 در را همه لاشت و است آمده شهری مسائل چنین تقابل در امروزه شهر به حق. است شده سپرده فراموشی به هاارگان و شهروندان

 گرفته صورت انشهرپیر شهر در شهر به حق ارزیابی هدف با حاضر تحقیق راستا این در. طلبدمی پایدار و زیست قابل شهری بازساخت

 دسترسی عی،اجتما شمولیت ،اندشده بیان حاضر پژوهش در شهر بازساخت و تغییر آزادی این ارزیابی برای که هاییشاخص. است

 تحلیلی -توصیفی تحقیق روش با مردم دیدگاه از هاآن هایزیرشاخص و هالفهؤم این. دباشن می شهری سرزندگی و حکمروایی فضایی،

 میانگین آزمون استفاده با ادامه رد. است شده ستفادها اینمونه تک T- test آزمون از هایافته تحلیل جهت. گرفتند قرار ارزیابی مورد

 دو در شهروندان ایتینارض دهنده نشان تحقیق نتایج. اندشده بندی رتبه شهر به حق تحقق لحاظ از پیرانشهر شهر گانه پانزده حلاتم

 یترضا حدودی تا ریشه سرزندگی و اجتماعی شمولیت هایشاخص در ولی باشدمی فضایی دسترسی و شهری حکمروایی لفهؤم

 به عنایت با شدبامی آنها هایشاخصزیر و اصلی لفهؤم 4 از سازشی ترکیب که نهایی شاخص در. است داشته همراه به را شهروندان

 مورد پیرانشهر رشه در شهر به حق که نمود اظهار چنین توانمی ،%95 اطمینان سطح در و متوسط حد از میانگین مقدار بودن پایین

 3 ،2 محلات هک دهدمی نشان پیرانشهر شهر محلات از یک هر در شهر به حق هایشاخص میانگین بررسی. باشدنمی شهروندان ترضای

 .داشتند را رضایتمندی میزان کمترین شهر 7 و 15 ،14 محلات مقابل در و نموند اظهار را شهر به حق از رضایتمندی میزان بیشترین 4 و

 

 .پیرانشهر فضایی، دسترسی سرزندگی، اجتماعی، شمولیت حکمروایی، ر،شه به حق :کلیدی واژگان
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 مقدمه: 

 بوده شهری ناطقم به روستایی مناطق از شدید جمعیتی تغییرات شاهد بشر اخیر، هایدهه در ویژهبه گذشته، قرن دو در   

 جمعیت ،(United Nations, 2012) 2011 سال در جهان شهرنشینی اندازچشم از گرفته صورت ارزیابی به توجه با. است

 2011 سال رد( درصد 52.1) میلیارد 3.63 به 1950 سال در( جهان جمعیت از درصد 29.4) میلیارد 0.57 از جهان شهری

-بی(. Yikang Rui, 2013: 1. )برسد 2050 سال در( درصد 67.2) میلیارد 6.25 حدود به رودمی انتظار و یافته افزایش

 ریعس رشد با همراه و بوده شهری زندگی معرف بسیاری برای که فقر و کشیبهره ناامنی، شونت،خ چون هاییعدالتی

 و سیاسی ،فرهنگی اجتماعی، هایسرمایه به نابرابر دسترسی چون آن کالبدی نمودهای نیز و آیدمی وجود به شهرنشینی

 ریشه. گذارندمی ظهور منصه به پا است، جنسیتی و طبقاتی نژادی، هایدسته بین پیچیدهدرهم تقسیمات حاصل که اقتصادی

 و نژادی کتفکی و تبعیض تاریخی شهری فرایندهای -نخست :کرد ردیابی متمایز عامل سه در توانمی را هاعدالتیبی این

 معاصر محلی یحکمران ساختار -دوم باشند،می نابرابری دهیشکل پی در رسمی، و قانونی تَبعی پایان رغمعلی که اجتماعی

 موجب ملعا سه این ترکیب. کالبدی هایمکان در قدرت نابرابر روابط شدن حک -سوم و است چندپاره و نامتمرکز که

 رشد ورازین .)Hayward & Swanstorm, 2011: 3) شودمی آن تغییر نتیجه در و مسئولیت تعیین عدالتی،بی درک در دشواری

 سوی از شهروندی حقوق به دستیابی هایشیوه و شهری زندگی در مطالعه تاهمی و سویک از شهرها روزافزون گسترش و

 توسط اول بار یبرا که مفهومی گردد، رحمط شهر به حق مفهوم در مباحثی طرح برای لازم هایزمینه تا است شده سبب دیگر

 داریسرمایه امعجو در سرمایه انباشت که است باور این بر او (.89: 1394 همکاران، و تقوایی) گردید بیان فور ول هنری

 از حاصل عمناف و گرفته شهروندان از شهر از مراقبت و بر نظارت زمانهم و افتدمی اتفاق شدن شهری طریق از معاصر،

 شود.  می مصادره )خصوصی یا دولتی( سرمایه نفع به شدن شهری

 است رمایهس شدن شهری منافع از فادهاست و شهر از مراقبت و بر نظارت گرفتن پس درصدد عام طوربه شهر به حق      

 و زند؛می وندپی شهری زندگی حق با را شهر به حق نظریه این پیشگام عنوانبه وی همچنین .(9: 1394 امیری، و حبیبی)

 به حق. کرد تلقی سنتی شهرهای به بازگشتی را آن یا دانست مشاهدهقابل و ساده حقی تواننمی را شهر: داردمی اظهار چنین

 لباغ در حاضر حال در(. Lefebvre, 1996: 158) است تعریفقابل شهری زندگی حق بازسازی و دگرگونی با تنها هرش

 ستیابید و( Purcell, 2014: 2) شهری ساکنان زیست حقوق گسترش برای کنشی مثابهبه شهر به حق مفهوم جهان، شهرهای

 با رنوشتا این (.Harvey, 2008: 4) گرددمی تلقی شهر یحقوق -زیستی هایضرورت از و شده درک شهروندی حقوق به

 دارد تلاش شهر هب حق ایده کردن عملیاتی و کمی رویکرد اتخاذ و لوفور هانری توسط شدهارائه نظری چهارچوب از استفاده

 پیرانشهردر هرش. بگذارد بحث به را شهروندان حق تحقق میزان و دهد قرار موردبررسی پیرانشهر شهر در را آن هایشاخص

 به را مدیران ؛باشد آن مرزی بازارچه و تجارت آن عامل تریناصلی شاید که جمعیتی گیر چشم افزایش با گذشته دهه چند

 نگاهی با. است ربوده شهر مدیریت و ریزی برنامه از را سبقت گوی آن جمعیتی و فیزیکی گسترش زیرا است؛ واداشته ملأت

 مشاهده راحتی به را دولتی های ارگان دخالت کاهش و شخصی طلبی سود و داریسرمایه نظام شیوه توانمی شهر وضعیت به

 نادیده شهر به حق اصطلاح به و شهروندی حقوق و است شده رها خود حال به شهر موارد بیشتر در که ای گونه به نمود

 شهر به حق از میزان چه به پیرانشهر هرش شهروندان که است سؤال این به خسپا پی در حاضر پژوهش لذا. است شده گرفته

 ؟دارند رضایت امر این ازآیا  و هستند برخوردار

 :پژوهش مبانی نظری و پیشینه
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 متفاوت شهر یک قخل شهر، به حق .دارد آن به نسبت برابر حق یا موجود شهر عادلانه تقسیم از فراتر معنایی شهر به حق   

 شهر، به حق سازیپیاده برای فراخوان .است دلخواه شهر خلق شهر، هب حق پارک رابرت از هاروی قولنقل در است،

 داشته قصد که است اندازیچشم همان رویکرد، ین. کندمی تبدیل عملی و مفید سیاسی، شعاری به را بهتر جهانی اندازچشم

 بخشند،می ردنک زندگی ارزش انسان زندگی به که را دیگر هایارزش تحقق حق و رفته موجود منابع توزیع باز از فراتر به

 گل جودی) ستا اهداف در تاریخی تغییر یک از ایجلوه میلادی 1968 سال ویژهبه و میلادی 1960 دهه حوادث .کند مطالبه

 حقوق یممفاه با مرتبط نظری مبانی گیریشکل در مؤثری نقش شهری حق متعدد های خوانش .(107: 1394 همکاران، لرو

 جایبه) هرش ساکنان حق از ایگسترده طیف محققان توسط شدهارائه نظری مبانی .است داشته شهر و شهروندیت شهروندی،

 حق ،(Isin, 2000, Purcell, 2002,2003, 2013) شودمی منجر شهر فضای تولید به که هاییگیریتصمیم در (ملی شهروندان

 ازادم عادلانه توزیع باز و وریبهره حق ،(Mitchell, 2003) ورانبهره توسط شهر عمومی فضاهای بازانگاری و تصرف

 فضای و شهر به نشینانزاغه حق(. Lelandais, 2013) شهری امکانات و شهر به هااقلیت حق( Harvey, 2008) شهرها در اقتصادی

 .شودمی شامل را (Fawaz, 2013) غیررسمی هایسکونتگاه با ارتباط در شهری هایسیاست بازخوانی و شهر

 فردی آزادی از رفرات بسیار شهر به حق :نویسدمی آن توضیح در و داندمی بشر حقوق از نوعی را " شهر به حق" هاروی      

 و ساختن یِآزاد .است شهر دادن تغییر طریق از خودمان دادن تغییر حقِ شهر به حق. است شهری امکانات به دسترسی در

 در(. 15 :1391 هاروی،) است بشر حقوق ترین،شدهفراموش حالدرعین و ترینباارزش از یکی خودمان و شهرها بازساختن

 معین کانم یک به که داندمی جمعی حق یک را حق این او نامد؛می شهری زندگی به حق را شهر به حق لوفور، میان این

 ترسیدس تضمین ریزی،امهبرن فرآیند در شهروندان مشارکتز: ا اندعبارت حق این اساسی هایمؤلفه .شودمی مربوط

 به همگانی سیدستر برای زمین کاربری طلبانه برابری و متوازن هدایت شهری، مدیریت و طراحی ریزیبرنامه به شهروندان

 دسترسی تضمین طولانی، وزندگی فراغت اوقات عمومی، فضای و عمومی ونقلحمل آموزش، و بهداشت کار، مسکن،

 با میعمو فضاهای از شهروندان مشترک یاستفاده غیررسمی، اسکان ساماندهی و سبمنا مسکن به درآمدکم شهروندان

 (.75: 1391 فیلد، مری و هاروی) شهر در اجتماعی امور برای ویژه هایپهنه اختصاص

 
 (.Mitchell,2003) لوفور منظر از شهر به حق -1 شکل

 نیز را گردی اجتماعی حقوق از بسیاری که شودمی رفیمع مفهومی سبد یک همانند شهری حق لوفور هاینوشته در       

 در که ستا ساخته آشکار مفهوم این از جدیدتری ابعاد گذشته دهه دو طی در شهری حق متعدد های خوانش .شودمی شامل

 .است شدهپرداخته هرکدام تحلیل و معرفی به شهری حق مفهوم از برآمده حقوق بندیدسته با ادامه

 به .داندمی آن بودن همگانی در را شهری حق شهر، فضای بر تأکید با: شهروندان به شهری ایفضاه تخصیص حق −

 است همگانی فضای یک شهر پس است، متفاوت افراد میان اجتماعی تبادل و تعامل برای مکانی شهر وی عقیده
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(Mitchell, 2003 ) نیست شهر موجود ایفضاه از استفاده حق صرفاً شهروندان به فضا تخصیص حق حالبااین 

 (.Purcell 2002: 103) باشدمی نیز ساکنان نیازهای به پاسخگو و راستاهم فضا تولید بلکه

 که ستا اموری در گیریتصمیم در شهروندان مرکزیت به اشاره مشارکت حق مورد در لوفور ایده: مشارکت حق −

 دولت انبج از امتیازی صرفاً را ساکنان کتمشار لوفور .دهندمی قرار تأثیر تحت را شهری فضای مشخص طوربه

 شهر بر کنانسا خودگردانی و کنترل افزایش منظوربه سیاسی تکاپویی مشارکت است معتقد بلکه داند؛نمی هاآن به

 (.Purcell & Tyman, 2015) باشدمی

 باشدمی شهر حق پایه مبانی از گیریتصمیم مرکزیت و فضایی مرکزیت در شهر ساکنان حضور حق: مرکزیت حق −

 پذیرامکان شمولهمه و سرزنده پویا، ایهسته بدون مرکزیت، بدون شهریت .است یافته تنزل اخیر دوران طی در که

 هنگآ مرکزیت، شهری، زندگی از شهروندان تمامی مندیبهره شهر حق منظر این از (Lefebvre, 1996: 208) نیست

 را رسانیخدمات و تجمع ملاقات، امکان که شهری فضای هر و طلبدیم را فضا و زمان از کامل استفاده و زندگی

 (.Merrifield, 2013) دارد نقش مرکزیت ایجاد در آورد، فراهم

 قالب در جمعی حقوق تجدید موجب که است شهری شهروندیت حق درواقع شهری حق: شهری شهروندیت حق −

 تحت را هاآن روزمره وزندگی شهر فضای مستقیماً که است اموری در هاآن مشارکت و شهروندان به فضا تخصیص

 را شتریبی تصمیمات شهروندی، حقبه نسبت شهری شهروندیت حق دلیل، همین به(. Iisn, 2000) دهدمی قرار تأثیر

 جدید ایه شغل شود، گذاری سرمایه کجا در که این مثلاً دهد؛ می قرار شهرنشینان نظارت تحت شهری امور در

 یمتصم هر یا و شود ساخته جدید مسکن یا شود، اندازی راه جدید عمومی ونقل حمل های طخ شود، ایجاد

 (.Purcell, 2002) باشد مربوط ساکنند، آن در که شهری در فضا تولید به ای برجسته طور به که دیگری

 ازنظر. شد مطرح عنوان همین اب کتابی در لوفور توسط بار اولین که است مفهومی شهر به حق شد اشاره قبلاً که طورهمان   

 آنکه از پیش حق این(. Kofman, 1996: 147) است شهری زندگی به دستیابی برای مطالبه و درخواست نوعی شهر به حق او

 دهیشکل برای جمعی قدرت یک نیازمند نیز تغییرات این که است تغییراتی مستلزم که است عمومی مفهومی باشد، فردی

 است، آن بازسازی و شهر در هاانسان تکتک آزادی به منوط و مستلزم شهر به حق مفهوم .هستند شهری فرایندهای به مجدد

 دیگر نوشتاری در(. Harvey, 2008: 22) اندقرارگرفته اعتناییبی مورد دیگر زمان هر از بیش حاضر عصر در که مفاهیمی

 شهر به حق همچنین نیز آن در که است پرداخته فیلد یمر اندی و هاروی دیوید شهر به حق کتاب بررسی و نقدبه روحی

 امکانات به دسترسی در فردی آزادی از فراتر و بوده کنش و خودآگاهی گیریشکل برای اساسی نیازهایپیش از یکی عنوانبه

 بر وهعلا(. 1392 روحی،) است شهر تغییر ینحوه در مشارکتی و همگانی حقی شهر، به حق دیگر بیانی به .است شهری

 مارک(. 1390 اطهاری،) است شهر در حقوق سایر تحقق برای برتری منبع حق این شهر، به حق بودن همگانی و عمومی

 لوفور شهر به حق تئوری اینکه بابیان ساکنان، شهری هایسیاست و شهر به حق: لوفور واکاوی عنوان با ایمقاله در پورسل

 عنوانبه شهر به حق از جدید خوانش ارائه با است، یافته رواج که است هومیمف آن از ترگسترده بسیار و تررادیکال

 دهندهشکل و تحمیلی ساختارهای برابر در شهروندان مقاومت برای حلیراه را شهر به حق "شهر ساکنان شهری هایسیاست"

 عنوان تحت دیگر نوشتاری در پورسل مارک (.Purcell 2002) داندمی شهری فضاهای به دستیابی برای سیاستی و شهر به

 زمینه در اخیر دهه دریک که مختلف هایسازمان و هاقانون به اشاره از پس ،"شهر به حق و لوفور هانری :ممکن هایجهان"

 و پرداخته شهر به حق تئوری گیریشکل نظری هایپشتوانه تحلیل و بررسی به ،اندگرفتهشکل شهر به حق گسترش و ترویج

 در .کندمی تحلیل و بیان را ویژه طوربه " شهر به حق"و طورکلیبه "حق" مفهوم از وی خوانش و لوفور هنری دگاهدی درنهایت
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 سرکوب نیروهای برابر در سیاسی، قدرت به شهروندان دستیابی هایراه از یکی شهر به حق که شودمی بیان چنین نوشتار این

 بعد ،شدهمطرح سؤال و چرایی به پاسخ در ،"شهر؟ به حق چرا" که سؤال این کردن مطرح با مقاله این در نویسنده .است گر

 عنوانبه حق این از ،داریسرمایه نظام در فضا بازتولید گوناگون ابعاد و فضا به ایمبادله ارزش شدن حاکم تشریح از

 است بردمی نام شهری امور در گری اداره خود آن، دنبال به و شهروندان فضایی خودآگاهی به دهندهشکل عنصر تریناساسی

 و پیشنهادات همه، برای شهرها" در ماتیو شارلوت و شوگرانی آنا (.Purcell, 2014) دارند شهر فضای به کنندگاناستفاده که

 به حق مختلف ابعاد تحلیل و بررسی به ،شدهآوریجمع مقالات قالب در اصلی، بخش دو در ،"شهر به حق سویبه تجارب؛

 به ،"شهر به حق قانونی چهارچوب" عنوان تحت دیگر فصلی در و پرداخته کنونی دوره در آن ظهور و بروز هایزمینه و شهر

 بولیوی ،مکزیکوسیتی نیجریه، برزیل، ازجمله مختلف درکشورهای شهر به حق زمینه در که منشورهایی و هاقانون

 (. Mathivet & Sugranyes, 2010) کنند یم اشاره است، شدهتصویب

 را لوفور شهر به قح نظریه تهران، در لوفور نظریه آزمون: شهر به حق و جنسیت عنوان با تحقیق در پور شارع و رهبری     

 نشان هاآن تحقیق تایجن. نمودند ارزیابی ایران شهروندی -اجتماعی زمینه در را آن پذیری کاربست میزان و گذاشته آزمون به

 وحیدی و معروفی(. 1392 پور،شارع و رهبری) ندارد تهران در شهر به حق از ادراک بر ثیرمعناداریأت فضا تولید مفهوم که داد

 به شهری حق زا برآمده فضایی های مولفه شناسایی: شهری حق پذیری تحقق و فضا عنوان با تحقیق در 1394 سال در برجی

 نمودهای استخراج به لوفور هایاندیشه بررسی از پس ریس،پا در لادفانس و تهران در نواب پروژه ارزیابی و تحلیل منظور

 در دفانسلا و تهران در نواب پروژه) موردی نمونه دو منظور به پژوهش، مفهومی مدل عنوان به شهری حق ایده فضایی

 برای ریمعیا نعنوا به تواند می شهری حق. 1: شدند معرفی اصل دو قالب در پژوهش از حاصل هاییافته. پرداخت( پاریس

 هاگروه و افراد اجتماعی حقوق و زندگی شیوه در تغییر دلیل به کالبدی مداخلات. 2 گیرد قرار شهری هایپروژه ارزیابی

 پژوهشی در ،1395 سال در پور الوندی و رفیعیان(. 1394 برجی، وحیدی و معروفی) دارند شهری حق بر مستقیم تأثیری

 نتایج. ردازدپمی شهر به حق مفهوم تحلیل و بازشناخت به مفهومی، مدلی جستجوی در شهر، به حق اندیشه پردازی مفهوم

 است شهری رامو در آنان مشارکت و شهروندان به شهر یافتن تعلق شامل شهر به حق مفهوم دهدکه می نشان آنها تحقیق

     (.1395 پور، الوندی و رفیعیان)

 :تحقیق روش

 شاخص. باشدمی تحلیلی ـ توصیفی پژوهش این روش پژوهش، کاربردی ماهیت و برسی مورد هایمؤلفه به توجه با        

 و آمارنامه ب،کتا) یا کتابخانه شیوه دو به پژوهش نیاز مورد اطلاعات. هستند شهر به حق های شاخص ،بررسی مورد های

. باشدمی ایی خوشه گیرینمونه ژوهشپ این در گیرینمونه روش. است شده گردآوری( مشاهده و پرسشنامه) میدانی و( نقشه

 کوکران فرمول با نمونه کلی حجم .شد استفاده تصادفی گیرینمونه فن از انتخابی هایخوشه از یک هر عناصر انتخاب برای

 رضایتمندی حلاتم ساکنین بین در آن توزیع و ساخته محقق پرسشنامه طراحی با سپس .گردید براورد نفر 383 شهر کل برای

 . شد مشخص آن های لفهؤم اساس بر محله هر شهر به حق از

 :مطالعه مورد محدوده

 کیلومتری 12 در و غربی آذربایجان استان غربی جنوب در پیرانشهر شهرستان سیاسی مرکز عنوان به پیرانشهر شهر       

 به جنوب از نقده، و اشنویه به لشما از شهر این. است شده واقع( عراق کردستان) عراق با ایران اسلامی جمهوری مرزهای
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 سرشماری طبق که است بوده نفر 72722 ،1390 سال در پیرانشهر شهر جمعیت. باشدمی محدود مهاباد به شرق از و سردشت

 (.1395ایران، آمار مرکز) است یافته افزایش نفر 95716 به شهر جمعیت 1395  مسکن و نفوس عمومی

 
 (1396 ،نویسندگان مطالعات: منبع) مطالعه مورد همحدود جغرافیایی موقعیت -1 شکل

 ی پژوهش: هایافته و بحث

 مسئولیت ی،پاسخگوی مشارکت،) حکمروایی شاخص 4 از پیرانشهر شهر در شهر به حق سنجش و ارزیابی منظور به       

 خصشا ،(تفریح و خدمات مسکن،) فضایی دسترسی شاخص ،(اثربخشی و کارایی محوری، عدالت قانونمندی، پذیری،

( اجتماعی ملتعا و ارتباطات امنیت،) سرزندگی و تنوع شاخص ،(اجتماعی حمایت و انسجام و همبستگی) اجتماعی شمولیت

 جهت هاشاخص متوسط که ترتیب بدین است، شده گرفته بهره اینمونه تک T- test آزمون از منظور بدین. شد استفاده

-می سه عدد اه شاخص ارزیابی متوسط حد. شوندمی شناسایی عدد این با هاشاخص زا یک هر در رضایتمندی میزان محاسبه

 مقدار از میانگین اشد،ب منفی پایین و بالا حد دو هر اگر که شده استفاده پایین حد و بالا حد مقادیر از صورت این در باشد،

 بدین. است ترزرگب شده مشاهده مقدار از انگینمی باشد، مثبت پایین و بالا حد دو هر اگر و بود خواهد کمتر شده مشاهده

 برابری از حاکی 0H رضف اینمونه تک test -T آزمون در. است گرفته قرار بررسی مورد هاشاخص از یک هر ابتدا ترتیب

 .است متوسط حد با برابری عدم از حاکی 1H فرض و باشدمی( متوسط حد)سه عدد با پایداری

 مدیریت بر شهری تأثیرگذار ارکان همه اثرگذاری یعنی شهری خوب حکمروایی نظران،صاحب اکثر نظریه بر :حکمروایی

 کنار خصوصی و عمومی هایعرصه اینکه نه. کنند حرکت شهروندان و شهر تعالی سویبه که سازوکارهایی تمام با شهر،

جه به آمارهای استنباطی که از آزمون با تو (.42:1386شهیدی،) باشد دو آن اختیاردار حکومتی عرصه فقط و شوند گذاشته

( که رقمی Sig  032/0، با عنایت به سطح معناداری )%95بدست آمده همچنین با لحاظ نمودن میانگین و در سطح اطمینان 

توان گفت که حکمروایی شهری به عنوان ها، میدهد و منفی بودن حد بالا و پایین مؤلفهرا نشان می 05/0تر از آلفای پایین

روایی لفه های حکمؤهروندان نمی باشد. پاسخگویی به مهای مهم حق به شهر در شهر پیرانشهر مورد رضایت شلفهؤیکی از م

ای مشابه داشته باشد. چراکه در شهرهای ایران که و نارضایتی شهروندان از آن، در اکثریت شهرهای ایران می تواند نتیجه

-ایی امری متضاد با شیوه مدیریتی و حاکمیت فعلی و برنامه ریزی از بالا به پایین میپیرانشهر نیز نمونه ای از آنهاست حکمرو

باشد. گویه هایی که در شاخص حکمروایی مشخص شده اند با آنچه امروزه در مدیریت شهری ایران بالاخص مناطق محروم 



 63 1397زمستان  /35شماره  /9 سال /پژوهش و برنامه ریزی شهری فصلنامه

دخالت و مشارکت دادن شهروندان و  و مرزی کشور مشاهده می شود متفاوت می باشد و این امر را می توان ناشی از عدم

همچنین بی تفاوتی بسیاری از شهروندان نسبت به اقدامات و پروژه های شهری دانست. به گونه ای که مدیران و شهروندان 

-نه به صورت یکپارچه و در ارتباط با هم، بلکه به صورت دو گروه جدا که مدیران خود را بی نیاز از مشارکت شهروندان می

و شهروندان نیز بی تفاوت به تغییرات شهری و مسائل آن می باشند، ظهور پارادایم حکمروایی را در اکثریت شهرهای بینند 

 ایران به تعویق انداخته اند.

 حکمرواییتک نمونه ای برای شاخص Tنتایج حاصل از آزمون  -2جدول 

 Test Value = 3 

 
t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

 Lower Upper 

 0238.- 5176.- 27068.- 032. 382 2.184- حکمروایی

 .1396منبع: مطالعات نویسندگان، 

 3ه در کلفه های اثربخش حق به شهر دسترسی فضایی شهروندان به خدمات شهری می باشد ؤیکی از م: دسترسی فضایی

 رد ارزیابی قرار گرفت.بخش مسکن، خدمات و تفریح مو
 دسترسی فضاییتک نمونه برای شاخص  Tنتایج آزمون  -4 جدول

 Test Value = 3 

 
t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 Lower Upper 

 دسترسی فضایی
-

4.496 
382 .000 -.52105 -.7519 -.2902 

 .1396ت نویسندگان، منبع: مطالعا

ظر آمار های شهروندان بدست آمده، با توجه به میانگین در نظر گرفته شده و از نطبق نتایج جداول بالا که از پاسخ           

 05/0تر از آلفای قمی پایین، سطح معناداری آن رلفه دسترسی فضاییؤدر مدهد که ، نشان می%95استنباطی، در سطح اطمینال 

ن بیانگر ایتر است. بنابراین، ها، میانگین از مقدار مورد آزمون کوچکو منفی بودن حد بالا و پایین مؤلفه Sig 000/0یعنی 

ا رحق شهر  لفه دسترسی در بحثؤم. شهروندان پیرانشهر از دسترسی فضایی خدمات شهری رضایت ندارندعملکرد  است که

طه راب نزمانی در ای و ... تعبیر کرد. خدماتیمانی، آموزشی، تفریحی، به محیط های در دسترسی مناسب و آسانمی توان توان 

ند. شهر ر طرف کنزمان کوتاه بمدت رضایتمندی حاصل می گردد که شهروندان بتوانند در هر نقطه از شهر نیاز خود را در 

های کوچک ز شهرجهم اینکه  پیرانشهر هم به لحاظ دوری از مرکز و مرزی بودن مورد بی مهری ارگان ها قرار گرفته است و

 خدمات در ملکردیهمین موارد باعث شده است که سرانه خدماتی در آن بسیار پایین و بیشتر به دلیل منطقه ع .استان است

ی امری ی دسترس. لذا نارضایتی شهروندان از وضعیت فعلاستسطح کل شهر از نابرابری ویژه ای در بین نواحی برخوردار 

 سد.طبیعی به نظر می ر

که  را شهر ساکنان از گروه سه که است اجتماعی شمول شهر، به حق شناسی مفهوم در بعدی مقولة: شمولیت اجتماعی

به منظور ارزیابی این شاخص در شهر است.  داده قرار مدنظر کنند، می تجربه جهان شهرهای اکثر در را تبعیض بیشترین
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قشر کارگر، زنان و مهاجران را در  3از آنجایی که شمولیت اجتماعی  شد. گرفته به شرح جدول زیر بهرهپرسش  7پیرانشهر از 

 قشر مورد ارزیابی قرار گیرد. 3برمیگیرد سعی برآن شد که بیشتر پاسخ های اتخاذ شده ازین 
 شمولیت اجتماعیتک نمونه برای شاخص  Tنتایج آزمون  -6 جدول 

 Test Value = 3 

 
t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 6264. 0894. 35789. 010. 382 2.655 شمولیت اجتماعی

 1396منبع: مطالعات نویسندگان، 

رح گردید. به شرح جدول بالا مط گویه 7شامل  معیار 2از  شمولیت اجتماعی حق به شهر در شاخص سنجش  برای      

رد از عملک هرپیرانش تر بودن میانگین از مقدار مورد آزمون نشان می دهد که شهروندانبالانه که در جدول فوق آمده همانگو

شهر و  یکنواختی فرهنگی، کوچک بودن تا حدودی راضی می باشند. شمولیت اجتماعیدر رابطه با شاخص  حق به شهر

یرانشهر شهر پ ا می توان از دلایل اصلی شمولیت اجتماعی درارتباط نزدیک، همبستگی قومی و یک دست بودن شهروندان ر

 رایی ودانست چرا که در شهرهای کوچک ارتباط مردمی و تعاملات اجتماعی هنوز حفظ شده است و همچنین بحث واگ

 همبستگی در بین ساکنین شهر که از مشخصه اصلی تمامی شهرهای کردنشین است نیز موثر می باشد.

 باشند،ویه میگ 10امنیت، ارتباطات و تعامل اجتماعی که شامل  برای سنجش این معیار از شاخص های: تنوع و سرزندگی

 .استفاده شده است
 تنوع و سرزندگیتک نمونه برای شاخص  Tنتایج آزمون  -8جدول 

 Test Value = 3 

 
t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 Lower Upper 

 5457. 0157. 28070. 038. 382 2.110 تنوع و سرزندگی

 1396منبع: مطالعات نویسندگان، 

ول فوق طرح سوال به شرح جد 10است. در این راستا  حق به شهریکی دیگر از شاخص های سنجش  تنوع و سرزندگی      

یزان خطا م(کوچکتر از 000/0ه با در نظر گرفتن سطح معنادار )نشان می دهد که ک T-testگردید. نتایج حاصل از آزمون 

تنوع و سرزندگی ز ا پیرانشهرینشان می دهد که شهروندان  3و میانگین بالاتر از حد متوسط میانگین یعنی عدد ( است 05/0)

 هوم حق بهحقق مفته از سرزندگی شهری بیش از آنچ به عنوان یکی دیگر از مولفه های تاثیر گذار حق به شهر رضایت دارند.

ماعی مل اجتشهر در پیرانشهر نشات گرفته باشد از فرهنگ و خصوصیات اجتماعی شهروندان نشات گرفته است چراکه تعا

جوامع  نان درزکردها، تاکید بر مکان های عمومی که در آن ارتباط و تعامل اجتماعی صورت می گیرد و همچنین جایگاه 

 در این امر موثر بوده است. کردی و آزادی های خاص آنان

 :لفه های حق به شهرؤی نهایی رضایتمندی شهروندان از مارزیاب

وم حق به شهر، تمامی مولفه تاثیرگذار در مفه 4بعد از بررسی نتایج حاصل از پرسشنامه شهروندان و ارزیابی جداگانه      

متوسط  گین از حدر میاند که با عنایت به پایین بودن مقدامولفه ها با هم مورد آزمون قرار گرفتند. نتایج حاصل نشان می ده

 شد. توان چنین اظهار نمود که حق به شهر در شهر پیرانشهر مورد رضایت شهروندان نمی با، می%95 نآن و در سطح اطمینا
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 تک نمونه برای شاخص حق به شهر Tنتایج آزمون  -9جدول 

 Test Value = 3 

 
t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 Lower Upper 

 2126. 2892.- 03828.- 762. 382 304.- شاخص نهایی

 .1396منبع: مطالعات نویسندگان، 

 :های حق به شهرلفهؤسطح بندی محلات در م

ازشی وزن سح محلات شهر پیرانشهر ترکیب های بیان شده، شاخص نهایی حق به شهر در سطبا توجه به شاخص         

ت شهری شاخص ذکر شده و گویه های آن است. در این بخش از پژوهش با استفاده از شاخص میانگین محلا 4دهی از 

-شان مین(، 10های حق به شهر در هر یک از محلات شهر پیرانشهر در جدول )بررسی میانگین شاخصسطح بندی شدند. 

رار دارد. با توجه به ق آخری ی رتبهدر رتبه 14/2با میانگین  هفت محله و ی اولدر رتبه 86/3یانگین با م دودهد که محله 

هر را اظهار نموند و شبیشترین میزان رضایتمندی از حق به  4و  3، 2محلات توان چنین اظهار کرد که نتایج به دست آمده می

 هایدر شاخص لاتمحبندی در ادامه اولویتتمندی را اظهار نمودند. شهر کمترین میزان رضای 7و  15، 14در مقابل محلات 

 .در قالب نقشه نشان داده شده است حق به شهر
 میانگین شاخص های حق به شهررتبه بندی محلات شهری در  -10جدول 

 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

 Lower Upper محله

2 4.05428 3.8605 4.2481 

3 3.89474 3.6953 4.0942 

4 3.78684 3.5619 4.0118 

6 3.39474 3.0984 3.6911 

5 3.34211 3.0354 3.6488 

10 3.28947 2.9777 3.6013 

1 3.05263 2.7340 3.3712 

9 2.96053 2.7008 3.2202 

8 2.76316 2.4793 3.0470 

12 2.72368 2.4949 2.9525 

11 2.68421 2.4418 2.9266 

13 2.51316 2.2587 2.7676 

14 2.36842 2.1546 2.5823 

15 2.22368 2.0276 2.4197 

7 2.14474 1.9448 2.3447 

 .1396منبع: مطالعات نویسندگان، 



.... ارزیابی و سنجش مؤلفه های برآمده از حق به شهر  66 

 
 .1396، مآخذ: مطالعات نویسندگان -اولویت بندی محلات شهری در تحقق حق به شهر -3شکل 

 :گیرینتیجه

ا ب الاخص اقتصادیز شهرهای مرزی در غرب کشور است که همواره به دلایل جغرافیایی، سیاسی و بپیرانشهر یکی ا         

شی ه و گستراست. شهری که از مهاجرینی از شهرها و روستاهای تابعه شکل یافتهایی روبرو بوده مشکلات و محدودیت

ترین صلیاشاید  افزایش چشم گیر جمعیتی که سریع از لحاظ فیزیکی و جمعیتی داشته است. این شهر در چند دهه گذشته با

 گوی سبقت یتی آنمل واداشته است؛ زیرا گسترش فیزیکی و جمعأچه مرزی آن باشد؛ مدیران را به تعامل آن تجارت و بازار

 ومحرومیت  کننده را از برنامه ریزی و مدیریت شهر ربوده است. شهری که به مانند اکثریت شهرهای مرزی در ایران بازگو

کاهش  وداری و سود طلبی شخصی توان شیوه نظام سرمایهآشفتگی خاصی است. با نگاهی اجمالی به وضعیت شهر می

 ست و حقوقاا شده دخالت ارگان های دولتی را به راحتی مشاهده نمود به گونه ای که در بیشتر موارد شهر به حال خود ره

  ه است.بی های شهروندان و ارگان ها به فراموشی سپرده شدشهروندی و به اصطلاح حق به شهر در بحبوحه سود طل

حق شهر امروزه در تقابل چنین مسائل شهری آمده است و تلاش همه را در بازساخت شهری قابل زیست و پایدار را         

 زساختنبا و ساختن آزادیِ شهر و  دادن تغییر از طریق خودمان دادن تغییر حقِ شهر به می طلبد. هاروی معتقد است که حق

لذا شاخص هایی که برای ارزیابی این آزادی تغییر و بازساخت شهر توسط همه، بیان شده اند، شولیت  شهرها می باشد

اجتماعی، دسترسی فضایی، حکمروایی و سرزندگی شهری می باشد که در تحقیق حاضر نیز از دیدگاه مردم این چهار 

ه سایر مطالعات ابتدا به مطالعه و گردآوری مولفه های این پژوهش با شیوه ای متفاوت نسبت ب شاخص ارزیابی شده اند.

لفه ها مورد بررسی و ارزیابی قرار ؤوضعیت شهر پیرانشهر را در این م مطرح در رابطه با مفهوم حق به شهر پرداخته، سپس

تحول در شهر  تحول در خود و ی آزادی در ساختن و بازساخت شهر،دارد اگر حق به شهر به معناهاروی بیان میداده است. 

روایی و دسترسی فضایی نشان می دهد؛ به دلیل برنامه ریزی باشد؛ پیرانشهر از این مهم بسی فاصله دارد. نتایج شاخص حکم

از مشارکت شهروندان در  از بالا به پایین، نظام حاکمیت و تصمیم گیری مدیران در راستای تغییرات شهری، عدم بهره گیری

دسترسی فضایی ضعیف  لفهؤمخدمات برای کل شهر در نامناسب سطح عملکردی و توزیع ین همچن، لفه حاکمیت شهریؤم

شهروندان را به همراه داشته است.  شمولیت اجتماعی و سرزندگی شهری تا حدودی رضایتلفه های ؤمارزیابی شده است. 
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این میزان رضایتمندی را باید  ،دانست مدیران عملکرد مناسبنتیجه برنامه ریزی شهری و دلایل این رضایتمندی را نمی توان 

در نهایت . همچنین کوچک بودن شهر نسبت داد ،نگییک دست بودن شهروندان از لحاظ فره ،و همبستگی قومی ارتباطبه 

در شاخص نهایی نشان داده شده است وضعیت حق به شهر از دیدگاه شهروندان پیرانشهری مورد رضایت نبوده  همانگونه که

، سود نسبت به حقوق خود عدم مشارکت طلبی مدیران شهری و بی تفاوتی شهروندان اصلی این امر را می تواندلایل است. 

طلبی شخصی و رقابت پذیری شهروندان بدون توجه به فضای شهر، رشد سریع شهر و سوء مدیریت، ضعف فرهنگ 

 مشارکتی و ... دانست.
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