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 چکیده
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 مقدمه
هايی را که منتهی به ارتکاب جرايم دهد وضعیتبه شورای امنیت اجازه می رماساسنامه  89ماده 

 ،دخو 81برابر ماده  ،شود، به ديوان ارجاع دهد. همین اساسنامهاساسنامه می 5موضوع ماده 
کار ديوان، تعلیق  با مداخله در ،فصل هفتمی 8ةکند که با قطعنامشورای امنیت را مجاز می

چون جرايم موضوع صلاحیت ديوان  المللی را سبب شود.يا تعقیب در برخی از جرايم بین تحقیق
نتیجه مخاصمات داخلی يا تلاقی صاحبان قدرت در دو يا چند کشور است،  ،المللیکیفری بین

محور، حاکمیتی و سیاسی روست که کاملاً ماهیت قدرتهالمللی با جرايمی روبکیفری بین حقوق
برخلاف حقوق داخلی که ماهیت جرايم آن منحصر به جرايم سیاسی نیست، جرايم در  دارند.

المللی را صلح و امنیت بینبه علت ارتباط فراوان با سیاست،  بودن،عرصه جهانی، در عین جرم
شرايطی را  ،المللیمان مجرمانه و سیاسی جرايم بزرگ بینماهیت توأدهد. قرار میثیر تحت تأ

المللی و شورای امنیت المللی، ديوان کیفری بینآورد که در پی وقوع جرايم بزرگ بینفراهم می
يکی برای تحقق  ؛به ورود و صالح به رسیدگی بدانندرا محق زمان خود هم ،سازمان ملل متحد

نظر المللی مداخله و اعمال صلاحیت کنند. صرفگری برای اعاده صلح و امنیت بینعدالت و دي
 امکان عدالت بدون صلح»مانند  ،نظریهای ولويت دارد و فارغ از بحثايک از اينکه ورود کدام

دو نهاد ظاهراً صالح برای رسیدگی  2،«خواهید دنبال عدالت باشیداگر صلح می»و  «وجود ندارد
و  دارفورگیرند. ارجاع وضعیت گاهی در کنار هم و زمانی در مقابل هم قرار می ،تبه يک وضعی

المللی ای از تعامل اين دو در زمینه حقوق کیفری بیننمونه ،لیبی به ديوان از سوی شورای امنیت
تبعه  9شدن نیروهای حافظ صلحاشورای امنیت و مستثن 8422است، همچنان که صدور قطعنامه 

 ،در نظر گرفت. بدين صورت هاآنتوان تقابل از مجازات ديوان را می 4،عضو ديوانکشورهای غیر
المللی چگونه بايد باشد، روشن اهمیت پژوهش در اين مورد که مناسبات حقوقی اين دو نهاد بین

محور دارد يا وسويی عدالتسمت ،است. اينکه آيا روابط و مناسبات حقوقی حاکم بین اين دو
 عنوانبهال اصلی اين نوشته خواهد بود. ؤالمللی است، سر حفظ صلح و امنیت بینبیشتر ناظر ب

 در مورد( 2005)8539هرچند بسیاری از اعضای شورای امنیت در هنگام تصويب قطعنامه  ،نمونه
به جهت  5،زمان دنبال شودتواند و بايد همعدالت می کید کردند که اهداف صلح وتأ جنگ دارفور،
ها دو محصول اجتماع اراده دولت المللی، هررای امنیت و هم ديوان کیفری بیناينکه هم شو
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. ندالملل از آزادی عمل بیشتری برخوردارنسبت به حقوق بین ،المللهستند، به نظر سیاست بین
المللی يعنی برتری لذا مقاله در مقام اثبات اين فرضیه است که عرف حاکم در حقوق کیفری بین

توان ماده سوی ديگر می از المللی شده است.موجب حبس عدالت کیفری بین ،قسیاست بر حقو
موضوعات  ،بنابرايندر نظر گرفت.  رمرنگ جهانی به ديوان نوعی اعطای صلاحیت کمرا به 89

ال اصلی برای پاسخ به سؤ 89قش مثبت ماده بررسی نمورد توجه اين پژوهش از اين قرار است: 
حق  عنوانبهاساسنامه  81طرفی ديوان، ماده قض استقلال قضايی و بیو اثبات فرضیه اصلی، ن

فقدان نظارت قضايی و طرفه میان آن دو، وتو قضايی شورای امنیت، اطاله دادرسی، مناسبات يک
  .و سیاسی بر شورای امنیت

 

 دیوان 6ترمیم اندک صلاحیت جهانی 79ماده  .7
های عضو و دادستان، شورای امنیت مجاز است لتعلاوه بر دو ،رماساسنامه  89ماده  موجببه

گیرد به ديوان داخل در صلاحیت ديوان در آن شرايط صورت می که يکی از جناياترا وضعیتی 
دلايل سیاسی و حقوقی مختلفی داشت. اما  ،ارجاع دهد. دادن چنین اختیاری به شورای امنیت

از تداوم تشکیل محاکم کیفری موردی ها ترين دلیل آن، ترس و واهمه دولتاصلی ،ترديدبی
تک هرچند که از نگرانی تک ؛بود رمشدن ديوان خاصیتبی ،نتیجه وسیله شورای امنیت و درهب

يکی از دلايل  ،به ديگر سخن تفاوت گذشت.ها از تسلط قضايی شورای امنیت هم نبايد بیدولت
و  ،ها به تقويت کارآمدی ديواناعطای چنین حقی به شورای امنیت، بیش از آنکه اراده دولت

ب و سیاسی شورای امنیت بود. فارغ از نیت رها از نقش مخاقدام حقوقی باشد، ناشی از نگرانی آن
 رسید.ضروری به نظر می ،ها، اعطای چنین اختیاری به شورای امنیتدولت

به علت  اتفاقاً و ،در خصوص اعطای اين امتیاز به شورای امنیت بايد گفت که اين اختیار
 لازم و ،تنها منفی نیست بلکه بنا به دلايل زيرنه ،بودن آن با وظیفه اولیه شورای امنیتمرتبط

اين رويه در شورای امنیت  ،شود که اولاًچون اين اختیار سبب می ،حتی ضروری بوده است
خیلی  توانفقط نظامی و سیاسی نیست و می ،لحل همه مسائسازمان ملل متحد جا بیفتد که راه

ی يالمللی يا ساير مراجع قضاديوان کیفری بین از راهی، موضوعات را از طريق حقوقی و قضاي از
گیری اين رويه در شکل علاوه،بهد. کرفصل والمللی، با کمترين هزينه انسانی و مالی حلبین

به های کیفری که شورای امنیت از تشکیل ديوان ،شود در درازمدتشورای امنیت موجب می
اصلاً در صلاحیت آن نهاد سیاسی  7،ويد اريکادالمللی مانند دانان بینحقوق اعتقاد برخی از

 
6. Universal jurisdiction  

7. David Eric 
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. روشن است که نتیجه قهری و قطعی اجتناب شورای امنیت از تشکیل کنداجتناب  1،یستن
های اعم از کیفری و غیر آن، تفکیک و تقسیم وظايف ارکان ملل متحد و نظم در روش ،دادگاه

وجود ارتباط  ،الملل خواهد بود. ثالثاًرشد حقوق بین ،نهايت المللی و درل اختلافات بینفصوحل
باعث ترغیب و تشويق  ،المللی به نوبه خودقانونمند بین شورای امنیت و ديوان کیفری بین

 د. شومیالمللی رشد حقوق کیفری بین ،ها برای پیوستن هرچه بیشتر به ديوان و در نتیجهدولت
ال مطرح باشد که چگونه ممکن است دخالت شورای امنیت با آن ترکیب ؤن است اين سممک

حقوق  یدر ديوان در ارتقا3 عادلانه وتور محدود و با حق قانونی ولی غیرنامتقارن از چند کشو
ثر افتد؟ در جواب بايد گفت که اين اختیار برخلاف ؤالملل مالملل و حقوق کیفری بینبین

که چه وضعیتی بر اينتصمیم  ،نهايت ای نیست بلکه درمرحلهتقیم و يکدخالت مس ،ظاهرش
، بر عهده است و کدامین وضعیت قابل پذيرش نیست برای اعمال صلاحیت ديوان قابل پذيرش

شورای امنیت  2001اوت  28. همچنان که درخواست مورخه ديوان و شعبه مقدماتی آن است
از دادستان ديوان، که سبب تقاضای دادستان ديوان  ردارفوسازمان ملل متحد در خصوص پرونده 

رغم اينکه تقاضای دادستان حاوی ، علیشدالبشیر از شعبه مقدماتی  برای صدور جلب عمر
سبب  ،صورت خودکارهدر جنايات مزبور بود، ب البشیر مدارک و اسناد مستدل برای مسئولیت عمر

ی و اختیار ی دادستان ديوان کیفری هم توانايتتنها شورای امنیت، حد. نهشنوی صدور حکم جلب 
 80د.کر ذی را اتخاتصمیم نهاي، مقدماتی ديوان شعبه ،نهايت صدور چنین حکمی را نداشت و در

 یشود که جلوحضور سه قاضی برای نظارت بر تصمیمات دادستان موجب می ،مضاف بر آن
  88گرفته شود. اعمال سلايق سیاسی کاملاً

به  82اند.کردهبیان را صلاحیت جهانی ديوان للی، مکرراً ضرورت وجودی المدانان بینحقوق
بلکه وظیفه  ،نه اختیار ،ژنوهای اعمال صلاحیت جهانی مطابق کنوانسیون ،هااعتقاد برخی از آن

صلاحیت جهانی  84لذا وجود چنین حقی برای شورای امنیت، فقدان 89شود.ها محسوب میدولت
برابر بند  ،زيرا در حالت ارجاع وضعیت از سوی شورای امنیتکند میرا اندکی ترمیم  رمديوان 

 
 .272، ص 8939ی، شناس، فرهنگضمانت اجرا در سازمان ملل ؛نیا، عاطفهامینی. 8

احوال وهرچند حق وتو از اختیارات مصرح برای اعضای دائم شورای امنیت سازمان ملل متحد است، به علت اينکه اوضاع. 9

الملل دربرگیرنده و حق مذکور در شرايط امروز حقوق بین ،میلادی کاملًا تغییر کرده است 8345جهان نسبت به سال 
 .شودیناعادلانه ارزيابی م ،بودنشوده و با وجود قانونینده اراده جهانی نبدهبازتاب

 .842 ص ،8911، زيتون، المللیصلاحیت ديوان کیفری بینطهماسبی، جواد؛  .70

11. Sang-Hyun, Song, “The Independence of the ICC and Safeguards against Political Influence”, 
Journal of Separation Science, 30, 15, 9, 2007. 

12. Trahan, Jennifer, The Relationship between the International Criminal Court and the U. N. Security 

Council: Parameters and Best Practices, Springer, 24, 2013, 420. 

 .821، ص 8911، جنگل، المللیحقوق کیفری بین، محمد جواد؛ باقریشريعت .79

14. Lack 
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ه در قضايای دارفور چمثل آن ،، ديگر محل وقوع جرم، تابعیت قربانی و تابعیت جانی89ماده  (ب)
جامعه جهانی  نوعی به نمايندگی از کلّو لیبی اتفاق افتاد، مطرح نیست و شورای امنیت به سودان

 ،و اين اقدام شورای امنیتکند میقانونی و منشوری خويش اقدام و در چارچوب وظايف 
قبول ضمنی و  ،قبول اين اختیار برای شورای امنیت در ديوان، در واقع .استشمول جهان

شورای در مواقعی که  ،. افزون بر آنالمللی استهانی ديوان کیفری بینرنگ صلاحیت جکم
ثیری در ها، تأعضويت دولت ،اساسنامه 82، مطابق ماده کندمیبه ديوان ارجاع  راوضعیت امنیت، 

به  . اينعضو اساسنامه وجود ندارده نام دولت عضو و غیرو تبعیضی ب 85صلاحیت ديوان نداشته
در نبود روش حقوقی موضوعه  انهسفأتم را به دنبال دارد. المللیتقويت عدالت بین ،نوبه خود

مثبت، شورای امنیت در ارجاع و عدم ارجاع  مندی از اين خصیصهالمللی جهت بهرهبین
تنهايی اکسیر تمام به 89کند. ازآنجاکه ماده ها همچنان به روش سیاسی اقدام میوضعیت

 .شودبررسی میمشکلات روابط اين دو نیست، معايب اساسنامه ذيلاً 
 

 دیوان و استقلال 76طرفیاصل بی ضنق .7
از اصول اساسی دادرسی عادلانه است که در  ،فطرحق برخورداری از دادگاهی مستقل و بی

تحقق عدالت کیفری غیرممکن است. لذا اين معیارها حداقل در چارچوب  ،غیاب معیارهای مذکور
منحصر  ،البته و برخلاف تصور رايج، دادرسی عادلانه 87المللی است.عمومی مورد توجه اسناد بین

و افراد درگیر در فرآيند دادرسی دعوا صحاب مندی همه ابه تضمین حقوق متهم نیست بلکه بهره
زمانی مستقل خواهد بود که  ،دادگاه 81از تمامی حقوق خود به معنای دادرسی عادلانه است.

بودن جرايم و توسط قانونگذار و افراد فاقد نفع و ضرر و قبل از وقوع جرايم مطابق اصل قانونی
ال است که آيا يافتن جواب اين سؤ ،ن خصوصوع در ايترين موضمهم ،ايجاد شده باشد. بنابراين

المللی از پیش درست است که ديوان کیفری بین 83قانون ايجاد شده است يا خیر؟ موجببهديوان 
اعمال  یاساسنامه فقط صلاحیت خويش را به جرايم ارتکابی بعد 88موجود بوده و برابر ماده 

نفع وبیش ذیکم ،داخل در صلاحیت آننظر به ماهیت جرايم  ،سسین اين ديوانمؤاما کند، می

 
، دوره پژوهش حقوق عمومی، «2080 المللی در پرتو بازنگریارتباط شورای امنیت و ديوان کیفری بین»سلیمی، صادق؛  .75

 .815 ، ص8939 زمستان، 49، شماره شانزدهم
16. Principle of Impartiality  

17. Machenzie, Ruth and Sands, Philippe, “International Courts and Tribunals and the Independence of 

the International Judge”, Harward International Law Journal, vol. 44, No. 1, 2003, 275. 

 .8911، 85شماره  دادسرای عمومی و انقلاب اسلامی تهران،، تعالی حقوق، «دادرسی عادلانه»صفری، سجاد؛  .78

دانشگاه  های حقوق تطبیقیپژوهش، «المللیيی ديوان کیفری بیناصل استقلال قضا»جلالی، محمود و سلمان زيلابی؛  .79

 .27و  81، صص 8939 ،2شماره  تربیت مدرس،
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 . هستند

المللی با سازمان ملل متحد ، ديوان کیفری بینرماساسنامه  2مطابق ماده  ،از سوی ديگر
های عضو رسیده و سپس به امضای رئیس ای که به تصويب مجمع دولتنامهموافقت موجببه

منعقده بین توافق  9مطابق ماده  ،ماين مه .کندقرار میرسد، رابطه برديوان از طرف ديوان می
اساسنامه ديوان را  ،منشور سازمان و سازمان ،يید شده است. پس ديوانديوان و سازمان ملل تأ

ديوان رواندا در دلالت بر استقلال اين دو از هم دارد.  ،نظری اين به لحاظقبول کرده است که 
المللی در ی ديوان دادگستری بینناد به رأبا است ،ن از شورای امنیتپاسخ به ايراد عدم استقلال آ

 ،قضیه آثار احکام دادگاه اداری سازمان ملل متحد که با وجود ايجاد از سوی مجمع عمومی
واسطه اجرا اعلام کرده بود، استدلال کرد که ايجاد اين دادگاه بهو احکامش را لازم است مستقل

 ،مطابق استدلال فوق 20دار کند.ت او را خدشهتواند استقلال و موجوديقطعنامه شورای امنیت نمی
المللی محور، حتی اگر ديوان کیفری بینالملل حاکمیتدانان معتقد به حقوق بینبه باور حقوق

 توسط مجمع عمومی يا شورای امنیت ايجاد شود، دلیلی بر عدم استقلال ديوان نخواهد بود.
ها و ها به دولتوابستگی آن ،المللیبین محاکم کیفری در موردبنابراين يکی از مسائل مطرح 

اشخاص قدرتمند، سران را المللی چرا که اکثر جنايات بین 28،المللی استساير نهادهای بین
عدم معاضدت کشورها در موضوعاتی مانند  ،در اين وضعیت شوند.مرتکب مینظامی و سیاسی 

ممکن تقريباً غیردلانه را دادرسی عا ،آوری ادله و شواهددستگیری متهم و کمک به جمع
قابل انکار است. المللی غیرو ساير بازيگران بین هالذا وابستگی عملکرد ديوان به دولت 22کند.می

 29بودنچون مفهوم عدالت، عنصر اصلی متن اساسنامه بوده و مشروعیت دادگاه به عادلانه
ها آنهای بعدی، انتخابکاستن از کاهش فشار بر قضات برای  منظوربهاينکه  رغمبه 24،اوست

های کاملاً حقوقی، ويژگی ،هاآنشوند و باوجود اينکه در انتخاب فقط برای يک دوره انتخاب می
مجمع انتخاب قضات دادگاه به عهده  ،الامرشرط اصلی است، آخر شانتخصص و تعهد

يپلماتیک ل از نمايندگان سیاسی و دکنهايتاً متش ،های عضوهای عضو است. مجمع دولتدولت
ملاحظات سیاسی خود را در تمام موضوعات و  ،کشورهای عضو است که حسب مورد

 
20. Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory 

Opinion, ICJ Rep. 13 July 1954, p. 53. http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1,15Apr.2017. 

21. Cryer, Robert, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University 

Press, 2010, 2, 432. 
، «ق بشردادگاه اروپايی حقو یالمللی و آرامهلت معقول دادرسی در ديوان کیفری بین» حسین ناظريان؛ محمود وصابر،  .77

 .55 ص ،8939 ، زمستان4دوره هجدهم، شماره  ،های حقوق تطبیقیپژوهش
23. Bangmwabo, F. X., “The Right to an Independent and Impartial Tribunal: A Comparative Study of 
the Namibian Judiciary and International Judges”, http://kas.de/upload/auslandshomepages/Namibia/ 
IndependenceJudiciary/bangambwabo.pdf, last visited 14 Nov. 2010.  

 .48، ص همانجلالی و زيلابی؛ . 74
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کلماتی مانند داشتن  ذکر ،نتیجه در 25.کنندانتخاب قضات اعمال میجمله ازها گیریتصمیم
طرفی در داوطلبان عضويت در ديوان، از اعمال کمال و اوصاف بی سجايای عالی اخلاقی،

قضات را  ،توان با اندکی مسامحهپس می ؛کندها جلوگیری نمیگان دولتسلايق سیاسی نمايند
وجود و فقدان  ،. به ديگر سخنکردهای سیاسی فرض سیاسی دول و قدرتنمايندگان شبه

کنندگان که نمايندگان سیاسی هستند، با انتخاب ،کمالات اخلاقی و حقوقی در داوطلبان عضويت
ینه، شعبه پژوهش ديوان کیفری يوگسلاوی سابق در پرونده خواهد بود. در اين زمارتباط بی

لاينفک اصل ضرورت محاکمه  ءطرف و مستقل را جزای بیبا آنکه وجود محکمه 21فوروندژيا
در پاسخ به اعتراضات متعدد به عدم استقلال ديوان، تنها به استدلال سیاسی  27داند،منصفانه می

قانونگذاری  ،نهايت توسط يک رکن سیاسی فری درهمه محاکم کی»کند که بسنده و اعلام می
 رهاند.خود را از بار مسئولیت اثبات استقلال ديوان می ،حقوقیو با اين استدلال غیر «شوندمی

المللی، به دلیل داشتن محاکم کیفری بین ازجملهالمللی های بینشود که سازمانگفته می
اشخاص حقوقی عمومی حقوق  عنوانبهو خود، های عضاداره مستقل و صلاحیتی ممتاز از دولت

های يعنی صلاحیت ،در اساسنامه حرهای مصلذا علاوه بر صلاحیت ؛شوندالملل شناخته میبین
های توانند با استفاده از صلاحیتو می 21هم برخوردارند های ضمنیتصريحی، از صلاحیت

 94همانند ماده  ،المللیوعه بین. اما حقوق عرفی و موضکنندها اقدام ضمنی، مستقل از دولت
ها بر يعنی عدم امکان تحمیل هر نوع تعهد بدون رضايت دولت وين 8313حقوق معاهدات 

های اصل بر صلاحیت محدود تصريحی سازمان ،دهد که در حقوق بین دولها، نشان میآن
 هیچ را به هاقدرت عبور از اصل رضايت حاکمیت ،های ضمنی آنانالمللی است و صلاحیتبین

 يد اين مدعاست.محاکم کیفری مؤ های ناقصوجه ندارد. صلاحیت
المللی محصول اشتراک حاکمان و مشارکت سیاستمداران محاکم کیفری بین ،حالت کلی در

وجه حاکمیت و هیچبه ،ها بخصوص دول قدرتمند مانند ايالات متحدهدولت ،است و از ديگر سو
 هر در 23د.کننای و جهانی حقوق بشر محدود نمیدات منطقهسیاست خارجی خود را به معاه

سیس دادگاه کیفری با صلاحیت انحصاری در مباينت با اصل حاکمیت و منافع ملی تأ ،حال
ه اطلاعات ئلی مانند ارائها با ديوان و مسانحوه همکاری دولت ،هابر آنافزون  90.هاستدولت

 
 .81 ص ،8917، شهر دانش، المللیی بینداوری عادلانه محاکمات کیفرفضائلی، مصطفی؛  .75

26. Furundzija Case 

27. Cassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, 2008, 486. 

 .97، ص 8911، میزان، المللیهای بینسازمانزاده، رضا؛ موسی .78

29. Forsythe, P. David, “Human Rights and US Foreign Policy: Two Levels, Two Worlds”, Political 

Studies, 43, 1, 1995, 117. 

30. Greafrath, Bernhard, “Universal Criminal Jurisdiction and an International Criminal Court”, 
European Journal of International Law, 67, 1, 1990, 82.  
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الات فراوانی ؤثر و سبب سؤمالعاده فوق ،دادرسی ديوانمرتبط با امنیت کشور، در فرآيند محرمانة 
به همکاری مشتاق  ،ه اطلاعات محرمانه خودکشورها تا چه اندازه در ارائ ،مثال عنوانبهاست. 

در ديوان  آيا مجاز به درخواست رسیدگی غیرعلنی ،ه اطلاعات محرمانهصرف ارائهستند يا به
د چنین نباشد تا بتوانها آنهديدی بر امنیت ملی ت ،هستند يا بايد اين اطلاعات محرمانه

ها و شورای امنیت، بر فرآيند و زمان لذا علايق و سلايق سیاسی دولت 98د.ندرخواستی بنماي
پذيری در موادی العاده مؤثر است. اين اثرفوق ،المللیهای محاکم کیفری بیندادرسی و صلاحیت

نسبت به محاکم ملی، ماده  رمو تکمیلی ديوان  انويهمبنی بر صلاحیت ث ،اساسنامه 87مانند ماده 
اساسنامه وابستگی ديوان به شورای  81و  89ها با ديوان يا مواد داير بر همکاری دولت 31

المللی را به دلیل وابستگی به ديوان کیفری بینتوان نمینتیجه  دهد. درخود را نشان می ،امنیت
سس، ايجاد و تجهیز محاکم، انتخاب قضات و تدوين سند مؤالمللی در های بینها و سازماندولت

طرفی در ارتباط با ت وابستگی و فقدان بیدالبته ش. دانستطرف مستقل و بی ،همکاری دول
جانبه با توسل به يک توانندم میزيرا کشورهای عضو دائتر است از سايرين پررنگ ،شورای امنیت

زمان ملل، هرگونه تقاضای تعلیق از سوی شورای منشور سا 27ماده  موجببهحق وتوی خود 
دخالت و اعمال نفوذ در روند انجام وظايف يک نهاد قضايی که شیوة امنیت را رد کنند که اين 

خواهد نشود، نتايج مطلوبی ناپذير آن محسوب میدو رکن جدايی ،«طرفیبی»و  «استقلال»
  92داشت.
 

  تعمیم حق وتو 76ماده  .9
مريکا، ا ازجملهبرخی کشورها  ،المللیبرای تشکیل ديوان کیفری بین رمنس در جريان کنفرا

گرفتن منشور ناديده 99،المللیعقیده داشتند که رسیدگی مستقل ديوان به جرايم بزرگ بین
 .ی امنیت باشدند که ديوان بايد وابسته به شوراکردکید میتأسازمان ملل متحد است. بنابراين 

 29ماده  9شود که برابر بند گفته می 94کید داشتند.استقلال ديوان تأ نیز برعده ديگری مانند هند 
هايی که شورای امنیت در حال برای تشکیل ديوان، در حالت 95المللطرح کمیسیون حقوق بین

تصمیم  ،گرفت مگر آنکه شورای امنیتبررسی يک وضعیت باشد، هیچ تعقیبی نبايد صورت می
طرفی ديوان از علت نقض بیه طرح مذکور را ب 29ماده  ،ر کنفرانسديگری اتخاذ کند. حاضران د

 
31. Safferling, Cristoph, Towards an International Criminal Procedure, Oxford University Press, 2001, 239. 

 .841، ص 8911، جاودانه جنگل، المللیصلاحیت ديوان کیفری بینطهماسبی، جواد؛ . 97

33. International Major Crimes 

  .92 ص ،8917 ، جنگل،المللیحقوق کیفری بین، محمد جواد؛ باقریشريعت .94

35. International Law Commission 
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گنجانده شد که برابر  رمدر اساسنامه  81ماده  ،نهايت ولی در 91سوی شورای امنیت رد کردند.
منشور ملل متحد،  7فصل  موجببهای از سوی شورای امنیت اين ماده، پس از صدور قطعنامه

تواند به اساسنامه نمی موجببهتعقیب، هیچ تحقیق يا تعقیبی مبنی بر درخواست تعلیق تحقیق يا 
قابل تجديد توسط  ،همان شرايط موجببهاين درخواست  .يا ادامه يابدشود ماه شروع  82مدت 

 97.استشورای امنیت 
طرح کمیسیون حقوق  29ماده  9جای بند به 81چون جايگزينی ماده  ،همچنین ادعا شده

های ديوان قبل از ارجاع موضوع ه شورای امنیت هرگز نتواند در فعالیتشود کالملل سبب میبین
پیشرفتی هرچند اندک  ،نتیجه محدود و در ،نوعی شورای امنیتبه شعبه مقدماتی دخالت کند، به

هیچ  ،ولی نبايد فراموش کرد که اقدامات دادستان برای شروع تحقیق 91حاصل شده است.
منوط به مجازات جانی است  ،دهد. تحقق عدالترا کیفر نمی مشکلی را حل نکرده و هیچ جنايتی

طی  ،نظرزمانی قابل اعمال خواهد بود که کلیه مراحل مقدماتی، بدوی و حتی تجديد ،و مجازات
ی قطعی منتهی شده باشد. بنابراين، اينکه شورای امنیت در مرحله شروع تعقیب مداخله و به رأ

چیزی را عوض نخواهد کرد. همچنین  ،عمل ديوان شود، دريا در شروع رسیدگی مزاحم کار کند 
 ،اساسنامه، مکرراً قابل تمديد بوده و برابر اساسنامه 81در ماده  حماهه مصر 82مهلت تعلیق 

عملاً شورای امنیت  .ديوان هم مجاز به رد درخواست تعلیق از سوی شورای امنیت نیست
جز اعطای حق  ،. اين امرکندتعلیق  د را تا ابدتواند رسیدگی به پرونده خاص و مورد نظر خومی

تنهايی آينه به 81لذا ماده  93تفسیر ديگری نخواهد داشت. ،وتوی قضايی به شورای امنیت
نمايی از وابستگی ديوان به شورای امنیت است. هرچند اختیارات مذکور برای مبارزه با تمام

تا حدود زيادی ديوان را  ،نظر گرفته شدکارشکنی اعضای شورای امنیت در مواجهه با ديوان در 
 40تحت انقیاد شورای امنیت قرار داد.

ح برای شورای امنیت در آن، مطلقاً ربه جهت اينکه ساختار ماده مذکور و اختیارات مص 
کاری و اعمال فشار ، سیاسیاستقابل تحديد از سوی ديوان غیر ،نتیجه غیرقابل تفسیر و در

مريکا برای اعمال تبعیض و معافیت اآمیز امنیت، مانند ورود تهديدر شورای های بزرگ دقدرت
سربازان حافظ صلح تبعه کشورهای غیرعضو اساسنامه از مقررات ديوان کیفری که به صدور 

 
 .55 ص ،پیشین .96

، 8914، ترجمه: سید باقر میرعباسی و حمید الهويی نظری، جنگل، المللیای بر ديوان کیفری بینمقدمهشبث، ويلیام؛  .91

 .221ص 

38. Stahn, Corsten, “Between Faith and Facts: By What Standards Should We Assess International 
Criminal Justice?”, Leiden Journal of International Law, 25, 2, 2012, 231. 

 .841، ص همانطهماسبی؛  .99

 .891، ص 8939، مجد، المللیضمانت اجرای تصمیمات ديوان کیفری بینمیثم؛  ،نوروزی .40



052    7991/ پاییز ـ زمستان 59المللی/ شماره حقوقی بین مجله 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 48آمیز خواهد بود.انجامید، نمونه روشنی از تداوم عدالت تبعیض 8422قطعنامه 
 

  اطاله دادرسی .4
هنوز  ،تر استتر و دقیقالمللی تا حدود زيادی کامليوان کیفری بینین دادرسی ديباوجود اينکه آ

 42کند يا خیر.سرعت محاکمات را تضمین می ،ترديد وجود دارد که آيا ترکیب مذکور در اساسنامه
دادرسی  49و مختلط، معیار نوعی ر شخصی،اهای ارزيابی مهلت معقول يعنی معینظر از معیارصرف

رو، تر است. ازاينلی در مقايسه با دادرسی داخلی پیچیدهالملمحاکمات کیفری بیندادرسی 
اما محاکم  44ای دارد.العادهالمللی حساسیت فوقکیفری بین در فرآيند سرعت معقول تضمین

سبب  ،اين وابستگی .اندهای عضو و شورای امنیت وابستهالمللی کاملاً به دولتکیفری بین
مشروط به  ،بودن دادگاهشود، چون عادلانهها میبودن آنرفتن مشروعیت و قانونیالؤزيرس

را با ترديد مواجه  رمديوان  ازجملهتنها عدالت محاکم مذکور نهوابستگی،  45اوست. مشروعیت
خر محاکم ملی و تأ مصلاحیت و تقد مسائلی مانند بود و نبود مورد درکند، بلکه صرف زمان می

موجب اطاله  41ناپذير محاکم داخلیبصالح نسبت به هم و حل تعارض و اصطکاک اجتنا
صلاحیت تکمیلی و احراز میل و قدرت محاکم صالح  ها،علاوه بر آن .شودمیسهمگین دادرسی 

 کند.زمان زيادی را تلف می ،داخلی
فارغ از  ،قبولی برای تعقیب بیابدو قابل ندمستادله ، هرگاه دادستان 81ماده  8مطابق بند 

ساً شروع به أر ،ضو يا شورای امنیت ارجاع شده باشد يا دادستاناينکه وضعیت توسط دولت ع
هايی که احتمالاً صلاحیت رسیدگی تحقیق نموده باشد، دادستان موظف است که به کلیه دولت

ها حق دارند به دولت ،. به فاصله يک ماه از اين اعلامیهکندبه چنین جناياتی را دارند، اعلام 
اع خود يا تبعه کشورهای ديگر در حدود صلاحیت قضايی نسبت به ديوان اطلاع دهند که از اتب

عمل ه اند مشغول تحقیق بوده يا تحقیقاتی ببوده 5اعمالی که مشمول جنايات مندرج در ماده 
 ،دادستان تا شش ماه بعد از واگذاری امر تحقیق به يک دولت 81ماده  9وفق بند  47آورده است.

 
41. Stahn, Carsten, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, European Journal 

of International Law, vol. 14, No.1, p. 85. 

 .829، ص 8932، جنگل، المللیحقوق بشر در محاکمات کیفری بینمکان، حسین؛ آقايی جنت. 47

 .55، ص همانناظريان؛  صابر و .49

  .942 ص ،8917، شهر دانش، المللیمحاکمات کیفری بین عادلانه،دادرسی فضائلی، مصطفی؛  .44
45. Bangmwabo, F. X., “The Right to an Independent and Impartial Tribunal: A Comparative Study of 
the Namibian Judiciary and International Judges”, http://kas.de/upload/auslandshomepages/Namibia/ 
Independence Judiciary/bangambwabo.pdf, last visited 14 Nov. 2010. p. 432. 

 .77، ص 8934، دادگستر، المللیدادگاه کیفری بینصادقی، میرمحمد؛  .46

 .223 ص ،8914، جنگل، ترجمه: سید باقر میرعباسی، المللیای بر ديوان کیفری بینمقدمهشبث، ويلیام؛  .41
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از اعتراض احتمالی  توانايی دولت مذکور را ندارد. بعد حق اظهارنظر در عدم تمايل و عدم
مسئول رسیدگی به تمايل و  ،ها، شعبه مقدماتیخیر ناموجه در رسیدگی دولتدادستان به تأ

توانايی دولت مذکور خواهد بود که البته تا زمان صدور قرار از شعبه مقدماتی، دادستان فقط حق 
 83در سايه موانع ماده  81اهد داشت. علاوه بر ماده درخواست صدور قراری برای حفظ ادله خو

 ،اين جرايممرتکبان سال در بلاتکلیفی کامل خواهد بود. نظر به اينکه  عملاً ديوان به مدت يک
آثار جرم در  رفتن برخی از دلايل وامکان ازبین ،ها دارندرابطه نزديک و نفوذ زيادی در دولت

مناسب به جنايات مندرج در  انگاریفقدان جرم ،بر آنمدت زمان مذکور وجود دارد. افزون 
فقدان  41گذارد.ثیر میزمان دادرسی تأ ازجملهها بر توانايی دولت ،اساسنامه در قوانین داخلی

يکی از مظاهر  43هاهای مغاير احتمالی در قوانین داخلی دولتانگاریالمللی و جرمانگاری بینجرم
 آمیز خواهد بود. عدالت تبعیض

درخواست تعلیق  81فصل هفتمی و ماده قطعنامة در حالتی هم که شورای امنیت به استناد 
 عملاً بدون اجازه ،نمايد، نظر به مجازبودن شورا به تمديدهای مکرررا می 50تحقیق يا تعقیب

در همه حالات به علت وابستگی ديوان به  ،دادرسی معلق خواهد ماند. در نتیجه ،شورای امنیت
عموماً ماهیت سیاسی دارد، سبب اطاله  ،و شورای امنیت، که بنا بر آنچه گفته شدها دولت

تحقق عدالت کیفری  ديده، متهم وحقوق بزه ، رعايتکه با دادرسی دادگرايانهشود میدادرسی 
، 81 ،87ها و در غیاب صلاحیت اجباری ديوان، وجود مواد علاوه بر آن. مغايرت داردالمللی بین
های عضو با ديوان است. موقع و سريع دولتآشکارا مانع همکاری به ،اساسنامه 31و  11، 83

موجب  بر دول عضو 17ماده  5عدم تعهد زمانی شورای امنیت به ديوان و عدم شمول بند 
ی نداشته باشد. روشن است که يهیچ ضمانت اجرا ،ها به همکاریشود ديوان برای الزام دولتمی

ای جز اتلاف زمان و اطاله دادرسی نتیجه ،شورای امنیت با ديوانها و عدم همکاری دولت
 نخواهد داشت.

 

 شورای امنیت با دیوان جانبة یک 57مناسبات حقوقی .5
دفاع  ،رسالت خاص حقوق کیفری ،اگر رسالت کلی حقوق، دفاع از منافع حیاتی بشر است»

که با تهديد و اجرای کیفر  دفاعی ؛کیفری از منافعی است که به نحوی خاص قابل حمايت است

 
48. Terracino, J. Bacio, “National Implementation of ICC Crimes Impact on National Jurisdiction and 

the ICC”, JICI, 5, 2, 2007, 421. 

49. Cryer, Robert, “International Criminal Law v. State Sovereignty: Another Round?”, EJIL, vol. 16, 

No. 5, 2005, 989. 
50. Deferral of Investigation or Prosecution 

51. Legal relations 
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نظر به نیاز هر اجتماعی به  52«.شودنازل می مصیبتی بر سر بزهکار صورتبهگیرد و صورت می
المللی که وجود مرجعی بین ،المللی نیز محتاج نظم عمومی است. بنابراينجامعه بین نظم عمومی،

بوده و مقتدرانه با  59ه جهانیهای جامعدار دفاع از ارزشالمللی و عهدهحامی نظم عمومی بین
المللی و زندگی جمعی مدافع حريم حقوق بین ،موقع و سريع به جنايتکاران بزرگکیفردادن به

ها مانع نام حاکمیت ملی، قرنه بود. اما وجود مانعی مستحکم ب جهانی باشد، ضرورتی انکارناپذير
یچ از ه ،انشمندان و منصفان عالمها بوده است. ددولتی و مستقل از آنايجاد چنین مرجعی فرا

اند. تا اينکه وقوع دو جنگ گذار نبودهسیس چنین نهادی فروکردن تأروزنه امیدی برای عملی
. بعد از کردها را مضاعف اين تلاشزياد، جهانی در طول عمر يک انسان با خسارات و جنايات 

لی مهمی با صلاحیت عام به نام الملها نهاد بینکنون، در سايه همین تلاش جنگ دوم جهانی تا
سازمان ملل متحد که يک نهاد نظامی، سیاسی با عنوان شورای امنیت برای حفظ صلح و امنیت 

، تشکیل شد. باوجود اختیارات تام و تمام و کندمیپشتیبانی از آن المللی و مجازات ناقضان بین
متعرضان دولتی به صلح و  شورای امنیت سازمان ملل برای برخورد با حد و حصرصلاحیت بی

المللی در چارچوب فصول ششم و هفتم منشور و باوجود اينکه شورای امنیت در امنیت بین
بر  8984 و 8215 هایکیفری اعلام و در قطعنامهنگرانی خود را از مصونیت و بی 8087قطعنامه 

 لی عاجز مانده است.الملدر برخورد با مرتکبین جنايات بین 54کند،کید میها تأمسئولیت دولت
که شد ها سبب اين نقیصه عظیم شورای امنیت سازمان ملل و افزايش جرايم بر علیه انسان

المللی رضايت دهند. اما ازآنجاکه مرز دقیقی بین صلح و ها جبراً به تشکیل دادگاه بیندولت
فری کار ديوان کیه عدالت و اولويت يکی بر ديگری وجود نداشت، حتی قبل از شروع ب

سو . از يک شدالمللی آشکار های اين دو نهاد بینموريتآمیختگی وظايف و مأدرهم ،المللیبین
المللی و حتی حفظ صلح و امنیت بین 55وظیفه اولیه ،منشور صراحتِ شورای امنیت که به

ها و سیاسی را بر عهده داشت، لازم بود به تناسب وظايف ذاتی خود با دولت فصل دعاویوحل
سو ديوان کیفری  لمللی در ارتباط باشد. از ديگراجمله دادگاه کیفری بینازالمللی های بینمانساز
های سازمان ها وناگزير از داشتن ارتباط با دولت ،خود المللی برای تحقق اهداف عالیهبین
نهايت تلاش  ،رمکنندگان در کنفرانس شورای امنیت بود. هرچند شرکت ازجملهالمللی بین
ها علت تسلط شورای امنیت بر دولته تا روابط اين دو را سامان بخشند، ب بستند به کاريش را خو

تا حدود زيادی  ،ها به حفظ حريم حاکمیت خويش، تنظیم اين روابط مهمو نیز تعصب دولت
 

 .10 و 9 صص ،8919، میزان، المللیحقوق کیفری بین، حسینقلی؛ نژادحسینی .57

53. The value of the international community 

 .810، ص8932، دانشگاه امام صادق)ع(، المللمداخله بشردوستانه و حقوق بینعباسی، مجید؛ . 54

55. Nasu Hitoshi, “The UN Security Council’s Responsibility and the Responsibility to Protect”, Max 

Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 15, 2011, 379. 



  022   المللی و شورای امنیتآمیز و مناسبات حقوقی دیوان کیفری بینتداوم عدالت تبعیض
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ديوان کیفری در راستای تنظیم روابط ديوان و شورا، در  سسینآمیز نبوده است. مؤموفقیت
راه ارتباطی اين  ،توجهی را به شورای امنیت اعطا و به زعم خوداختیارات ويژه و قابل ،اساسنامه

وابستگی شديد موجب  ،اهدايی به شورای امنیتويژة دو را هموار کردند. لیکن اين امتیازات 
قبل از تعريف آن از سوی  ،ديوان در رسیدگی به جرم تجاوز ديوان به شورا، بلاتکلیفی مطلق

ت و بلاتکلیفی نسبی ديوان در رسیدگی به سه جرم ديگر در نتیجه صلاحیت تکمیلی شورای امنی
 ده است.ش

المللی در منشور و در موارد متعددی وظايفی به شورای امنیت برای حفظ صلح و امنیت بین
به شورای امنیت اجازه داده  97الی  99برشمرده شده است و به تبع آن در فصل ششم در مواد 

 توانفصل اختلافات بنمايد. لذا شورای امنیت را میوحل در موردهايی توصیه شده است تا
بند  در ،با وجود آن 51.کردها تلقی مسئول حل اختلاف و منازعات سیاسی و ديپلماتیک بین دولت

کیداً از صلاحیت شورای امنیت خارج شده و هرگونه امر و نهی اختلافات قضايی تأ 91ماده  9
ده است. نزديکی شديوان يا تشکیل هر نوع ديوانی از سوی آن شورا آشکارا منع  شورای امنیت به

 و المللیهای داخلی و بینکننده انسانی جنگمتأثر بیش از اندازه مفهوم عدالت و صلح، فجايع
وقت  دبیرکل ها و مواضع دوگانههای پراکنده دولتسبب شد باوجود مخالفت پايان جنگ سرد

به  127شورای امنیت با صدور قطعنامه  ،منشور 91ماده  9برخلاف بند سازمان ملل متحد، 
موجود در  رويه 57المللی با عنوان رکن فرعی خود مبادرت نمايد.تشکیل دادگاه موقت کیفری بین

در  اشگويای اين واقعیت است که شورای امنیت به دلیل ترکیب سیاسی ناعادلانه ،زمینه فوق
  ش از حوزه صلح و امنیت به حوزه احقاق حق و عدالت است.های خويصدد گسترش صلاحیت

 ،المللی، شورای امنیت در خصوص موضوعات قضايی کیفری بینرمقبل از تشکیل ديوان 
متعاهدين  51،پیشگیری و مجازات ژنوسید 8314کنوانسیون  1بلکه مطابق ماده  ،ناظر صرف نبود

ان ملل يعنی شورای امنیت بخواهند که دار سازماز مراجع صلاحیتطبق منشور، حق داشتند 
کنوانسیون  1عمل آورند. وفق ماده ه اقدامات مقتضی را ب ،برای جلوگیری و مجازات ژنوسید

حذف  منظوربهاند که برابر منشور، تصمیمات شورای امنیت را اعضا متعهد شده 53،آپارتايد 8379
 به 8377پروتکل الحاقی  73. همچنین ماده کنندو نکوهش آپارتايد پذيرفته و اجرايی 

بینی همکاری فردی و جمعی اعضا را منطبق بر منشور پیش 10،ژنوگانه های چهارکنوانسیون

 
56. Ibid., p. 391 

 .83، ص 8939 ، مجد،المللیضمانت اجرای تصمیمات ديوان کیفری بیننوروزی، میثم؛ . 51

58. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

59. International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid 

60. ICRC. 2010, Protocols additional: to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 58. 
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جانیان  12کیفرمانیالمللی و تزايد بیدادگاه کیفری بین خلأ ،هاعلاوه بر همه آن 18کرده است.
ی، شورا را بر آن تحقق عدالت کیفربرای ح شورا در منشور ربزرگ و عدم کفايت اقدامات مص

المللی يوگسلاوی سابق و رواندا را تشکیل دهد. اختیارات های کیفری بینداشت که دادگاه
های احوال منتهی به صدور قطعنامهوالمللی و اوضاعشورای امنیت در زمینه صلح و امنیت بین

هفتم  شدن تشکیل دو دادگاه کیفری توسط شورا به استناد فصلو فراهم 355و  127، 101
المللی سبب شد که بحث استقلال و وابستگی ای در نظام دادرسی بینمنشور و وجود چنین سابقه

پس شورا قبل از تشکیل  19دهد. را تحت شعاع قرار رمکنفرانس  کلّ ،ديوان به شورای امنیت
سس محاکم کیفری هم ؤدر نقش م ،خودخوانده صورتبهطرف نبود بلکه ناظر بی تنهانه ،ديوان

 شد.اهر میظ
شورای امنیت و وجود  تر است ترکیب غیردموکراتیکاز ايراد اول هم خطرناکدوم که  ايراد

منزله به« اختیار شورا برای تعیلق تعقیب» که نگرانی زمانی تشديد خواهد شد. استحق وتو 
ويه تبديل شود زيرا ربه  ،موجود در شورای امنیت به امر اجرای عدالت یی حق وتورتس

 9بند  موجببهجانبه با توسل به نفوذ و حق وتوی خود توانند يکهای دارنده حق وتو میکشور
منشور، با هرگونه تحقیق و تعقیبی علیه اتباع خود مخالفت نموده يا تقاضای تعلیقی از  27ماده 

صدور قطعنامه  81سوی شورای امنیت را بر له ديگران رد کنند. هرچند اولین شرط اعمال ماده 
عنوان ههای بزرگ نیست. بشورا مصون از فشار قدرت ،، در کلیستای امنیت بوده و فردی نشور
که  برای تعلیق تعقیب نیروهای حافظ صلحیمجبور شد مريکا، شورای امنیت ااثر فشار  در ،مثال

. صدور را صادر کند 2002 سال 8422قطعنامه اساسنامه هستند،  های غیرعضوتبعه دولت
 81روز پس از شروع به کار ديوان، نشانگر سهولت استفاده از ماده  82تنها  8422قطعنامه 

د هیچ اساسنامه ديوان توسط شورای امنیت بر له يا علیه هر کشوری است. با توجه به نبو
اساسنامه از سوی شورای  81موضوع ماده صادرة های های قطعنامهمحدوديتی برای تعداد تمديد

ماه زمان را در اختیار يک نهاد سیاسی تشنه حضور در عدالت قرار  82 ،نامحدودطور بهامنیت، 
از اختیارت خويش، علاقه و اشتیاق  14دهد. با توجه به رويه شورای امنیت در تفسیر موسعمی

مانند يوگسلاوی سابق و رواندا،  ،المللیهای کیفری بیناين نهاد سیاسی به تشکیل دادگاه فراوان
بان حق وتو به دخالت سیاسی در کشورهای ديگر، نبود دورنمايی ناشدنی صاحاشتهای سیر

 
، پنجم، دوره هش حقوق و سیاستپژو، «المللیصلاحیت شورای امنیت در ارتباط با ديوان کیفری بین»براتی، شهرام؛  .67

 .891، ص 8912 زمستان، 3شماره 

62. Increasing impunity 

المللی در زمینه جنايات تجاوز رابطه شورای امنیت با ديوان کیفری بین»نیا؛ نیا، مرتضی و حسین فروغیدارابی .69

 .488ـ 708 صص ،8934 بهار ـ تابستان ،8شماره ، 1دوره  ،پژوهشنامه حقوق کیفری، «سرزمینی
64. A broad interpretation 



  022   المللی و شورای امنیتآمیز و مناسبات حقوقی دیوان کیفری بینتداوم عدالت تبعیض
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گیری مدت، تصمیممدت و میانحداقل در کوتاه ،کننده به اصلاح و تعديل حق وتودلگرم
ها به طول ی حقوقی ديوان که ممکن است سالأو آسان در شورا در مقابل صدور ر 15ایقطعنامه

شورای امنیت در  موجبات گسترش مداخله ،از ديوان انجامد، داشتن امکانات مالی بیشتر شورا
 ديوان را فراهم آورده است.  ازجملهالمللی حقوق کیفری بین
ها از عضو ديوان کیفری و معافیت آنچنین حقی به کشورهای غیر یاعطا ،علاوه بر آن

که  امنیتشورای  8422. قطعنامه کندمیمتزلزل  شدتهطرفی ديوان را بصلاحیت ديوان، بی
عضو از مقررات قضايی ديوان را معادل تهديدی معافیت نیروهای حافظ صلح تبعه کشورهای غیر

حقوق در عرصه جهانی  يکی از بارزترين مصاديق غلبه سیاست بر 11علیه صلح تلقی کرده است
 5جرايم موضوع ماده همه با توجه به اينکه  17های فراوانی را سبب شده است.که پرسش است

و نیز متصدی صلح و امنیت است المللی مرتبط مستقیماً به صلح و امنیت بین ،اساسنامه
در دادگاه کیفری  ایهیچ پرونده ،يک نهاد کاملاً سیاسی است ،المللی يعنی شورای امنیتبین
ارتباط با وظیفه شورای امنیت باشد. توان يافت که موضوع آن غیرسیاسی و بیالمللی نمیبین

مريکا و اجای استناد به منشور و اساسنامه، بر اساس تهديد الذکر بهطعنامه اخیرشود قملاحظه می
 ،بدون موافقت شورای امنیت ،ده است. به عبارت ديگرشهای بزرگ صادر همراهی ديگر قدرت

وجود ندارد. اختیار نامحدود شورای امنیت، استقلال  رمکیفری دادگاه امکان طرح هیچ دعوايی در 
. علاوه کندمیرا مخدوش  ال برده و استقلال آندادستان ديوان را شديداً زير سؤو قضايی قضات 

ها و شورای امنیت در مقابل ديوان وجود دولت هیچ خبری از الزام ،در سراسر اساسنامه ،بر اين دو
یت دارد. اين بايدها و نها و شورای امه با دولتهندارد، حال آنکه ديوان تعهدات متعددی در مواج

المللی دانان بینها و شورای امنیت، حقوقها برای ديوان و قضات او و آزادی عمل دولتايدنب
کاران در سايه هرگاه جنايت» ،کرلربه گفته  است.کرده رو هطرف را با شک و ترديد فراوانی روببی

هم  ،المللیدر حقوق کیفری بین 11.«آزادانه عمل کنند، عدالت محقق نخواهد شد ،توافق صلح
ديدگان هم شورای امنیت و هم متهمان اختیارات فراوان دارند و اختیارات ديوان و بزه ،هادولت

ترين هاست که يکی از مهمعدل و انصاف و اصل تساوی سلاح برخلافکاملاً محدود است. اين 
  13عدالت کیفری است. هایويژگی

 
65. Resolution decision 

، «8422از صلاحیت ديوان و ابهامات قطعنامه  رممعافیت نیروهای حافظ صلح دول غیرعضو ديوان »استان، کارستن؛  .66

 .221، ص 8914 بستانبهار ـ تا ،92 شماره المللی،نشريه دفتر خدمات حقوقی بین ،مجله حقوقیالدين لسانی، سید حسام

67. Trahan, Jennifer, The Relationship between the International Criminal Court and the UN Security 

Council: Parameters and Best Practice, Springer, 24, 4, 2013, 435. 

68. Keller, Linda M., “The False Dichotomy of Peace Versus Justice and the ICC”, Hague Justice 

Journal, vol. 3, No. 1, 2008, 31.  
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رف تدوين ی امنیت در شُگاه که وظايف و اختیارات شوراو آن سانفرانسیسکودر کنفرانس 
اعضای  ،رمکه در زمان تشکیل کنفرانس درحالی ،المللی نبوداثری از ديوان کیفری بین ،بود

قبول ناتوانی و  ،کنفرانس حاضر بودند. ازآنجاکه تشکیل ديوان در گام اول شورا در پرنفوذ
اختیارات ة کنندتحديد ،کفايتی شورای امنیت به تحقق عدالت کیفری و در گام بعدیبی

از دو سو در  ،شورا و اعضای قدرتمند آن ،حق وتوی شورا بوددارندة های عضو دايم و دولت
و دومین تهديد،  ،اولین تهديد، تحديد قدرت سیاسی شورا در مقابل ديوان .معرض تهديد بودند

مند، های قدرتنقش دولت ةم شورا بود. تهديد دوسويهای عضو دائتحديد امتیازات دولت
را بیشتر از ديگران متوجه اختیارات و  رمم شورا در کنفرانس های عضو دائمايندگان دولتن

کار را به آنجا کشاند که تنظیم روابط بین  ،اهمیت اختیارات ديوان .کردهای ديوان صلاحیت
ها بدل شد. ممکن است تصور شود که چون ها به مسئله مسئلهصلاحیت ديوان و حاکمیت دولت

سابق بر پیدايش ديوان کیفری است، نبود هیچ اثری از ديوان در ارتباط با شورای  ،راپیدايش شو
اشتراک موضوعات دو  رغمبهشورا،  تالمللی در وظايف و اختیاراامنیت و عدم مداخله دادگاه بین

المللی در زمان طبیعی است، اما اين تصور نادرست است زيرا هرچند ديوان کیفری بین ،نهاد
رکن اصلی قضايی  عنوانبهالمللی ديوان دادگستری بین ،وجود نداشت سانفرانسیسکو کنفرانس

سازمان از حتی قبل  ،المللیزمان با شورای امنیت و ديوان دايمی دادگستری بینهم ،سازمان ملل
موضوع محکمه و عدالت  ،المللی حاضر بودند. به سخن ديگرملل متحد در عرصه عدالت بین

یلی زودتر از شورای امنیت مطرح بوده است. ولی تاريخچه روابط شورا و ديوان خ ،المللیبین
المللی دادگستری ديوان بینآرای و رويه حاکم بر  70بودن صلاحیت آندادگستری و اختیاری

هیچ نظارت عملی از سوی ديوان مذکور در ارزيابی عملکرد  تنهانهگويای اين واقعیت است که 
معمولاً ديوان  ،بلکه به دلیل سلطه شورا بر ساير ارکان سازمان ملل ،بودهکار ن شورای امنیت در

 .کنديید و توجیه نموده اقدامات شورای امنیت را تأ المللی دادگستری سعیبین
ی أهمچنان سیاست بر قانون تفوق دارد. ر ،الملل موجودسخن اينکه در حقوق بینکوتاه

، ديوان بجاویباور قاضی  برخلافدهد نشان می ربیلاکالمللی در قضیه ديوان دادگستری بین
اعتقادی ندارد. در  ،های قانونی و مقررات منشورمذکور به محدوديت شورای امنیت به چارچوب

منشور ملل متحد يعنی نظارت مجمع  80از ديوان، نظارت موضوع ماده  يیآراچنین سايه صدور 
بودن مسئولیت شوراست، از میان رفته یه و موقتیعمومی بر شورای امنیت که دلیلی واضح بر اول

شورای  ،سو د. از ديگررامنیت وجود نداالمللی مقتدری برای نظارت بر شورای و عملاً مرجع بین
المللی در سرزمین يوگسلاوی سابق را تهديدی علیه نقض گسترده حقوق بشردوستانه بین ،امنیت

 
 .932، ص 8914، جنگل، للی دادگستری در تئوری و عملالمديوان بینعباسی، سید باقر و حسین سادات میدانی؛ میر .10
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محاکم  ،برانگیزمنشوری خويش، در اقدامی مناقشهو با تفاسیر موسع از اختیارات  78صلح معرفی
مستند اعمال خود  ،رويه عنوانبهمل را و متعاقباً اين اقدامات قابل تأ 72المللی موردی ايجاد بین

زمینه  ،گری شورای امنیت. روحیه سلطهکندمیزايی مشروعیت ،قرار داده و برای اقدامات خويش
در خصوص لیبی را فراهم  8370و  دارفوروص قضیه در خص 8539هايی نظیر صدور قطعنامه

 ،شودهای مثبت همکاری شورا و ديوان ياد میگام عنوانبهها هرچند از اين قطعنامه .آورده است
اين ظن را که  ،ماه به شورای امنیت ای در هر شششدن دادستان ديوان به گزارش دورهموظف

نظر خود و برای مطامع خويش  خدمت سیاست و زير ابزار حقوقی در عنوانبهشورا ديوان را فقط 
 و 8422های در قطعنامه« تقاضا»خواهد، تقويت کرده است. همچنان استفاده شورا از واژه می

دبیرکل وقت سازمان ملل در ای که ، قطعنامه8437در قطعنامه  تصمیم»کاربردن واژه هو ب 8471
لحن شورای امنیت نسبت به ديوان و تبديل رابطه نشان از تغییر  79،کردترديد بودن آن قانونی

موری و تحمیل صلاحیتی مستبدانه نسبت به برخی از اعضای سازمان ـ مأ اين دو به رابطه آمر
مريکا و او مشارکت  لاکربیشورا در قضیه  798همچنان که صدور قطعنامه  74.ملل متحد است

ناپذير ناشی از اشتهای سیری ،منشور 27 ماده 9و برخلاف بند  75نفع بودنشانانگلیس باوجود ذی
 71اين نهاد سیاسی است.

 

 قابل ارزیابیعملاً غیر ،پذیرعملکرد شورای امنیت، قانوناً نظارت .6
با توسل به تفاسیر موسع از  8540و  8979های شورای امنیت در مواردی مانند صدور قطعنامه

ه، حتی در مواردی اقدام به قانونگذاری المللی، صلاحیت خود را گسترش دادبین و امنیت صلح
کننده اين مطلب است که شورای يیدنیز تأ 77 کوزوودر خصوص اداره  8244کرده است. قطعنامه 

و  127مرجع مذکور با صدور قطعنامه  71علاقه نبوده است.امنیت به انجام کار حاکمیتی هم بی

 
 .98، ص 8917، جنگل، المللیحقوق کیفری بینمکان، حسین؛ آقايی جنت .17

  .272، ص 8939شناسی، ، فرهنگضمانت اجرا در سازمان مللنیا، عاطفه؛ امینی .17

73. Jean-d'Amour K. Twibanire, The UN Security Council: Imbalance of Power and the Need for 

Reform, International Journal of Political Science & Diplomacy, 2015, 242. 

74. Zappala, Salvatore, “Are Some Peace Keepers Better Than Others? UN Security Council Resolution 

14947 and the ICC”, Journal International Criminal Justice, 1, 2003, 674. 

75. Plachta, Michael, “The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle 

Aut Dedere Aut Judicare”, European Journal of International Law, vol. 12, No.1, 2001, 129.  

 نشريه فقه و حقوق اسلامی، «یت شورای امنیت ملل متحد در عملتوسعه صلاح»رباط و فردين قريشی؛ رضايی، پیش .16

 .254، ص 8938 بهار ـ تابستان، 4، شماره سومدانشگاه تبريز، دوره 

يک  کوزووتصمیم گرفت برای اداره  8333مورخ دهم ژوئن  8244شورای امنیت سازمان ملل متحد طی قطعنامه شماره  .11

 .ردمقام امنیتی و مدنی را به خدمت بگی
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م کیفری موردی برای يوگسلاوی اقدام به تشکیل محاک 377و  355های قطعنامه ،متعاقب آن
خارج از اختیارات  ،داناناز حقوقبسیاری فارغ از اينکه اين اقدام به اعتقاد  ،و رواندا نمود73سابق 

اين اختیار، با »معتقد است که  داويد اريک ،در اين خصوص 10قانونی بود.و غیر ،شورای امنیت
ر ملل متحد تعیین کرده است، آشکارا منشو 21تا  24گونه که مواد توجه به وظايف شورا، آن

 12العمومن قضا و مدعیأشورای امنیت عملاً خود را در ش ،با اين عمل 18.«خارج از حد است
چه و باشد امور حاکمیتی چه تمايل شورای امنیت به قانونگذاری،  أمنشالمللی قرارداد. کیفری بین
صدد توسیع اختیارات خود بوده است،  در المللی، منافاتی با اين واقعیت که اين شوراقضاوت بین

ال که آيا عملکرد شورای امنیت قابل ارزيابی است ؤنخواهد داشت. موارد مذکور سبب شده اين س
 برانگیز بدل شود.ال بحثؤبه س ،يا نه

ستناد به برخی از مواد اساسنامه و بعضی از ا المللی، بادانان بینای از حقوقدر اين زمینه عده
از سوی  تنهانهکه شورا،  معتقدندالمللی المللی دادگستری و ساير محاکم بینوان بیندي یآرا

عملًا  ،المللپذير است بلکه در سايه تحولات حقوق بینالمللی نظارتقوانین موضوعه بین
رغم اينکه شورای امنیت اينان بر اين باورند که به 19پذيری خود را نشان هم داده است.نظارت

المللی المللی، از جايگاه رفیعی در جامعه بینمسئول اصلی و اولیه صلح و امنیت بین عنوانبه
المللی نتوانند اقدامات اين های بینشود که دادگاهاين موقعیت والا منجر نمی ،برخوردار است

مرجع را از لحاظ قضايی بررسی کنند. اينان اعتقاد دارند رويه ديوان دادگستری اروپا در قضیه 
در  14، ديوان اروپايی حقوق بشرتاديچالمللی کیفری يوگسلاوی سابق در قضیه ، ديوان بینادیک

های حاوی وضعیت ارجاعی از سوی شورای و امکان بررسی قطعنامه سراماتیو  بهرامیقضیه 
مکان ادعا کرد که اتوان المللی کیفری، شرايطی فراهم آورده است که میامنیت برای ديوان بین

مدافعان  15.گیری است، در حال شکلالمللی بر شورای امنیتهای بینقضايی دادگاهنظارت 
المللی بر اقدامات شورای امنیت سازمان ملل متحد برای نظريه وجود نظارت از سوی محاکم بین

 
79. 79- UNSC, 1993, S/RES/827, 25 May 1993. 

80. Werner, G. Wouter, “Securitization and Judicial Review: A Semiotic Perspective on the Relation 
between the Security Council and International Judicial Bodies”, International Journal for the Semiotics 

of Law, 2001, 14, 359. 

، نشريه دفتر مجله حقوقیمصطفی رحیمی، ترجمه: ، «المللی کیفری برای يوگسلاوی سابقدادگاه بین»داويد، اريک؛  .87

 .839ـ834 ص، ص8972، 83و 81شماره  المللی،خدمات حقوقی بین

82. Public prosecutor  

، «عملکرد شورای امنیت سازمان ملل متحد در بوته نقد و ترازوی نظارت عینی»لی حاجیانی؛ افتخار جهرمی، گودرز و ع .89

 .97 ص ،8931 تابستانـ  ، بهار51 شماره چهارم،وسال سی ،المللیمجله حقوقی بین

84. European Court of Human Rights  

 ،المللیمجله حقوقی بین، «ر شورای امنیت سازمان مللالمللی بنظارت محاکم بین»الله و وحید بذار؛ فضل موسوی، سید .85

 .53 ص ،8935 تابستانـ  ، بهار54 شماره سوم،وسال سی
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جانبه المللی، نظیر بررسی همههای مختلفی در محاکم بینت استدلال خويش به پروندهاثبا
 11کنند.اشاره می ناوارای امنیت توسط ديوان اروپايی حقوق بشر در قضیه شو 8217قطعنامه 

های شورای ثر بر اقدامات و قطعنامهؤالمللی، نظارت ممحاکم بین یرويه و آرا ،از طرف ديگر
المللی دادگستری مانند نظر کند چون عمده فعالیت و تفاسیر ديوان بینيید نمیامنیت را تأ

يید اقدامات شورای امنیت و عموماً ناظر بر تأ 8378سال  در بیاینامضیه مشورتی آن ديوان در ق
 درشورای امنیت  798و  741های اينها برای ادعای خود، صدور قطعنامه 17تفاسیر موسع اوست.

اسکاتلند را شاهد  لاکربیدر فراز  مريکناپان استرداد دو متهم لیبیايی انفجار هواپیمای  مورد
شکايت و درخواست لیبی از ديوان دادگستری برای اعلام  رغمبهها طعنامهآورند. در اين قمی
هیچ مخالفتی  ،های مذکور، ديوان در نظريه خودبودن قطعنامهالمللقانونی و مغاير حقوق بینغیر

اعضای  عنوانبهو انگلیس  با توجه به اينکه لیبی»با اقدام شورای امنیت نکرد و اعلام نمود که 
مکلف به پذيرش و اجرای تصمیمات شورای امنیت  ،منشور 25متحد، طبق ماده  سازمان ملل

دستور  ، ديوان که در اين مرحله از رسیدگی، بررسی درخواست صدور دستور موقت را درهستند
دارد که اين تکلیف )تبعیت از تصمیمات شورای امنیت( در کار خود قرار داده است، اظهار می

تعهدات طرفین در اين  ،منشور 809بوده و طبق ماده  741قطعنامه  ی بهرقابل تس ،بادی امر
 ازجملهالمللی ديگر، نامه بینبر هر موافقتمبتنی م بر ساير تعهداتی است که دخصوص، مق
 85قدر پیچیدگی حقوقی نداشت که ديوانی مرکب از اين قضیه آن«. است مونترالکنوانسیون 

 ،های شورای امنیتچون تعهدات ناشی از قطعنامه کندباه قاضی متبحر را مجبور به ارتکاب اشت
گیرد که منطبق بر منشور و اهداف آن بوده و منشور قرار می 809زمانی در رديف تعهدات ماده 

که در اين قضیه، خواسته لیبی اين بوده که ديوان درحالی ،منشور صادر شده باشد 25وفق ماده 
تعهداتی در  ،منشور 25مصوبات و اقدامات خارج از ماده المللی دادگستری اعلام کند که بین

منشور ايجاد نکرده و قابل تبعیت نیست. باوجود استدلال محکم قاضی  809شمول ماده 
های مخالف ها حق دارند قطعنامهدولت»، قاضی اختصاصی لیبی که استدلال نمود الکشری

اعتبار و باطل مخالف منشور را بی هایند و ديوان محق است که قطعنامهکنمنشور را رعايت ن
  11سیاست را بر حقوق ترجیح داده و طرف شورا را گرفت.  ، ديوان عملاً«کنداعلام 

، با رد کانیاباشی و تاديچهای باوجود آنکه محاکم کیفری يوگسلاوی سابق و رواندا در پرونده

 
 .15ص همان،  موسوی و بذار؛ .86

های شورای امنیت با نص صريح فصول ششم و هفتم المللی دادگستری در خصوص انطباق کامل قطعنامهديوان بین .81

زاده، ست. به نقل از رضا موسیهدارای اختیارات کلی و وسیعی نیز  ،علاوه بر اختیارات مخصوصاظهار داشت: شورای امنیت 
 .91، ص 8911، میزان، المللیهای بینسازمان

 .220، ص 8932شناسی، ، فرهنگاقدامات اجباری شورای امنیتنیا، عاطفه؛ امینی .88
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شورای  355و  127های داير بر عدم صلاحیت خود و فقدان مشروعیت قطعنامه ،ايرادات متهمان
دند که اعتقادی کرکید ، تأپذيرفتندکننده خويش را امنیت، نوعی نظارت قضايی بر قطعنامه ايجاد

 کاره مرابه نظارت قضايی بر تصمیمات شورای امنیت ندارند. ديوان رواندا همچنین در قضیه 
 355طعنامه بخصوص ق ،شورای امنیت 13تصريح کرد در خصوص بررسی يا بازنگری تصمیمات

باوجود اينکه  سراماتیو  بهرامیآن شورا هیچ اختیاری ندارد. ديوان اروپايی حقوق بشر در قضیه 
اعتقاد  ،منشور 809و  25به لحاظ مواد  ،کردهای شورای امنیت را تفسیر قطعنامه ،از همه لحاظ

ثیر قرار ت تأوری تفسیر شود که منشور را تحط دداشت که کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نباي
در خصوص تفسیر اسناد حاکم  8359 بامنوتهالمللی دادگستری در قضیه دهد. همچنین ديوان بین

بر صلاحیت خويش، واجد حق و اختیار دانست. شعبه استیناف ديوان کیفری يوگسلاوی سابق در 
که  شودملاحظه می .را مانع اشتغال قضايی خود ندانست 8111، قطعنامه کراجیس نیکقضیه 

های شورای امنیت فقط دنبال اثبات مشروعیت خود بوده در ارزيابی قطعنامههمه محاکم مذکور 
فاقد صلاحیت اعلام  ،های شورای امنیتو همیشه خود را برای نظارت و بازنگری در قطعنامه

م دهد که اين محاکم بیش از آنکه در مقاالمللی نشان میرويه محاکم بین ،اند. بدين صورتکرده
الملل ها مطابق حقوق بینهای شورای امنیت و مشروعیت آنتحلیل اقدامات و ارزيابی قطعنامه

 اند. های شورا بودهقطعنامه رایزايی بصدد توجیه تصمیمات و مشروعیت باشند، در
ثر از طرف ملل متحد، ؤو م 30فوریمین اقدام تأ منظوربهدارد: مقرر می منشور 24ماده  8بند 

المللی را به شورای امنیت واگذار و موافقت مسئولیت اولیه حفظ صلح و امنیت بین اعضای آن
اين مسئولیت بر عهده دارد از طرف  موجببهکنند که شورای امنیت در اجرای وظايفی که می
ملل متحد را مکلف به قبول و اجرای تصمیمات شورای  یاعضا ،منشور 25. ماده کندها اقدام آن

ی ملل ريح به حل تعارض بین تعهدات اعضانمايد. همچنین تصاين منشور میامنیت بر طبق 
، 809المللی، به نفع تعهدات منشوری اعضا وفق ماده منشور و ساير تعهدات بین موجببهمتحد 

و معتقدان به  38دانان پوزيتیويستیحقوق ،نتیجه کند. دريید میت اقدامات شورای امنیت را تأاهمی
محور، ضرورت اقدامات شورای امنیت را برای حفظ صلح و امنیت حاکمیتالملل حقوق بین

که وجود گیرند. درصورتیالمللی برجسته کرده و موضوع مشروعیت اقدامات آن را ناديده میبین
مبنی  24ماده  9وجود بند  و نیز 25در ماده  «طبق منشور بر»و عبارت  24در ماده  «اولیه»کلمه 
زمانی  ،دهد که اقدامات شورای امنیتمات شورای امنیت به مجمع نشان میه گزارش اقدابر ارائ

منطبق بر منشور بوده و در اولین زمان ممکن به مجمع عمومی که مشروع و مقبول خواهد بود 
بیش از آنکه در مقام  ،گرايانبرداشت اثبات برخلافاين مواد  ،گزارش داده شده باشد. بنابراين

 
89. Revision of decisions 

90. Urgent measures 

91. Positivism 
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و ازآنجاکه  هستند کید بر مشروعیت اقدامات شورای امنیتباشند در پی تأن اهمیت اقدامات یبیت
مستلزم آيین دادرسی و  ،فاقد وصف فوريت بوده و ماهیت دادگستری ،خلاف حفظ صلحعدالت بر

 ،توان مشروعیت همه اقداماتهیچ روشی نمیبی ،از منشور ملل متحد ،زمان نسبتاً طولانی است
ماده ديوان دادگستری در منشور و  32امنیت را نتیجه گرفت. وجود  خصوصاً اقدام قضايی شورای

صحت ادعای فوق را بیش از پیش  ،رکن قضايی اصلی سازمان است ،تصريح به اينکه ديوان
بوده  فوریغیر ،اقدامات شورای امنیت هرگاه توان گفت کهت میأجرنتیجه به کند. درتقويت می

 ست.اقانونی یرقطعاً غ ،و وصف قضايی داشته باشد
مانند  ،های شورای امنیته با قطعنامههالمللی دادگستری در مواجقضايی ديوان بینرويه
يید اقدامات شورا، توسیع صلاحیت و أعلاوه بر ت ،لاکربیقضیه  798و  741های قطعنامه
لی الملها هم بوده است. افراط ديوان بینمراقب مصونیت دولت ناپذيری تصمیمات شورا،تعرض

 84ی توان در رأمحور را میمحور و حاکمیتدادگستری در اصرار بیش از اندازه به حقوق سیاست
 ،یأرديوان در اين . کرددر قضیه تعقیب وزير خارجه کنگو توسط بلژيک مشاهده  2002فوريه 

و  یکرتبـه دولتـی و مأموران ديپلماتناپذيری مصونیت کیفری و مدنی مقامات عالیآشکارا به خدشه
گذارد. بشريت متهم باشند، صحه میجنگی يا جنايت ضد ولی، حتی اگر به ارتکاب جناياتکنس

ری المللی و ازجمله در ديوان کیفینای کیفری بهها در دادگاهشود اين مصونیتهرچند گفته می
موانعی بلند برای نظارت  ،همچنان حاکمیت، سیاست و مصونیت ،المللی قابل طرح نیستندبین

 المللی بر شورای امنیت هستند.محاکم کیفری بین
ضرورت و عدم ضرورت اجرای احکام ديوان تشخیص باوجود اينکه شورای امنیت، 

 17ماده  5و بند  32منشور 34ماده  2ترتیب، برابر بند المللی را بهدادگستری و کیفری بین
رغم به شود ومذکور ظاهر می محاکم یبر عهده دارد و آشکارا در نقش ارزياب آرا 39رماساسنامه 

المللی و گاهی با مشارکت و ساً اقدام به تشکیل محکمه کیفری بینأگاهی ر ،اينکه شورای امنیت
و  35کندمی 34المللیسیس محاکم کیفری مختلط بینأاقدام به ت ،جلب رضايت يک يا چند دولت

 
منشور: هرگاه طرف دعوايی از انجام تعهداتی که برحسب رأی ديوان بر عهده او گذارده شده است تخلف  34ماده  2بند  .97

 ،که ضروری تشخیص دهدتواند به شورای امنیت رجوع نمايد و شورای مزبور ممکن است درصورتیطرف ديگر می ،کند
 تصمیم به اقداماتی بگیرد.هايی نموده يا برای اجرای رأی ديوان توصیه

ور از همکاری با ک، هرگاه باوجود تنظیم توافقنامه بین ديوان و دولت غیرعضو، دولت مذرماساسنامه  17ماده  5برابر بند  .99

که موضوع را شورای امنیت مطرح يا درصورتی ،های عضوبه اطلاع مجمع دولترا تواند موضوع ، ديوان میکندديوان امتناع 
 اشد به اطلاع شورای امنیت برساند.کرده ب

94. Hybrids International Criminal Courts 

شرقی، کامبوج، لبنان و... که با مشارکت شورای امنیت و  المللی مانند دادگاه ويژه سیرالئون، تیمورمحاکم کیفری بین .95

محاکم کیفری شود، میی و داخلی تشکیل المللالمللی و با ماهیت دوگانه بینهای نزديک به ارتکاب جرايم بیندولت
 اند.گذاری شدهالمللی نامالمللی نسل سوم يا محاکم کیفری مختلط بینبین
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، هیچ نظارتی از سوی کندخله تواند در کار ديوان مدااساسنامه می 81و  89برابر مواد  ،هر آن
سبب گیرد. بدينهای شورای امنیت صورت نمیالمللی بر مصوبات و قطعنامهمحاکم کیفری بین

المللی تحمیل نظرات خود را به ديوان کیفری بین ،شورای امنیت به جهت داشتن امکانات بیشتر
باوجود آنکه  ،نتیجه ود. درمحوری اداره شالمللی با سیاستتا همچنان حقوق کیفری بینکند می

 ،شورای امنیت ،المللیبین 31آمرةمنشور و قواعد  25و  24 مواد ازجمله ،وفق مواد متعدد منشور
يید اکثر المللی دادگستری در تأديوان بین متعدد از سوی یدور آراصپذير است، قانوناً نظارت

در موادی مانند  رمدر کار ديوان های شورای امنیت و امکان وجود مداخله شورای امنیت قطعنامه
اساسنامه  17منشور و ماده  32و نقش شورا در مرحله بعد از صدور احکام در ماده  31و  81و  89
المللی دهد حداقل تا امروز عملکرد اين نهاد سیاسی عملًا از سوی محاکم بیننشان می رم

 قابل ارزيابی مانده است.غیر
 

 نتیجه
و ماده  ،المللید، شورای امنیت را مسئول اولیه حفظ صلح و امنیت بینمنشور ملل متح 24ماده 

 م صلح و تحقق کامل عدالت راالمللی و حفظ دائالت بیناصلی تحقق عد یتمسئول ،آن ديوان 32
توجهی به مفهوم عهده کل سازمان ملل نهاده است. لیکن شورای امنیت با بی بر 85وفق ماده 

که شورا را  91ماده  9منشور، بند  32، ماده «ئول اولیه حفظ صلح .....مس»کلمه اولیه در عبارت 
اشتغال  صدد گسترش اختیارات خويش بوده است. همواره در آشکارا از اشتغال قضايی منع کرده،

قضايی در مخاصمات داخلی يوگسلاوی سابق، انجام امور حاکمیتی در کوزوو و قانونگذاری در 
شرايط مذکور و فشار برخی از اعضای شورای امنیت به  مدعاست. ها گواه اينبرخی قطعنامه

المللی اختیار مداخله در تعقیب، تعلیق و حتی توقف دادرسی کیفری بین ،رمحاضران در کنفرانس 
امنیت به  یده است. شوراکراين شورا انگاری را نصیب به همراه نقش ارزياب، ممیز و گاهی جرم

و لیبی را به ديوان ارجاع و در مواردی مانند صدور قطعنامه  دارفور ی ماننديقضايا ،صلاحديد خود
مراتبی بین سیاست و حقوق . رابطه سلسلهکندمیاز وظیفه ذاتی خويش محروم  ان راديو 8422

ای بدون شود که هیچ پروندهالملل و ماهیت سیاسی جرايم موضوع اساسنامه سبب میبین
بستر  ،سانامکان طرح در ديوان را پیدا نکند. بدين ،مند شورای امنیترضايت اعضای قدرت

موری و ی اين دو به رابطه آمر و مأ، مناسبات حقوقشده مداخله نهاد امنیت در دستگاه عدالت مهیا
لی مبتنی بر تبعیض را سبب المليافته و تداوم عدالت کیفری بین محور تقلیلقواعد صرفاً سیاست

 شده است.
هدف اصلی ديوان يعنی مبارزه با  ،المللیدانان بینکه حقوق پیشنهاد مشخص آن است

 
96. Jus cogens 
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بودن مسئولیت شورا و تحقق صلح دائم و عدالت پايدار توسط همه ارکان ملل کیفری و اولیهبی
متقن در مقابل توسیع صلاحیت شورا  یالمللی با صدور آراقضات بین و متحد را مدنظر قرار دهند
های زای قطعنامهاز تفاسیر مشروعیت و ،المللی مقاومتوق بینزدگی حقبه حوزه قضا و سیاست

آمیز، ايجاد دادگاه کیفری و عدالت تبعیضحل عملی پايان بی. راهکننداجتناب  خارج از منشور
خويش است. با  یاولیه و واجد ضمانت برای آرا جهانی، المللی با صلاحیت اجباری،کیفری بین

نیاز به منشور، بی 803و  801به بازنگری که برخلاف مواد  رم توجه به راهکار سهل اساسنامه
اعطای صلاحیت اولیه به ديوان و ارجاع ثانويه  ،يافتنی استرضايت دارندگان حق وتو و دست

قادر و مايل به تشخیص و نظارت ديوان برای جلوگیری از تراکم  های ملیِها به دادگاهپرونده
نمودن آن با اصلاح ماده ذف تعلیق و توقیف دادرسی و مشروط، ح87و  89کاری با اصلاح مواد 

ممانعت از اطاله  اساسنامه، 31 منشور به ماده 809 الزام به همکاری با تعمیم شرايط ماده 81
تواند موضوع يک کنفرانس بازنگری ها میاساسنامه و نظاير آن 83 و 81دادرسی با اصلاح مواد 

 به ديوان مورد نیاز جامعه جهانی خواهد بود. رمديل ديوان تب ،باشد. نتیجه چنین کنفرانسی
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 منابع:

 فارسی .الف

 ـ کتاب

 .8932، جنگل، المللیحقوق بشر در محاکمات کیفری بینمکان، حسین؛ آقايی جنت •

 .8917، جنگل، المللیحقوق کیفری بین؛ ــــــــ ــــــــــــــ •

 .8932شناسی، ، فرهنگتای امنیاقدامات اجباری شورنیا، عاطفه؛ امینی •

 .8939شناسی، ضمانت اجرا در سازمان ملل، فرهنگــــــــ ؛ ــــــــــــــ •

 .8919میزان، چاپ سوم، ، المللیحقوق کیفری بیننژاد، حسینقلی؛ حسینی •

، سیدباقر میرعباسی و حمید الهويی نظری، المللیای بر ديوان کیفری بینمقدمهشبث، ويلیام؛  •
 .8914جنگل، 

 .8917، جنگل، المللیحقوق کیفری بین، محمد جواد؛ باقریشريعت •

 .8911، دادگستر، المللیآيین دادرسی کیفری بینصابر، محمود؛  •

 .8934، دادگستر، المللیکیفری بینگاه دادد؛ مصادقی، میرمح •

 .8911زيتون،  ،المللیصلاحیت ديوان کیفری بینطهماسبی جواد؛  •

 .8932، دانشگاه امام صادق)ع(، المللستانه و حقوق بینمداخله بشردوعباسی، مجید؛  •

 .8917، شهر دانش، المللیداوری عادلانه محاکمات کیفری بینفضائلی، مصطفی؛  •

 .8917حسین پیران، جنگل،  و اردشیر امیرارجمندترجمه: ، المللیحقوق کیفری بینکاسسه، آنتونیو؛  •

 .8911ن، ، میزاالمللیهای بینسازمانزاده، رضا؛ موسی •

، المللی دادگستری در تئوری و عملديوان بینسادات میدانی؛ حسین میرعباسی، میرباقر و  •
 .8914جنگل، 

 .8939 ، مجد،المللیضمانت اجرای تصمیمات ديوان کیفری بیننوروزی، میثم؛  •

 

 لهـ مقا

 ومعافیت نیروهای حافظ صلح دول غیرعضو ديوان رم از صلاحیت ديوان »استان، کارستن؛  •
نشريه دفتر خدمات حقوقی  ،مجله حقوقیالدين لسانی، ، سید حسام«8422ابهامات قطعنامه 

 .8914 بهار ـ تابستان ،92شماره  المللی،بین

عملکرد شورای امنیت سازمان ملل متحد در بوته نقد و »حاجیانی؛ علی گودرز و  ،افتخار جهرمی •
 .8931 تابستان ـ، بهار51شماره  چهارم،وسی سال ،المللیبین مجله حقوقی، «ترازوی نظارت عینی
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پژوهش ، «المللیصلاحیت شورای امنیت در ارتباط با ديوان کیفری بین»شهرام؛  ،براتی •
 .8912 زمستان ،3، شماره پنجمدوره ، حقوق و سیاست

، «المللیر ديوان کیفری بیناصل استقلال قضايی د»زيلابی؛ سلمان جلالی، محمود و  •
 .8939، 2، شماره هجدهمن، دوره دانشگاه تربیت مدرس تهرا قوق تطبیقیهای حپژوهش

المللی در رابطه شورای امنیت با ديوان کیفری بین»نیا، حسین؛ نیا، مرتضی؛ و فروغیدارابی •
 بهار ـ تابستان ،8شماره  ،1دوره  ،ریپژوهشنامه حقوق کیف، «زمینه جنايات تجاوز سرزمینی

8934. 

مصطفی رحیمی، ترجمه: ، «المللی کیفری برای يوگسلاوی سابقگاه بینداد»داويد، اريک؛  •
 .8972، 83و81شماره  المللی،نشريه دفتر خدمات حقوقی بین ،مجله حقوقی

، «توسعه صلاحیت شورای امنیت ملل متحد در عمل»قريشی؛ فردين رباط و رضايی، پیش •
 .8938 بهار ـ تابستان ،4ه ، شمارسومدوره نشريه فقه و حقوق اسلامی دانشگاه تبريز، 

، «2080المللی در پرتو بازنگری ارتباط شورای امنیت و ديوان کیفری بین»سلیمی، صادق؛  •
 .8939 زمستان ،49، شماره شانزدهموره ، دپژوهش حقوق عمومی

دادگاه  یالمللی و آرامعقول دادرسی در ديوان کیفری بین مهلت»؛ حسین ناظريان صابر، محمود و •
 .8939، زمستان 4دوره هجدهم، شماره ، های حقوق تطبیقیپژوهش، «حقوق بشر اروپايی

لاب اسلامی دادسرای عمومی و انق ،تعالی حقوق، مجله «دادرسی عادلانه»صفری، سجاد؛  •
 .8911، 85شماره تهران، 

المللی بر شورای امنیت سازمان نظارت محاکم بین»بذار؛ وحید الله و موسوی، سید فضل •
 .8935 ـ تابستان ، بهار54شماره  سوم،وسال سی ،للیالمله حقوقی بینمج، «ملل
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