
                                                                          
  
  
  
  
  

هاي هماهنگ و گروهي براي مقابله با فعاليت» شركت در جرم«انديشي در تعريف باز
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  چكيده

دانان ايراني، تأثير مادي و مشترك رفتار مرتكبـان متعـدد در جـرم واحـد بـراي      در رويكرد رايج ميان حقوق
تحقق شركت در جرم ضروري است، ولي ضرورت اشتراك در عنصر روانـي يـا توافـق مجرمانـه نفـي شـده و       

پيامدهاي مستقيم رفتار خود او محدود ميشود اي موارد استثنائي، مسئوليت شريك جرم به نظر از پارهصرف
و وي، در قبال عواقب حاصل از تصميمات مجرمانه مشترك كه از رفتار ساير شـركا ولـي بـه مـدد همكـاري      
گروهي پديد آمده، پاسخگو نيست؛ بزهكاراني كه رفتار آنها بخشي از علت مادي جرم نبوده، غالباً بـه عنـوان   

شوند، حال آنكه ممكن است همكاري آنها، در توفيق طـرح مجرمانـه   مبرا ميمعاون جرم، از مسئوليت اصلي 
هاي گروهي  هاي مفهوم مادي شركت در جرم و ضرورت مقابله با همكاريجنبه حياتي داشته باشد. نارسايي

» تهگروه مجرمانه سازمان ياف«مجرمانه، قانونگذار را به اتخاذ بعضي تدابير محدود همانند به كارگيري مفهوم 
هاي حقوق تطبيقي، بازانديشـي در تعريـف شـركت در    است. در تكميل تدابير مزبور، بر مبناي آموزهواداشته

بـه  » كنترل مشترك بر عمليات اجرايي مجرمانـه «جرم (مخصوصاً در جرايم تعزيري) با بهره گيري از ضابطه 
  .گرددجاي ضابطه كنوني كه بر عليت مادي استوار است توصيه مي

  

يافته، توافق مجرمانه، شـركت در جـرم، عنصـر روانـي، كيفيـات مشـدده       بزهكاري سازمان  ان كليدي:واژگ
  مجازات، تباني، مباشرت معنوي

  
 by_863@yahoo.com (نويسنده مسئول)دانشگاه آزاد اسلامي واحد دامغانگروه حقوقاستاديار  .1

 

 
  حد علوم و تحقيقاتدانشگاه آزاد اسلامي وارشته حقوق انشجوي دكتريد. 2

  پژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی
مسال  ماره ৩ھ ॷ ،ل ീয ، او ห ھار و  ١تان ٣٩ ٧  

  ॷ١٧ماره پیاپی 
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  مقدمه
گر مسـئوليت بيشـتر بزهكـار در فعاليـت     مفهوم شركت در جرم، در قياس با مفهوم معاونت، نمايان

مجرمانه گروهي است. از اين رو، مسئوليت بيشتر شريك جرم نسبت به معاون جرم، نيازمند توجيه 
رم، مسـئوليت كيفـري را در   است؛ بايد مشخص كرد كه مشترك بودن چه چيز ميان دو يا چند مج

عنـوان  شـود شـركا را بـه   سازد و باعث ميها ميچهارچوب مفهوم قانوني شركت در جرم، متوجه آن
  مرتكبين اصلي از معاون جرم تفكيك نماييم؟

طـور  بايد دانست كه مجرمان گاه در عنصر مادي با يكديگر سهيم هستند، يعني با رفتار خود به
ها را بـه  كه لزوماً همفكري  و تصميم مشتركي آنآورند، بدون ايند ميمشترك جرم واحدي را پدي

اين كار سوق داده باشد. گاهي نيز چند نفر در عنصر رواني با يكديگر اشتراك دارند، به اين معنا كه 
بر مبناي تصميم مشتركي براي تحقق بخشيدن به اهداف غير قانوني خود بـه طـور هماهنـگ وارد    

ها لزوماً در تحقق بخشـيدن بـه عنصـر مـادي جـرم، بـه طـور        كه همه آنون اينشوند، بدعمل مي
رسد در موارد اخير، جامعه خطر بيشتري را نظر مي. به1مستقيم و با رفتار شخص خود سهيم باشند

بيند، زيرا همكاري و هماهنگي گروهي احتمال موفقيت مجرمين در دسـت  متوجه نظم عمومي مي
ها از عواقب قانوني جـرايم ارتكـابي را افـزايش    نوني خود و نيز احتمال فرار آنيافتن به اهداف غيرقا

دهد و اين امر، برخورد متناسب نظام عدالت كيفري را اقتضا دارد. گواه صدق اين مدعا آن است مي
كه مقنن، تباني براي ارتكاب جرم را كه ماهيتاً چيزي غير از تصميم مشترك و توافق دو يا چند نفر 

شناسـد و تبـاني   عنـوان جـرم مسـتقل مـي    ي همكاري در ارتكاب جرم نيست، تحت شرايطي بهبرا
دانـد. بـديهي اسـت اگـر تبـاني      كنندگان را با اينكه موفق به اقدام نشده اند، مستحق مجـازات مـي  

، امـا همـان   2پذير نيسـت كنندگان موفق به اقدام شوند، مجازات آنها تحت عنوان تباني، ديگر امكان
حال آيـا نهـاد    3انگاري تباني واداشته است، به جاي خود باقي است.گذار را به جرمكه قانونخطري 

ترين مفهومي كه در حقوق ما، معرف مسـئوليت توأمـان چنـد نفـر     شركت در جرم، به عنوان اصلي
  براي جرم واحد است، ظرفيت پاسخگويي به اين خلأ قانوني را دارد؟

                                                            
تصـميم مشـترك و    ي گروهي، هم اشتراك در عنصر مادي وجود داشته باشد، همالبته امكان دارد در اقدام مجرمانه. 1

- توافق در عنصر رواني؛ بحث در اين است كه در صورت وجود يكي از اين دو و فقدان ديگري، شركت در جرم احراز مي

ضمناً اشتراك در عنصر رواني، چيزي بيش از وحدت قصد است، زيرا ممكن است در جرايم عمـدي، چنـد    شود يا خير.
 رمانه داشته باشند ولي توافق و هماهنگي ميان آنها وجود نداشته باشد.نفر به طور اتفاقي، عليه هدف واحدي قصد مج

  كتاب تعزيرات قانون مجازات اسلامي به اين نكته تصريح شده است. 611در ماده . 2
ريزي شده تر با عمليات هماهنگ و يا برنامهاز همين رو، گاهي مقنن صريحاً يا ضمناً اراده خود را براي برخورد شديد. 3

  تعزيرات. -قانون مجازات اسلامي 620مانه آشكار ساخته است. براي نمونه، ر.ك. ماده مجر
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نگاهي به لزوم احـراز عنصـر همـاهنگي و همكـاري مرتكبـان      نيمقوانين جزايي پيش از انقلاب، 
ميـان   1304قـانون مجـازات عمـومي مصـوب      27متعدد براي احراز شركت در جرم داشتند. ماده 

از يك » يك فاعل آن جرم شناخته شودچند نفر مرتكب يك جرم شوند به نحوي كه هر«حالتي كه 
ها فاعـل  حد را انجام دهند به طريقي كه مجموع آنهر كدام يك جزء از جرم وا«طرف و حالتي كه 

» شركت در جـرم «از طرف ديگر، قائل به تفكيك شده و فقط حالت دوم را » آن جرم شناخته شود
ناميده بود. مسلماً استناد جرم به مجموع افراد يك گروه، تا حدي مربوط به عنصر رواني جـرم بـود،   

ي جـرم را انجـام دهـد، ولـي مشـتركاً و      ء تشكيل دهندهزيرا چنانچه هر فاعلي فقط قسمتي از اجزا
هـا را فاعـل تمـام جـرم     توان مجموع آنمتفقاً سوء نيت لازم براي جرم كامل را نداشته باشند، نمي

ها قابل انتساب باشد، كه پيامد كلي رفتار اعضاي گروه به يكايك آندانست. به ديگر سخن، براي آن
ضروري است، يعني لازم است همگي بـراي رسـيدن بـه هـدف      اتحاد در مقصود و مطلوب مشترك

  واحدي، اقدام كرده باشند.
دادستان وقت كل كشور هم به همين لحاظ، ضمن تفكيـك شـركت در جـرم از ارتكـاب جـرم      

ها وجود ندارد، با استناد به منابع حقـوق  توسط مجرمين متعدد مستقل كه تباني و توافقي ميان آن
). 331-334: 1384آبـادي،  شـمرد (علـي  را از عناصر اصلي شركت در جرم مياروپايي، تباني قبلي 

نوشته بود:  1304هاي حكومت قانون مجازات عمومي مصوب دانان در سالهمچنين، يكي از حقوق
ها بايـد قبـل از   ولي در تمام اين صور (شركت و معاونت در جرم) قدر مشترك اين است كه همكار«

ها ي با يكديگر گذاشته باشند يعني براي ارتكاب جرم و تقسيم كار بين آنارتكاب جرم، قرار همكار
ها حاصل نشـده باشـد و بـر سـبيل     الا اگر قبلاً توافق نظر بين آنموافقت قبلي حاصل شده باشد، و

اتفاق چند نفر در ارتكاب جرمي شركت كرده باشند، شريك يا معاون جرم محسوب نشده و بلكه هر 
شـود. مـثلاً   حده تلقي ميها جرم علييك از آننفراد فاعل اصلي محسوب و عمل هرها بالايك از آن

گاه بلوا و شورشي اتفاق افتد و شورش كنندگان در ضمن شورش، مرتكـب جرمـي شـوند، مثـل     هر
اينكه دكاكين را غارت كرده و اموالي را سرقت نمايند، در اين مورد بين مرتكبين قـرار قبلـي بـراي    

-ها مستقلاً در عمل مورد اتهام، فاعل اصلي حساب مـي گذاشته نشده... و هر يك از آنارتكاب جرم 

    .)113: 1348 (سميعي،» شوند
، مقرر داشـت:  1352قانون مجازات عمومي در اصلاحات سال  27مقنن ضمن بازنگري در ماده 

دهنـده جرمـي   كس با علم و اطلاع با شخص يا اشخاص ديگر در انجام عمليات اجرايي تشكيل هر«
شود و مجـازات او مجـازات فاعـل مسـتقل آن     مشاركت و همكاري كند شريك در جرم شناخته مي

به كـار رفتـه بـود كـه در     » عمليات اجرايي تشكيل دهنده جرم«در ماده اخير، عبارت »جرم است...
تـر  وسـيع شود. اين مفهوم بنا بر تفسيري، از مفهوم عنصر مادي برابر عمليات مقدماتي استعمال مي
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است؛ عمليات اجرايي به معناي موسع كلمه، همان است كه ورود در آن، شرط تحقق شروع به جرم 
شود كه از مقدمات ضروري و مستقيم تحقق جـرم باشـد، ماننـد شكسـتن     است و شامل اموري مي

 27). همچنين، مـاده  114-115: 1348حرز يا به كار بردن كليد ساختگي در بزه سرقت (سميعي، 
، »همكاري«استفاده كرده بود؛ كلمه » مشاركت و همكاري«و » با علم و اطلاع«لاحي، از عبارات اص

دلالت بر وجود هدف و خواست مشترك (اشتراك در عنصـر روانـي) دارد، زيـرا بـه اشـتراك مـادي       
صرف، يعني منتهي شدن تصادفي رفتار چند نفر به تحقق پيامد واحدي كه خواسته يا مورد انتظـار  

  گردد. اطلاق نمي» همكاري«ها نباشد، لفظ ي از آنبعض
قانون راجع  20هاي فقهي، ابتدا در ماده بعد از انقلاب اسلامي با تصويب قوانين منطبق با آموزه

(بـا   1370قـانون مجـازات اسـلامي مصـوب      42و سپس در ماده  1361به مجازات اسلامي مصوب 
كلمه همكاري و تأكيد بـر ضـرورت مسـتند بـودن      مختصري تغيير نسبت به قانون سابق)، با حذف

-ايـم. بـي  جرم به عمل تمامي شركا، شاهد دگرگوني اساسي در تعريف قانوني شركت در جرم بـوده 

قانون  125توجهي به عنصر همكاري و هماهنگي گروهي در تعريف قانوني شركت در جرم در ماده 
برخلاف قوانين پيشـين كـه از بـه كـار      . حتي1نيز تداوم يافته است 1392مجازات اسلامي مصوب 

داري ورزيـده  براي مسئولين مشترك يك جرم غير عمدي خـود » شريك در جرم«بردن صريح لفظ 
صورت غير عمـدي منتهـي   قانون فعلي به صراحت، تقصير دو يا چند نفر را كه به 125ماده  2بودند،

  اعلام كرده است. » رمشركت در ج«به يك نتيجه مجرمانه مشترك شده باشد، از مصاديق 
قتل يـا هـر   «دهد: همين قانون، رويكرد اتخاذ شده توسط مقنن را بيشتر توضيح مي 369ماده 

يك از شركا حسب مورد عمدي، شبه عمـدي يـا خطـاي محـض     تواند نسبت به هرجنايت ديگر مي
از شركا به هر ثابت نبودن حق قصاص بر بعضي «كند: نيز در همين باره اضافه مي 370ماده » باشد.

-دليل مانند ... غير عمدي بودن جنايت نسبت به او، مانع از حق قصاص بر ديگر شركا نيست و هـر 

، 1392بر اين اسـاس، واضـعين قـانون مجـازات اسـلامي مصـوب       » يك از شركا حكم خود را دارد.
جزا از عنصر را ظاهراً به مفهوم مادي آن تلقي كرده، هيچ عنصر رواني مستقلي، م» شركت در جرم«

                                                            
كس با شخص يا اشخاص ديگر در عمليات اجرايي جرمـي مشـاركت كنـد و    هر«دارد: اين قانون مقرر مي 125ماده  .1

ي باشد خواه نباشد و خواه اثر كار يك به تنهايي براي وقوع جرم كافها باشد، خواه رفتار هرجرم مستند به رفتار همه آن
آنان مساوي باشد خواه متفاوت، شريك در جرم محسوب و مجازات او مجازات فاعل مسـتقل آن جـرم اسـت. در مـورد     

شـوند و  جرايم غير عمدي نيز چنانچه جرم مستند به تقصير دو يا چند نفر باشد، مقصران شريك در جرم محسوب مـي 
  »ت فاعل مستقل آن جرم است.يك از آنان مجازامجازات هر

بدون استعمال لفـظ شـركت در جـرم بـراي      1352قانون مجازات عمومي مصوب  27براي نمونه در قسمتي از ماده  .2
در مورد جرايم غير عمدي كه ناشي از خطاي دو نفـر يـا بيشـتر باشـد،     «مداخله در جرايم غير عمدي چنين آمده بود: 

 »فاعل مستقل خواهد بود. يك از آنان نيز مجازاتمجازات هر
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اند. از نظر آنان، شركت در جرم، اختصاص به جـرايم  رواني فاعل مستقل، براي تحقق آن قائل نبوده
كـه تصـميم مشـترك مجرمانـه     يابد. نظر به ايـن عمدي ندارد و در جرايم غيرعمدي هم مصداق مي

م غيـر  در جـراي » شـركت «تواند در جرايم غير عمدي جايگاهي داشـته باشـد، پـذيرش تحقـق     نمي
  عمدي، مساوي باشرط ندانستن تصميم مشترك مجرمانه ميان شركاي جرم است.

، وحدت قصد در جنايت بـراي تحقـق شـركت در    1392قانون مصوب  535با اين همه در ماده 
گاه دو يا چند نفر با انجام عمل غير مجاز در وقوع هر«جرم، مؤثر شمرده شده و مقرر گرديده است: 

صورت طولي دخالت داشته باشند، كسي كه تأثير كار او در وقوع جنايـت  و به جنايتي به نحو سبب
كه همه قصد ارتكاب جنايت را داشته قبل از تأثير سبب يا اسباب ديگر باشد، ضامن است ... مگر آن

در اين ماده قانوني، وحدت قصد چنـد  » شود.باشند كه در اين صورت، شركت در جرم محسوب مي
ها در جرم مقصود شناخته شـده، بـه طـوري    باب طولي جنايت، به منزله شركت آننفر در ايجاد اس

كه با احراز عمد و وحدت قصد در جنايت، مقدم يا مؤخر بودن تأثير آن اسـباب تفـاوتي نـدارد. بـه     
عبارت ديگر، نتيجه منطقي اين ماده آن است كه در جرايم عمدي، وحدت قصد چند نفر در ارتكاب 

همـان   370و  369كـه در مـواد   حقق شركت در جرم لازم و مؤثر  است، حـال آن جرم واحد براي ت
اي كـه  قانون به شكل كاملاً متعارضي، وحدت قصد به هيچ وجه لازم شمرده نشده اسـت، بـه گونـه   
 ممكن است يكي از شركا فقط داراي تقصير جزايي و شريك ديگر داراي قصد مجرمانه باشند.

هـا و اشـكالات   رويكرد مادي به مفهوم شـركت در جـرم، نارسـايي    در اين مقاله، پس از توصيف
گردد. سپس، با استناد به دكترين كنترل جرم كه توسط برخي حاصل از پذيرش آن مفصلاً بيان مي

گـردد.  انديشي در تعريف شركت در جرايم تعزيري توصـيه مـي  دانان آلماني پيشنهاد شده، بازحقوق
كـه مرتكـب در   ر تسهيل جرم و يا تشويق مرتكبين اصلي، براي ايندر رويكرد پيشنهادي، دخالت د

گونه همكاري با اشخاص ديگر از طريـق  رديف شركاي جرم جاي گيرد كافي نيست؛ با اين همه، هر
ايجاد بعضي مقدمات مستقيم و ضروري جرم، به شرط سهيم بودن در تصـميم مشـترك مجرمانـه،    

ي سازد و به اين ترتيب، احـراز رابطـه  ي از شركاي جرم ميعنوان يكي توصيف بهمرتكب را شايسته
  عليت مادي ميان رفتار شخص و تحقق خارجي جرم لزومي ندارد.

  
  تبيين ماهيت شركت در جرم بر مبناي رويكرد مادي. 1

عنـوان شـركاي   يابد كه عمل دو يا چند شخص بهدر رويكرد مادي، شركت در جرم زماني تحقق مي
بق با فعل يا ترك فعلي باشد كـه در قـانون ممنـوع گرديـده و جـرم واحـدي را       جرم، مجتمعاً منط

دهد (مانند اشتراك چند نفر در عمل ربايش مال غير در بزه سرقت)؛ درخصوص جـرايم  تشكيل مي
مقيد به نتيجه (مانند سلب حيات در بزه قتل) نيز لازم است كه عمل يكايك شركا، مجتمعاً دخيـل  
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ي جرم باشد. ضمناً در رويكرد مزبـور، كسـاني كـه    و مستقيم پيدايش نتيجه در علت يا عامل مادي
ها فاقد چنين وصفي است، در غير موارد مباشرت معنوي كه در اينجا محل بحـث نيسـت،   رفتار آن

  عنوان معاونت در جرم مسئوليت داشته باشند.فقط ممكن است تحت
اهنگ شركا در رويكـرد مـادي ضـرورتي    چون اشتراك در عنصر رواني يا همكاري آگاهانه و هم

ي ديگري اطلاع داشته باشد، به طـور اتفـاقي   ندارد، ممكن است كسي بدون اينكه از عمل مجرمانه
در عنصر مادي جرم واحدي (اعم از جرم عمدي يا غير عمدي) با او سهيم شود و شـركت در جـرم   

ي شخصـي دارد و جمعـي بـودن    بـه ميان آنها تحقق يابد. در نتيجه، مسئوليت هر شريك كاملاً جن
شـود. خلاصـه اينكـه شـركت در     اثر انگاشته مياقدام مجرمانه، در تشديد يا تخفيف مسئوليت او بي

جرم در رويكرد مادي، صورت خاصي از تحقق عنصر مادي جرم است و تا جايي كه به عنصر روانـي  
نفـرد و مسـتقل نـدارد. از    شود، شريك جرم هيچ تفاوتي بـا مجـرم م  و مسئوليت كيفري مربوط مي

ي واحـدي وارد عمـل شـده    ديـده منظر رويكرد مادي، حتي اگر چند نفر به طور تصادفي عليه بـزه 
باشند، باز هم در صورت استناد مادي جرم به رفتار يكايك آنها، شركت در جرم تحقق يافته اسـت،  

قبلـي يـا مقـارن بـا     صرف شركت مادي، براي تحقق شركت در جرم كافي است و توافـق  «چرا كه: 
  1)114-115: 1387(زراعت، » ارتكاب جرم (سوء نيت خاص شركت) توسط شركاء لازم نيست.

موضوع شركت، صرفاً با ركن مـادي جـرم مـرتبط اسـت، لـذا      «به نظر طرفداران رويكرد مادي، 
ري شركت در وقوع زيان، بدون لحاظ كيفيت ركن رواني و توجه به انگيزه يا عمد و قصد شـركا، ام ـ 

بـرخلاف ركـن مـادي    «بـه عبـارت ديگـر،     .)41: 1392(صادقي،» گردد...عيني و واقعي قلمداد مي
جمـع  شركت كه مجموع سهام مرتكبين، ركن مادي را تشكيل داده و نتيجـه بايـد معلـول حاصـل    

-شود كه هريك از آنعمليات اجرائي باشد، در ركن معنوي، مرتكب در صورتي شريك محسوب مي

ركن معنوي جرم يا جنايت ارتكابي را دارا باشند. بنابراين در ركن معنوي شركت، موضوع ها منفرداً 
قـانون سـابق    42در توضـيح مـاده    ) بر همـين مبنـا،  116: 1392(آقايي نيا، » تجميع منتفي است

عبارت (عالماً و عامداً) به معنـاي آن نيسـت كـه    «) بيان شده است: 1370مجازات اسلامي (مصوب 
يـك از  گان در جرم بايد با يكديگر وحدت قصد داشته باشند بلكـه قصـد مجرمانـه هـر    شركت كنند

قيـد  «از نظر اين گروه، درنهايـت  » عالماً و عامداً«)  قيد 115:1387(زراعت،» كند.شركا كفايت مي
  .)213: 1392است (زراعت،معرفي شده» زائدي

احراز شركت در جرم، بايـد دخالـت    بعضي از طرفداران رويكرد مادي، نه تنها معتقدند كه براي
عرض بودن عوامل دخالت كننـده  مجرمان متعدد در عنصر مادي جرم واحد به اثبات رسد، بلكه هم

                                                            
 47-48، 1373و مرادي، » بطوركلي، شركت در جرم منوط به هيچ نوع توافقي نيست: «86، 1392نيز ر.ك .اردبيلي .1

  ».قصد خاص شركت ضرورتي ندارد: «
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دانند. افزون بر اين به نظر آنـان، شـركت در جـرم، اصـلاً     را نيز از شرايط تحقق شركت در جرم مي
هـاي مختلـف عنصـر    ها و صـورت التربطي به مبحث مسئوليت كيفري ندارد، بلكه صرفاً يكي از ح

قـانون مجـازات    526دانـان در ضـمن انتقـاد از مـاده     گردد. يكي از حقـوق مادي جرم محسوب مي
كه امكان تحقق شركت در جرم را در اجتماع طولي سـبب و مباشـر تلويحـاً     1392اسلامي مصوب 

سارت، حتي بدون وجود هر كه شركت در جرم يا مشاركت در ايراد خپذيرفته است، با اعتقاد به اين
تحقق شركت در جرم يا مشـاركت  «كند: پذير است، از جمله تصريح ميگونه عنصر رواني هم امكان

عـرض  در ايجاد صدمه و خسارت، منوط به وجود دو ركن اساسي است: مداخله عوامل متعـدد، هـم  
لاً شـرايط روانـي و   بودن عوامل.... از آنجا كه شركت صورتي از انجام ركن مـادي جـرم اسـت، اصـو    

هاي فردي مباشر در تحقق شركت وي با سبب در حدوث نتيجه مدخليتي نـدارد، همچنـان   ويژگي
كه وجود يا عدم قصد و تباني شركاء نيز در اين امر فاقد اثر است، لذا خصوصـيات ويـژه مباشـر يـا     

شته و بـا وجـود   نفسه در تحقق شركت يا عدم آن نقشي ندا سبب مانند جنون ،جهل، صغر و ... في
هـاي مـذكور   شوند، هرچند ويژگـي شرايط لازم، عوامل دخالت كننده همچنان شريك محسوب مي

   .)115-116: 1392(صادقي،  »تواند ماهيت ضمان مباشر يا سبب را دگرگون سازدمي
  

  پيامدهاي نامطلوب اتخاذ رويكرد مادي نسبت به تعريف شركت در جرم. 2
كه در نظام حقوقي كنوني ايـران طرفـداران   اشرت درجرم، علاوه بر اينرويكرد مادي به شركت و مب
لا (مخصوصاً كشورهاي انگلستان و ايالات متحده) هم به خوبي شـناخته  زيادي دارد، در نظام كامن

هاي حقوقي نيز مباشر جرم يا مجرم اصلي، كسي است كه عنصر مادي جرم شده است. در اين نظام
جرم » محركين«يا » معاونين«عنوان اشد و تمامي مداخله كنندگان ديگر، تحتآورده برا به اجرا در
شوند. با اين همه، رويكرد مزبور موفق عمل نكرده و پيامدهاي غير قابل قبولي به همراه توصيف مي

دارد، چرا كه عدم مباشرت در اجراي عنصر مـادي جـرم، هميشـه بـه معنـاي مسـئوليت كمتـر در        
ي قضائي، نظريات متعـددي را  لا از طريق رويهيست. لذا در طول زمان، كامنهاي گروهي نمجرميت

لا، تفكيـك  هاي حقوقي كنوني وابسته به كـامن طراحي كرد تا اين كمبود را برطرف نمايد. در نظام
مجرمين اصلي از مداخله كنندگان ثانوي يا همان معاونين جرم، اهميت خود را به شـدت از دسـت   

ه مثلاً در حقوق كيفري ايالات متحده، معاونين و مباشـرين جـرم بـه يـك انـدازه      داده، به طوري ك
هاي يكساني هستند. در واقع چون تعريـف ارائـه   مسئوليت داشته، در معرض محكوميت به مجازات

-شده از مباشرت و معاونت در جرم، داراي انسجام و كارايي لازم نبوده، بهترين راه حل را اين ديده

رنگ چنان كمك ميان مباشر و شريك جرم از يك سو و معاون جرم از سوي ديگر را آناند كه تفكي
ي نهايي پرونده تأثيري نداشته باشد، تا جـايي كـه بـر مبنـاي دكتـرين كـانون       سازند كه در نتيجه



 )١٧، (پیاپی  ١٣٩٧ ھار و ീযหتان،اول، ॷماره ৩ھمپژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال   آণتای ੀنام وൈॣیان ॴوره دฮی و ॻیلا ر१وฮی        244
 

هـاي  مشترك مجرمانه، در صورت اثبات وحدت قصد همكاري كنندگان در ارتكـاب جـرم، در نظـام   
وتي ميان محكوميت به عنوان مباشر جرم و يا محكوميت به عنوان معاون جرم باقي لا هيچ تفاكامن

   (Ohlin, 2015: 519)   1نمانده است.
لا، جـاي تعجـب   هاي حقوقي كامنرسد كه اين عدم موفقيت رويكرد مادي در نظامبه نظر نمي

مرتكبين اصلي جـرم از  دهيم كه چرا قبول رويكرد مادي براي تفكيك داشته باشد؛ ذيلاً توضيح مي
  شود.آفرين ميساير مداخله كنندگان، مشكل

  
  ثمر در مقام اجراهاي بيناهماهنگي با درك عرفي و دشواري .1.2

، قابل استناد بودن جرم به رفتـار تمـامي   1392قانون مجازات اسلامي مصوب  125به موجب ماده 
روشن نيست و گروهي آن » ستنادا«شركا، شرط ضروري تحقق شركت در جرم است؛ مفهوم دقيق 

را مترادف عليت مادي و گروهي به معناي انتساب جرم به شخص معين بـر حسـب قضـاوت عـرف     
شود كـه  به معني رابطه عليت مادي باشد، جرم فقط به كساني مستند مي» استناد«پندارند. اگر مي

ير مسـئول كـه همچـون     علت مادي مؤثر در پيدايش جرم را به دست خود يا با واسطة يك عامل غ
ها بوده، به وجود آورند؛ پس در اين برداشت نوع ذهنيت يـا وضـعيت روانـي مرتكـب،     آلت دست آن

دانان با تكيه بر داوري عرف، مفهوم عليت مادي مدخليتي در استناد ندارد. با اين همه، برخي حقوق
ندانسته، عنوان داشته اند كـه   يافته، مناسبرا در جرايم مستلزم تعزير و مخصوصاً بزهكاري سازمان

اگر عرف، كسي را فاعل جرمي مثلاً فاعل قتل تلقي كرد و فرضاً عنواني نظير قاتل يا سارق را بر وي 
-اطلاق نمود، بجا است از لحاظ حقوقي چنين كسي را شريك جرم بـه حسـاب آوريـم (حـاجي ده    

فـت كـه درك عرفـي، همكـاري     تـوان دريا با قدري تأمل به آساني مـي  .)107-146 :1390آبادي، 
-ي مشترك را موجب انتساب نتيجه به همكاري كننـدگان مـي  هماهنگ در راستاي هدف مجرمانه

ي استناد مادي ميان عمل تمامي آنها با جرم ارتكابي محرز نباشد. از همـين  شمارد، ولو اينكه رابطه
كسي دانسته اند كه با فرد يـا  الاصول اي از تعاريف حقوقي نيز شريك در جرم را عليجهت، در پاره

هماهنگ با همكاران خـود دخالـت   «افراد ديگري در انجام مادي فعل يا ترك فعل مجرمانه، به نحو 
در  .)198: 1387(نوربهـا،  » كند، به نحوي كه بتوان او را شريك در مفهـوم عرفـي آن شـناخت.   مي

                                                            
باني و مفهوم مشابه آمريكايي آن موسوم به دكترين ت (joint criminal enterprise) مفهوم كانون مشترك مجرمانه. 1

كنـد كـه   پينكرتون، تباني را نه به عنوان يك جرم ناقص، بلكه به عنوان صورت خاصي از مسئوليت كيفري تعريـف مـي  
شود. طبق اين مفهوم، تفكيك ميان مباشرين مادي و معاونين جرم، اهميت خـود را يكسـره از   شامل جرايم تام هم مي

يابد، ولو هستند كه با اجراي طرح يا توافق مجرمانه تحقق مي دهد، زيرا تباني كنندگان مسئول تمام جرايميدست مي
 )267-301: 1393دلي، اينكه مباشرت مادي در آن جرايم نداشته باشند. (يوسفيان شوره
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هـوم حقـوقي شـركت در جـرم، از     مقابل، طرفداران برداشت مادي، با انكار نقش عرف در تبيـين مف 
تا حدي براي تشخيص استناد بـه   1392قانون مجازات  536و  535، 526گذار در مواد اينكه قانون

عقلـي و  «قضاوت عرفي تكيه كرده و با دخالـت دادن عنصـر روانـي در اسـتناد و ضـمان، از قواعـد       
و صـادقي،   33-56: 1392انـد (صـادقي،   فاصله گرفته است، به شـدت ابـراز تأسـف نمـوده    » شرعي
1393 :123-97(.   

تر از آن است كه به تنهايي بتواند معرف خوبي براي مفهوم رسد برداشت عرفي مبهمبه نظر مي
چون و چرا از رويكرد مادي به شركت در جرم، شركت در جرم باشد؛ اما اصرار ورزيدن بر تبعيت بي

دانـد،  ترديدي شركت در جرم را محقق مي شود با اينكه درك عرفي بدون هيچدر مواردي باعث مي
نتوانيم همكاري كنندگان در يك اقدام مشترك مجرمانـه را شـريك يكـديگر قلمـداد كنـيم. بـراي       
نمونه، اگر دو نفر براي سرقت اموال موجود در يك انبار دولتي، همـراه يكـديگر حفـره يـا نقبـي در      

ها داخل انبار شده ن وارد شود، سپس يكي از آنديوار آن ايجاد كنند كه فقط يك نفر بتواند از راه آ
كه وارد شود، دست دراز هاي حاوي سيمان را تا نزديك محل نقب بياورد و دومي، بدون اينو كيسه

بار خود جاي دهد، عرفاً هر دو نفـر سـارق مـال    ها را يكي يكي خارج نموده و در وانتكرده و كيسه
اديده گرفتن درك عرفي، صرفاً بر برداشت مادي از شركت در شوند. اما اگر بخواهيم با نمحسوب مي

جرم پافشاري نماييم، كسي كه وارد انبار شده، مالي را نربوده، بلكه فقط مال را در داخل حرز جابجا 
  .1كرده است. در اين صورت، فقط نفر دوم به عنوان مباشر جرم سرقت شناخته خواهد شد

كه دو نفر با همكاري يكديگر دست كسي را قطـع كننـد،   به عنوان يك مثال ديگر، فرض كنيم 
عليـه  ها كاردي را بر روي ساعد و ديگري كاردي را بر پشـت سـاعد مجنـي   بدين نحو كه يكي از آن

عليه قطـع شـود. جمـاعتي از طرفـداران     كه دست مجنيزمان فشار وارد آورند تا آنقرار دهند و هم
چنين فروضي، شركت در جنايت تحقق نيافته، بلكه هريك رويكرد مادي قائل به اين هستند كه در 

اي كه با كـارد او وارد شـده،   از مرتكبان را بايد منفرداً در صورت امكان، به سبب همان مقدار صدمه
در مقابـل،   .)70-71: 1376قصاص نمود و اگر امكان نداشته باشـد، قصـاص سـاقط اسـت (نجفـي،     

توجه به صدق عرفي، شركت در چنين فرضي تحقق يابـد.  باداند كه المنهاج بعيد نميصاحب تكمله
) واضح است كه در اين مثال نيز صدق عرفي شركت، دقيقـاً بـه سـبب    33: 1428(موسوي خويي، 

  باشد.وجود هماهنگي و هدف مشترك ميان شركا مي

                                                            
-ي مال را مشمول حد مـي اين مثال در اصل، مقتبس از منابع فقهي است و فقها در مورد مشابه، صرفاً خارج كننده. 1

ن مقاله، قصد نقد و بررسي فتاوي فقها را نداريم، مثال را طوري تغيير داديم كه مشمول عنوان سرقت دانند؛ چون در اي
 .462-463: 1427ي فتاوي و تحليل فقهي، ر.ك. موسوي اردبيلي، حدي نشود. براي ملاحظه
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توان نتيجه گرفت كه عرف، تقسيم كـار در عمليـات اجرايـي جـرم را مـانع      از دو مثال فوق مي
-كه اگر رويكرد مادي بخواهد خود را از درك عرفي بـي شمارد، در حاليحقق شركت در جرم نميت

نياز بداند، بايد نتايج غيرطبيعي و عجيبي را قبول كند. ممكن است اين اشكال به ذهـن برسـد كـه    
 آميختگي مفاهيمدرك عرفي، تفاوتي ميان معاون و شريك جرم قائل نيست؛ لذا تبعيت از آن، درهم

تثبيت شده در حقوق ايران (از قبيل شركت و معاونت در جرم) را در پي خواهد داشت. در پاسخ به 
نماييم مدعاي ما اين نيست كه عـرف بايـد يگانـه مـلاك در تعريـف مفـاهيم       اين اشكال، تأكيد مي

عرفي رسد هرچند درك حقوقي مذكور باشد يا جاي تعاريف قانوني را بگيرد. با اين همه، به نظر مي
تواند مفاهيم حقوقي شركت و معاونت در جرم را به درستي از يكديگر تفكيك نموده به تنهايي نمي

تواننـد درك  و تعريف حقوقي هركدام از آنها را به دست دهد، در عين حال قواعد حقوقي نيـز نمـي  
  عرفي را يكسره ناديده بگيرند.

ك و اساسي است كـه توصـيف او صـرفاً    كه ارتباط رفتار شخص با وقوع جرم چنان نزديهنگامي
-هاي عدالت ناسازگار ميترين انگارهعنوان معاون جرم (و انتساب مسئوليت فرعي به او) با اساسيبه

تواند فقط به اين خاطر كه رفتار شخص مزبـور، بخشـي از جـزء اخيـر     نمايد، يك نظام حقوقي نمي
ه است، داوري روشن عرف را فراموش كنـد  علت تامه يا عنصر مادي جرم به معناي اخص كلمه نبود

و چنين كسي را در زمره شركاي جرم جاي ندهد. توضيح اينكـه بـه كـار بسـتن مـلاك مـادي در       
ي ي نتيجـه تعريف شركت در جرم، مستلزم آن است كه در هر جرمي، اولاً معلوم شود كه علت تامه

با رفتار چه كس يا كساني ايجاد شده است.  مجرمانه دقيقاً چه چيز بوده و ثانياً، آن علت تامه، دقيقاً
دهـد.  حاصـل نجـات مـي   هاي بياين در حالي است كه عرف در موارد بسياري، ما را از اين دشواري

  دهد:تري نشان ميي قضائي ايران، اين نكته را به شكل واضحهاي زير از رويهنمونه
يـك اهـواز چنـين اسـتدلال كـرده       هاي اصراري، شعبه هفدهم دادگاه كيفريدر يكي از پرونده

كـه  گونه كه در تحقيقات اوليه اقرار نموده پس از اينبراي دادگاه محرز است كه متهم همان«است: 
متهم ديگري يعني تورج طناب را بر گردن مقتول انداخته وي نيز با چاقو به مقتـول حملـه نمـوده    

باشـد...  مانده نيز مؤيد اين مطلب مـي  ضربات متعددي به مقتول وارد نموده است و آثار خون بجاي
توان تأثير عمل وي و متهم ديگر را دقيقاً مشخص نمود ليكن اگرچه با توجه به سوزاندن جسد نمي

ها مساوي باشد يا متفاوت دادگاه مـرگ  قانون مجازات اسلامي خواه اثر كار آن 215مستفاد از ماده 
: 1377فتر مطالعات و تحقيقات ديـوان عـالي كشـور،    (د» داند...هردو متهم مي ]عمل[را مستند به 

299(.  
در استدلال فوق، دادگاه اين نكته را ناديده گرفته است كه چه بسا انداختن طناب به دور گردن 
مقتول، هيچ اثري در تحقق مرگ نداشته و يا برعكس، آنچه موجب مرگ شده خفه شدن مقتول به 
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ايراد جراحت شده است. به هرحال، استناد به ذيل ماده دست تورج بوده و ضربات چاقو فقط موجب 
مصادره به مطلوب بوده زيرا، ابتدا بايد اصل تـأثير عمـل    1370قانون مجازات اسلامي مصوب  215

مجرم در تحقق مرگ و سلب حيات از مقتول ثابت شود و سپس بگوييم كه ضعيف يـا قـوي بـودن    
گرديد كـه عمـل   شد، چه بسا معلوم ميوزانده نميچه جسد مقتول ساين تأثير، يكسان است. چنان

  است.اثر بودهيكي از متهمان در بروز مرگ، بي
دادگاه عمومي اهواز دوباره با اجراي قسامه، حكم بـه شـركت    20پس از نقض رأي اوليه، شعبه 

ديوان عالي كشور بـار ديگـر ضـمن نقـض دادنامـة       26در قتل و قصاص هردو متهم داده، اما شعبه 
گويـد بـه تنهـايي او را    حسـين مكـرراً مـي    2اولاً متهم رديف «دارد كه ديدنظر خواسته بيان ميتج

زمان متهم رديف فقط اعتراف كرده كه طناب به گردن مقتول انداخته و هم 3كشتم و متهم رديف 
 با چاقو به سينه و شكم مقتول زده كه وجود آثار خون در منزل مقتول و در اتومبيل حامل جسد 2

در حد امساك خواهد بود و قتل توسـط   3مؤيد اين مطلب است. و در اين صورت عمل متهم رديف 
فشار بر گردن را ادامه داده باشـد   3ضربات چاقو انجام گرفته و اگر بعد از ضربات چاقو متهم رديف 

ا توانـد واقعيـت ر  گـردد و قسـامه نمـي   اين كار بر شخص كالمذبوح انجام شده و موجب قصاص نمي
) جالب آنكه براي بـار سـوم شـعبة هجـدهم دادگـاه عمـومي اهـواز        300(همان: ...» دگرگون سازد 

-متكفل رسيدگي شده و دوباره با اجراي مراسم قسامه، حكم به شركت دو متهم در قتل صادر مـي 

نمايد و اين درحالي است كه در استعلام به عمل آمده از پزشكي قانوني، به هيچ عنوان علـت تامـة   
انجام، پرونده در هيأت عمومي شعب كيفري ديوان عالي كشور مطرح رگ مشخص نبوده است. سرم

 گردد. مي

به مشروح مذاكرات هيأت عمومي دسترسي نداريم، اما درنهايت  به رغم نظـر مخـالف نماينـدة    
بـا  «چنـين عنـوان شـده اسـت:      17/7/1375مورخ  14دادستان كل كشور، در رأي اصراري شماره 

مداخله در قتل احمـد... و مخفـي كـردن جسـد و      به اظهارات و اقارير متهمين در مورد نحوهتوجه 
قـانون تشـكيل دادگاههـاي     24كشف قطعاتي از آن اعتراض مؤثر نيست و به استناد بند (ج) مـاده  

شـعبه هجـدهم دادگـاه عمـومي اهـواز مبنـي بـر         6/2/75-218عمومي و انقـلاب دادنامـه شـماره    
.. به قصاص نفس با قيود اجرايـي آن (رعايـت حقـوق و سـهم صـغار و قـاتلين در       محكوميت تورج.

) با توجه بـه اينكـه در پرونـده بـه     300-304(همان: » شود.صورت قصاص) با اكثريت آراء ابرام مي
دليل سوزانده شدن جسد مقتول، امكان تشخيص علت دقيق مرگ وجود نداشته و بـا ايـن وجـود،    

توان استنباط كرد كه ات ديوان عالي كشور محقق شمرده شده است، ميشركت در جرم به نظر قض
به نظر هيأت عمومي، هرگاه همكاري و دخالت هماهنگ دو يا چند نفر در قتـل كسـي ثابـت شـده     
ولي به اثبات نرسد كه علت دقيق مرگ او چه بوده است، مخصوصاً اگر مـرتكبين عمـداً و مشـتركاً    
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جب نامعلوم ماندن علت دقيق مرگ شده باشـد، شـركت در قتـل بـه     عملي انجام داده باشند كه مو
دليل صدق عرفي آن بدون نياز به اثبات تأثير مادي عمل هريـك از شـركا در حـدوث مـرگ قابـل      
احراز خواهد بود. اين در حالي است كه اگر بيش از اندازه بر ملاك مادي به عنوان يگانه ملاك مؤثر 

جهت محـاكم را  ، بينيم، چه بسا به دليل معلوم نشدن علت تامهدر تعريف شركت در جرم تأكيد ك
هاي قضائي روبرو كنيم و وقت زيادي را مصروف گشودن گره كور برخـي ماجراهـاي جنـايي    با معما
 نماييم.

هيئت عمومي شعب كيفري ديوان نيز قضـاوت   15/10/1383مورخ  16در رأي اصراري شماره 
با عنايت بـه شـكايت   «: صراحت بيشتري) دخالت داده شده استعرف در احراز شركت در قتل، (با 

اولياء دم مقتول از آقايان محمد... و حميد... مبني بر شركت در قتل عمدي مرحوم علـي صـفدر... و   
ي جسد مبنـي بـر مشـاهده يـك جفـت      تقاضاي قصاص آنان و با توجه به مندرجات گزارش معاينه

ه آن در خلف گردن و انسداد مجاري هوايي فوقاني در اثر جوراب مشكي زنانه در گردن مقتول و گر
اي مانند و خفگي ناشي از آن و اقارير صريح متهمان به شركت در عمليات اجرايي فشار جسم رشته

بزه معنونه و سبق تصميم هر دو نفر به ارتكاب آن و تهيه وسائل ارتكاب آن و انتساب عرفي قتل به 
-و احوال منعكس در پرونده، منفرداً و مستقلاً قادر به انجـام آن نبـوده   كه در اوضاعهر دو نفر و اين

-اند... رإي شعبه نهم دادگاه عمومي همدان دائر بر محكوميت متهمان به قصاص نفس... تأييـد مـي  

). قضـات  444: 1386(اداره وحدت رويه و نشر مذاكرات هيئت عمومي ديوان عـالي كشـور،   » گردد
انـد كـه طبـق    ي اخير، در شرايطي شركت در قتل عمـدي را احـراز كـرده   هيئت عمومي در پرونده

محتويات پرونده، دخالت هر دو متهم در تهيه مقدمات و وسايل ارتكاب جرم، تصميم مشـترك هـر   
انجام، همكاري هر دو نفر در عمليـات اجرايـي جـرم بـه     دو نفر به ارتكاب قتل راننده (مقتول) و سر

، اما فشار وارد بر ناحيه گردن مقتول را فقـط يـك نفـر وارد سـاخته و     معناي موسع كلمه محرز بود
گيري از مقاومت او بود؛ به اين ترتيب، با اينكـه از بعضـي از   نقش ديگري، نگه داشتن مقتول و جلو

مراجع عظام حوزه علميه قم استفتاء شده بود كه در پاسخ، شركت در قتل را تأييد ننمـوده بودنـد،   
شود كه همكاري در اجراي نقشـه مشـترك در تمـامي مراحـل، از     ملاحظه مي )422-423(همان، 

انجام، مهار مقاومت مقتول با داشتن قصد مشترك، ي آلت قتل و سرجمله تحريك متهم ديگر، تهيه
باعث گرديده كه قضات هيئت عمومي، به جاي حكم معاونت و امساك، حكم شركت و مباشرت هر 

  زند.دو متهم در قتل را جاري سا
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  ي تبعيت از رويكرد مادينتايج غير منطقي و ناعادلانه .2.2
تبعيت از رويكرد مادي و مĤلاً تعريف شركت در جرم بدون در نظر گرفتن نقش هماهنگي و تصميم 

شود كه به مشترك مجرمانه، نه تنها مخالف با درك عرفي است، بلكه چه بسا به نتايجي منتهي مي
با مقتضاي اجراي عدالت سازگار دانست. بـويژه در جـرايم مقيـد بـه نتيجـه،       توان آنها راسختي مي

-اتخاذ چنين رويكردي، سرنوشت همكاري كنندگان در ارتكاب جرم را به بخت و تصادف احاله مي

شود كه عدالت كيفري، مسئوليت جزايي را بر اساس ميـزان تقصـير اخلاقـي يـا     دهد و مانع آن مي
كـه در يـك همكـاري    شكل عادلانه و منطقي توزيع نمايد. توضـيح ايـن   خطر اجتماعي مجرمان، به

زمان و با اشتراك در قصـد ايجـاد نتيجـه، بـراي     مجرمانه گاه ممكن است دو نفر بزهكار به طور هم
دست يافتن به هدف واحد و مشترك خود وارد عمل شوند و بـه عنـوان نمونـه، بـه سـوي شـخص       

او را به قصد قتل، به همراه يكديگر كتك بزنند. رويكـرد مـادي،    اندازي كرده يازمان تيرواحدي هم
داند، مگر اينكه ثابت شود مجني عليه حقيقتـاً بـر   چنين مواردي را از مصاديق شركت در جرم نمي

هاي شليك شده توسط هر دو مجرم يا ضربات متعدد وارده توسط هر دو بزهكار، بـه قتـل   اثر گلوله
  چيزي به راستي منطقي است؟رسيده است. اما آيا چنين 

دو يا چند نفر با يكديگر در عمل نهايي مجرمانه همكاري «رسد در چنين مواردي كه به نظر مي
كنند تا به نتيجة معيني برسند، اغلب غير طبيعي است كه بخواهيم سهم ايفاء شده توسـط هـر   مي

اگـر دو نفـر كسـي را آن قـدر      كدام را تفكيك و مرتكب اصلي را از مرتكب ثانوي جدا نماييم. مـثلاً 
كتك بزنند كه منتهي به مرگ شود، هيچ معنا و منطق قابل دركي ندارد كه بخواهيم ميان شخصي 
كه ضربة خاص منتهي به مرگ را وارد آورده، با شخص ديگر كه ضربة كشـنده را فقـط بـر حسـب     

مثال مذكور، چون هـر دو   در .(Cryer et al, 2010 : 363) »اتفاق وارد نساخته تمايزي قرار دهيم
كند كه نتيجه مجرمانه با ضربه يـا گلولـه   اند، براي آنها فرق نمينفر مصمم به قتل مجني عليه بوده

يك حاصل شود؛ آنها هر دو تصميم به مباشرت در قتل دارند و فقط بعد از مرگ قرباني اسـت  كدام
شند و به همـين خـاطر، گنـاه    ككه از كتك زدن مجني عليه يا شليك كردن به سمت او دست مي

هيچ كدام كمتر از ديگري نيست. حتي شايد خود آنها هم به درستي ندانند كـه ضـربه يـا ضـربات     
يك به موضع حسـاس بـدن مقتـول    هاي كداميك، نهايتاً باعث مرگ مجني عليه شده يا گلولهكدام

به عنوان معـاون جـرم يـا     توان يكي از آنها را فقطاصابت كرده است؛ در چنين شرايطي، چگونه مي
  هر عنوان ديگري غير از شريك جرم، از مسئوليت اصلي مبرا پنداشت؟

يكي ديگر از مظاهر ناعادلانه بودن اين رويكرد، در مورد كيفيات مشـددة عينـي مجـازات بـروز     
كه بدون توجه به عنصر هماهنگي و همكاري مشترك، ناچار بايـد قبـول كـرد    نمايد. توضيح اينمي

بيني مجازات فاعل مستقل براي شريك جرم به خاطر آن اسـت كـه هـر شـريكي وصـف      پيش«كه: 
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آورد و دخالت ديگران در تشديد يا تخفيـف مجـازات وي   مجرم بودن را از فعل خودش به دست مي
). البته گـاهي مقرراتـي در قـانون وجـود دارد كـه دخالـت يـك        212:1392(زراعت،» تأثيري ندارد

توان چنين مقرراتـي را  داند و با رويكرد مادي نميمجازات شريك ديگر مي شريك را موجب تشديد
هاي مواد شوينده است بر اثر اي اجرا نمود. مثلاً فرض كنيد كاميوني كه حامل بستهبه نحوه عادلانه

كنند، هركدام يـك جعبـه  از   كه اين صحنه را مشاهده مي» ب«و » الف«شود. اي واژگون ميحادثه
كه ارتباطي بـا هـم داشـته يـا در ايـن كـار بـه        نمايند، بدون اينن را برداشته و سرقت ميبار كاميو

، 1375تعزيـرات مصـوب    -قانون مجازات اسلامي 656ماده » 5«يكديگر كمك كرده باشند. در بند 
اند موجب تشديد مجازات دانسته شده است، امـا  صرف اين واقعيت كه سارقين دو نفر يا بيشتر بوده

تـوان از  ر مثال فوق ايـن حكـم تشـديد مجـازات جـاري خواهـد شـد؟ مسـلماً در اينجـا نمـي          آيا د
دو مجرم سخن گفت. اگر صرفاً علم و عمد در سـرقت را كـافي بـدانيم و بـراي تحقـق      » همكاري«

شركت در جرم قصد همكاري متقابل را لازم نشماريم، بايد مجازات اين دو مجرم را تشـديد كنـيم.   
ل به اين باشيم كه توافق ضمني شركا براي همكاري در سـرقت بـار كـاميون، شـرط     گاه قائولي هر

زماني تصادفي سرقت ارتكابي دو مجرم عليه هـدف  تحقق شركت در جرم است، بديهي است كه هم
واحد در مثال فوق، از مصاديق شركت در جرم محسوب نخواهد شد، بلكه هر يـك از دو مجـرم بـه    

تعقيب و به مجازات آن محكوم خواهند شد. تشديد مقـرر در بنـد   قت عنوان فاعل مستقل جرم سر
رسد، مذكور بدون وجود تصميم مشترك مجرمانه، دور از عدالت و انصاف به نظر مي 656ماده » 5«

خاطر دخالت سارق ديگر فقط در صـورتي اخلاقـي اسـت كـه بـه      زيرا تشديد مجازات يك سارق به
  اتفاق، تصميم به سرقت گرفته باشند.

كنيم كه دو نفر مجرم فراري كه هيچ ارتباطي با هم ندارنـد، بـراي در   در مثال ديگري فرض مي
كنـيم كـه   شوند. همچنين فـرض مـي  امان ماندن از دستگيري، به عنف و اكراه، وارد مسكن غير مي

قـانون مجـازات    694ها، حامل سلاح و ديگري فاقد سلاح باشـد. مطـابق مقـررات مـاده     يكي از آن
) كيفر مرتكبين در چنين فرضي، به جاي حبس از شش مـاه  1375ي (كتاب تعزيرات مصوب اسلام

تا سه سال، حبس از يك تا شش سال خواهد بود. اما آيا اگر متهمي كه سلاح ندارد، هيچ توافقي با 
  متهم ديگر نداشته و تصادفاً وارد يك خانه شده باشند، تشديد مجازات او عادلانه است؟

اي جز اين ندارد كـه در مثـال فـوق، نتيجـة ناعادلانـه را      به شركت در جرم، چارهرويكرد مادي 
بپذيرد و مجازات هر دو نفر را تشديد نمايد. در عين حال، اين رويكرد در مورد سـاير جرايمـي كـه    
حكم قانوني خاص وجود ندارد، كيفيت مشدده مجازات را به كسي كه با رفتار خود موجـب تحقـق   

كه شركاي ديگر كه در عنصر مـادي جـرم دخالـت    ه اختصاص خواهد داد، ولو اينكيفيت مزبور شد
اند، به وجود آن كيفيت مشدده عالم بوده و كاملاً نسبت به آن رضايت داشته باشند. به عنوان داشته
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كتاب تعزيـرات قـانون مجـازات اسـلامي، چنانچـه       587مثال، در بزه توقيف غير قانوني، طبق ماده 
وقيف غير قانوني، شخص توقيف شده يا محبوس شـده را تهديـد بـه قتـل نمـوده يـا       مرتكب جرم ت

شـود. در ايـن   شكنجه و آزار بدني وارد آورده باشد، مجازات او به يك تا پنج سال حبس تشديد مي
حالت، اگر يكي از شركاي جرم، شخص محبوس شده را (به طور خودسـرانه يـا بـه دسـتور شـريك      

ايد يا شكنجه كند، در صورت پذيرش رويكرد مادي، مجازات شريك ديگر را ديگر) تهديد به قتل نم
كند كه شريك ديگر نيز در هنگـام  نمي توان طبق ماده مذكور تشديد نمود. در اين مورد، فرق نمي

 مباشرت به جرم توقيف غير قانوني، خواستار شكنجه يا تهديد به قتل مجني عليـه بـوده يـا نبـوده    
آن جهت است كه اگر رويكرد مادي بخواهد مجازات شركاي ديگر را در مثال فـوق  باشد. اين امر از 

آيد كه يك شريك را مسئول عمل شريك ديگر قلمداد كند، امري كه از اساس تشديد كند، لازم مي
با رويكرد مادي مغايرت دارد. بعلاوه، در فرض خودسرانه بودن رفتار شريكي كه مرتكب شـكنجه يـا   

-ده، تسري دادن كيفيت مشدده به شركاي ديگر با موازين عدالت هم ناسازگار ميتهديد به قتل ش

نمايد. به اين ترتيب، تبعيت از رويكرد مادي باعث نوعي دوگانگي و عدم انسـجام در نظـام حقـوقي    
شود، به اين معنا كه در جرايمي مانند سرقت و ورود به مسكن غير، كيفيت مشدده عينـي  ايران مي

شود و در جرايم ديگـري ماننـد توقيـف غيـر     سلاح) به حساب تمامي شركا گذارده مي(مانند حمل 
يابد كه آن را ايجاد كرده است. به ديگـر سـخن   قانوني، كيفيت مشدده عيني به كسي اختصاص مي

در برداشت مادي، حالت توافق و تراضي شركا به وجود كيفيت مشدده از يك طرف و حالـت اقـدام   
شود و به اين ترتيب، خطر مضاعف حاصل نها از طرف ديگر، يكسان پنداشته ميخودسرانه يكي از آ

  ماند.از همكاري هاي هماهنگ مجرمانه از نظر دور مي
-هايي كه تصميم مشترك مجرمانه را از عناصر ضروري شركت در جـرم مـي  عكس در رويكردبر

و، در جرايمي نظير سـرقت و ورود  گردد. از يك سدانند، از اين ناهماهنگي و عدم انسجام احتراز مي
به مسكن غير، حمل سلاح توسط يكي از مرتكبين فقط در صـورت علـم و رضـايت شـركاي ديگـر      
باعث تشديد مجازات آنها خواهد شد و از سوي ديگر در جرايمي نظير توقيف غير قانوني نيز علـم و  

باشند. اگر اشتراك در  شود كه همگي پاسخگوي آنرضايت شركا به وجود كيفيت مشدده باعث مي
طرح مجرمانه و همكاري متقابل را مبنا قرار دهيم، فقط در صورتي كه مجمـوع عمليـات مجرمانـه،    
حاصل تصميم مشترك و همكاري آگاهانه و هماهنـگ شـركا بـا يكـديگر بـوده باشـد، چـون ايـن         

با پاسخ متناسب تر تري عليه نظم عمومي است، اين تهديد شديدهمكاري ذاتاً متضمن تهديد شديد
رسد كه هر شريك جـرم را  مواجه خواهد شد. در چنين مواردي، كاملاً سودمند و عادلانه به نظر مي

كـه وجـود آن كيفيـات مشـدده     مسئول كيفيات مشدده ناشي از اعمال ديگران بدانيم، به شـرط آن 
    مورد توافق تمام شركا باشد. 
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نادرست استوار است كه مباشرت مادي، نوعاً بـه   افزون بر موارد فوق، رويكرد مادي بر اين فرض
تر بودن مسئوليت اخلاقي و اجتماعي يك بزهكار در فعاليت مجرمانه مشترك اسـت،  معناي سنگين

حال آنكه مخصوصاً در جرايم سازمان يافته و جرايمي كه با سوء استفاده از قدرت و نفوذ قـانوني يـا   
ات و مداخلات غير مستقيم و همكاري در تهيـه اسـباب و   يابد، اهميت تحريكغيرقانوني ارتكاب مي

مقدمات ضروري جرم را نبايد دست كم گرفت. براي نمونه در گذشته، ديوان عالي كشور با تبعيـت  
، محرك جرم را از مصاديق مباشر 1318ماه دي 27مورخ  2640از رويكرد مادي، در دادنامه شماره 

ها و اسـناد دولتـي بـه    ادار نمودن ديگري به سوزاندن برگو«خارج دانسته و چنين رأي داده است: 
قانون كيفر عمومي و از مصـاديق واضـح معاونـت در     28طور صريح و روشن مشمول شق اول ماده 

كه تحريك مؤثر تام و علت قوي در ايجاد عمل بوده باشد و ايجاد حريـق  اصطلاح قانون است ولو آن
، در حـال   1»ه در نتيجه تأثير تحريك مزبور بـوده باشـد.  مباشرت مستقل و فاعليت بزه است، اگرچ

حاضر نيز، تحريك ديگري و حتي سوء استفاده از قدرت براي واداشتن او به ارتكاب جرم، طبق ماده 
الاصـول، مسـتلزم   شـود و علـي  قانون مجازات اسلامي، از مصاديق معاونت در جرم شمرده مـي  126

-نظـران را بـر  همين امر، انتقاد بعضي صاحب .ر جرم استمجازات به مراتب كمتري نسبت به مباش

انگيخته است، چرا كه در اغلب موارد، مخاطره كسي كه ديگري را وادار به جرم نمـوده، بـه مراتـب    
كسي كه در پناه ثروت و يا قدرت خويش از وجود ديگران سوء «بيش از مباشر مستقيم جرم است. 

ماً دست خود را به ارتكـاب جنايـت آلـوده نمايـد، ديگـري را      كه مستقينمايد و بدون آناستفاده مي
تر از مباشـر مـادي و مسـتقيم جـرم     نمايد، به مراتب براي جامعه خطرناكوادار به ارتكاب جرم مي

نمايد كه مسئوليت چنين شخصي بيش از مباشر مادي است. در اين شرايط، دفاع جامعه ايجاب مي
: 1376محسني ،» ( ر صورتي كه عملاً مسئوليت او كمتر است.اقل مساوي وي باشد، دجرم و يا حد

46-45(.   
 

  ي كنترل جرمرويكرد مبتني بر ضابطه .3
گذار ايران در مواردي به تعديل آن همت گماشته اسـت.  با توجه به نقاط ضعف رويكرد مادي، قانون

رخـي مـواد قـانوني    قـانون مجـازات اسـلامي (كتـاب تعزيـرات) و ب      621و  538براي نمونه در مواد 
يا همان مباشرت معنوي به منزله مباشرت مادي تلقي » توسط ديگري«پراكنده ديگر، ارتكاب جرم 

گـذار  شده و مستلزم همان مجازات است. نارسايي موجود در چنين مقرراتي آن است كه اولاً قـانون 
ارائه نكـرده و بـه   هيچ تعريف خاصي از مفهوم ارتكاب جرم توسط ديگري يا مفهوم مباشرت معنوي 

رسد شرايط تحقق اين مفاهيم در دكترين حقوقي نيز بـه درسـتي تبيـين نشـده اسـت. در      نظر مي
                                                            

  .45: 1376، به نقل از محسني، 219ابده، محمد؛ اصول قضائي ديوان عالي كشور، ص . 1
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ها) بر آنند كه ارتكاب جرم توسط ديگري در جرايمي دانان (اگرچه نه تمام آنحقيقت، برخي حقوق
ي باشـد؛ لـذا مـوارد    ربايي، اختصاص به مواردي دارد كه مباشر مادي، فاقد مسئوليت كيفرنظير آدم

-گيـرد (ميـر  ي اعضاي گروه را در بر نمـي ي گروه مجرمانه به وسيلهارتكاب جرم به دستور سركرده

ثانيـاً قطـع نظـر از ابهـام در تعريـف كـه        .)175: 1386نيا، ؛ آقايي496-497: 1389صادقي، محمد
مفهوم مباشـرت معنـوي    بررسي آن، محتاج به پژوهش ديگري خواهد بود، به هر تقدير، استفاده از

زمان داراي مسئوليت كيفري باشد) محدود به مواردي است كـه   (وقتي كه مباشر مادي به طور هم
در قانون تصريح شده باشد و يك قاعده عمومي كه در كليه جرايم كاربرد داشته باشد در اين زمينه 

  وجود ندارد.
قـانون مجـازات    130بـه شـرح مـاده    » يافتهي سازمانگروه مجرمانه«تعريف و كاربرد اصطلاح 

گـذار قـرار گرفتـه اسـت. تعريـف گـروه       هاي آن نيز در همين راستا مد نظر قـانون اسلامي و تبصره
يافته بر عنصرهمكاري و هدف مشترك مجرمانـه در ميـان اعضـاي گـروه تأكيـد      ي سازمانمجرمانه

ت كيفري اعضاي گروه، بـه هـيچ   دارد؛ با اين همه، آثار اين هماهنگي و هدف مشترك براي مسئولي
يافته بودن جرم (نه از نظر متن قانون و نه طبق دكترين حقوقي) وجه ذكر نشده است. مثلاً سازمان

شود كه در ملاك تفكيك مفاهيم شركت و معاونت در جرم از يكـديگر، تغييـري حاصـل    باعث نمي
گروه هم توسعه يابد؛ به شكل  شود يا مسئوليت شريك جرم به كيفيات حاصل از رفتار ساير اعضاي

-استثنائي و منحصراً در چهارچوب مفهوم مضيق سردستگي گروه مجرمانه است كه سردسته به حد

  شود.ترين جرم ارتكابي اعضاي گروه محكوم مياكثر مجازات مهم
راه حل متفاوتي كه در حقوق كيفري آلمان، براي تعريف مباشرت و شـركت در جـرم برگزيـده    

باشـد.  ريف شركت در جرم بر مبناي اشتراك چند نفر در عنصر رواني يا طرح مجرمانه مـي شده، تع
سـازد و شـركاي   اين راه حل، تمركز خود را معطوف به عنصر رواني مداخله كنندگان در جـرم مـي  

-ي مشتركي نقش داشتهداند كه در شكل گرفتن و اجراي تصميم مجرمانهجرم را شامل كساني مي

آلمان، دكترين حقوقي ميان دو مفهوم، قائل به تفكيك شده است: مـرتكبين متعـدد    اند. در حقوق
دانان آلمـاني كسـاني هسـتند كـه     مستقل و شركت در جرم؛ مرتكبين متعدد مستقل از نظر حقوق

نمايند و فقط در قبال اعمـال شخصـي   عليه قرباني واحدي كاملاً به طور مستقل اقدام به جرم مي«
عنـوان  ). در مقابل، مسـئوليت مـرتكبين بـه   332: 1390(بوهلاندر، » شوندمي خود مسئول شمرده

مستلزم آن است كه اشخاص متعددي، نـه بـر حسـب اتفـاق،     » 1مرتكبين مشترك«شركاي جرم يا 
پيامـد مسـئوليت بـر چنـين     «ي مشترك مجرمانه با يكديگر همكاري نماينـد.  بلكه بر مبناي نقشه

                                                            
1. Mittaterschaft 
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» گرددعنوان مرتكب اصلي برخورد ميز مشاركت كنندگان در جرم بهيك امبنايي آن است كه با هر
مرتكبين بـر مبنـاي نقشـه مشـترك      ]گاهكه هر[در حقوق آلمان اصل بر اين است ) «333(همان: 

يـك از آنهـا بـر اسـاس نقشـه      همه مشاركت كنندگان در قبال كليه اقداماتي كه هر ]نمايند،[عمل 
شوند، البته مشروط به اينكه اقدامات آنها بـر تحقـق جـرم    اخته مياند، مقصر شنمشترك انجام داده

تأثير داشته باشد.... بر طبق نظر دادگاه فدرال آلمان، مبناي مذكور بايد در توافـق متهمـين جهـت    
يك از آنها بايد اقدامات خود را به عنوان عاملي ارتكاب جرم و تقسيم وظايف منعكس شده باشد. هر

برنده اقـدامات  ها را نيز به عنوان عامل پيشت ديگران تلقي نمايد و اقدامات آنجهت پيشبرد اقداما
خود محسوب كند.... توافق بين مرتكبين مشترك ممكن است در حين ارتكـاب جـرم ايجـاد شـود،     

  .)337-338(همان: » بنابراين قصد قبلي ضرورتي ندارد
در اجـراي تصـميم مشـترك    شود اين اسـت كـه اگـر همكـاري     پرسشي كه در اينجا مطرح مي

مجرمانه با داشتن وحدت قصد، از عناصر ضروري شركت در جرم شمرده شود، فارق مفاهيم شركت 
توانـد  و معاونت در جرم چه خواهد بود؟ منشأ اشكال اين است كـه عنصـر روانـي بـه تنهـايي نمـي      

كه تأثير مـادي   شاخص خوبي براي تفكيك مجرمين اصلي از معاونين جرم باشد، زيرا گاهي افرادي
عنوان مباشر جرم شناخته خواهند شـد. بـه همـين دليـل،     اند، بهبسيار اندكي در تحقق جرم داشته

دان شـهير ايـن   ، حقـوق 1تأثير نظريـات راكسـن  بسياري از شارحين بنام حقوق كيفري آلمان تحت
مـادي و ذهنـي بـه    اند كه تلفيقي از دو رويكرد هاي اخير برگزيدهكشور، رويكرد جديدي را در دهه

 باشد.مباشرت و شركت در جرم مي

كه استحقاق توصيف به عنـوان   در واقع، راكسن معتقد بود كه تنها مباشرين مادي جرم نيستند
-مرتكبين اصلي جرم را دارند، بلكه مباشرين معنوي را هم بايد در اين دسته جاي داد؛ او بـه رژيـم  

از  كنـد كـه  هاي جنايي و شبه مافيايي اشاره ميسازمانها و نيز بعضي هاي استبدادي بعضي دولت
قانوني) برخوردارند. در چنـين نهادهـايي،    سلسله مراتب سازماني و انضباط خشني (البته از نوع فرا

تواند مطمئن باشـد كـه اوامـر و    طور كه راكسن مفصلاً توضيح داده است، رهبر يا سركرده ميهمان
شود، زيرا اگر فرضاً يكـي از زيردسـتان از اجـراي    ع اجرا گذارده ميدستورهاي او به هر حال، به موق

شـود، بلكـه تقريبـاً    دستور سر باز زند، نه تنها از طريق انضباط خشـن سـازماني بـا او برخـورد مـي     
-گزين او شده و دستور رئيس يـا سـركرده را اجـرا مـي    بلافاصله يكي ديگر از اعضاي سازمان، جاي

چون ماشين عظيمـي تحـت   ت دولتي يا سازمان جنايي شبه مافيايي، همنمايد. در حقيقت، تشكيلا
كنـد.  صورت خودكار، دستورهاي او را اجرا مـي كه گويي بهكنترل رئيس يا سركرده قرار دارد، چنان

دهد كه با توسل به نظرية او، مقامات بالاي رژيـم  راكسن با اشاره به جنايات آلمان نازي، توضيح مي
                                                            

1. Roxin    
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به دست خود كسي را نكشته يا شكنجه ننموده بودند، چون كنترل كننـدگان اصـلي    كهنازي، با آن
عنـوان مباشـران و شـركاي جـرم (مـرتكبين اصـلي)       رفتنـد، بايـد بـه   جنايات ارتكابي به شمار مـي 

محكوميت يابند و اين امر، محتاج به اثبات مكره بودن مأمورين آن رژيم نيست. دادگاه فدرال آلمان 
هاي تجـاري و حتـي مـديران مؤسسـات     ن نظريه، آن را در سالهاي بعد به مديران بنگاهبا اقتباس اي

ي مباشر مادي تحت تـأثير آگـاهي بيشـتر،    هايي را كه در آنها، ارادهديگر نيز توسعه داده و موقعيت
نفوذ رواني و يا قدرت سازماني فرد ديگري (مباشر معنوي) قرار دارد، در آراء متعدد خـود مشـخص   

پـذيري  ي راكسن، وجود انضباط خشـن و تعـويض  ته است. دادگاه مزبور، برخلاف نظريات اوليهساخ
داند، بلكه آمادگي كامل زيردستان براي اجراي اوامر مافوق را بـه هـر   زيردستان را هميشه لازم نمي

   (Jain, 2011 : 164 and 169-171)داند. دليل ديگري كه باشد كافي مي
ي راكسـن، تعريـف نـويني از شـركت در جـرم ارائـه       ا الهام گرفتن از نظريهدانان آلماني بحقوق

ي كنترل جرم است، مجرم اصلي در يك تعامل ها كه مشهور به نظريهاند. بر اساس رويكرد آنكرده
گروهي مجرمانه كسي است كه كنترل يا تسلط نسبت به تحقق يا عدم تحقـق جـرم داشـته باشـد،     

وع يا عدم وقوع جرم، كليدي و تعيين كننده باشـد. در ايـن رويكـرد،    يعني تصميم او درخصوص وق
اگر دو نفر را فرض كنيم كه مشتركاً توانايي كنترل تحقق يا عدم تحقـق رفتـار مجرمانـه را داشـته     

توانيم شركاي جرم محسوب نماييم. در حقيقت، توافق مجرمانه و تقسيم نقشهاي ها را ميباشند، آن
دهد كه جرم را مشتركاً كنتـرل كننـد يعنـي بتواننـد رونـد      ، به آنها اجازه مياساسي ميان چند نفر

هـا را شايسـتة   ارتكاب را هدايت كرده يا بنا بر اراده و تصميم خود متوقف سـازند و همـين امـر، آن   
در عين حال، تفكيك ميان شريك و  (Ohlin, 2015: 520)سازد. عنوان شركاي جرم ميتوصيف به

ي كنترل جرم نهفته اسـت، بـه ايـن معنـا كـه معـاون جـرم        ين رويكرد، در ضابطهمعاون جرم در ا
برخلاف شريك، در موقعيتي نيست كه بتواند روند ارتكاب جـرم را بـا امتنـاع از همكـاري، متوقـف      

هـا را تسـهيل   سازد، بلكه فقط مرتكبين اصلي را به ارتكاب جرم تشويق كرده يا اجـراي تصـميم آن  
دانان آلماني اين است كه صرف دخالت در مقدمات غيـر مسـتقيم جـرم،    ب حقوقنمايد. نظر اغلمي

ي وسايل ارتكاب جرم، از مصاديق معاونت است، نـه  مانند رساندن مرتكبين به محل ارتكاب يا تهيه
شـود (مرحلـه   اي كه كار اجراي نقشه مجرمانه عملاً شروع مـي شركت در جرم. با اين همه، از لحظه

اي در اجراي رسد، كساني كه سهم عمدهاي كه اجراي اين نقشه به اتمام ميا لحظهشروع به جرم) ت
شـوند. بـه ايـن    آن داشته و قادرند روند ارتكاب را با مانع مواجه سازند، شريك در جرم محسوب مي

ترتيب، مباشرت در نفس رفتار مجرمانه يا عنصر مادي به معناي دقيق كلمـه شـرط نيسـت. بـراي     
آميز به همراه يكديگر اقدام به سرقت خشونت») ب«و » الف(«كنيم دو نفر سارق بانك نمونه، فرض 

» ب«با استفاده از تفنگ خود كارمندان را تهديـد كـرده و   » الف«از بانك نمايند، به اين ترتيب كه 
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ي ها خارج سازد. در اين مثال، هر مداخله كننده، سهمي برابر بـا ديگـر  زمان از صندوقها را همپول
كند، يعني هر كدام در اجراي يك توافق مشترك و در راستاي برنامه طراحي شده و مـورد  ايفاء مي

هاي ايفاء شده در اجراي جرم، يكديگر رساند. سهماتفاق براي ارتكاب جرم،سهم خود را به انجام مي
شـود و  مي اي كه مجموعاً كل اجراي جرم به يك فعاليت مشترك تبديلكنند به گونهرا تكميل مي

مĤلاً طبق حقوق آلمان، كل نتيجه حاصله به هر كدام از همكـاري كننـدگان بـه يـك انـدازه قابـل       
  .(Jain, 2011: 165) انتساب است

از آنجا كه تعريف مفاهيم شركت و مباشرت معنوي بر اساس دكترين كنترل جرم، براي تعيـين  
رسـد،  المللي مناسب به نظـر مـي  بين حدود مسئوليت كيفري در جرايم پيچيده و مخصوصاً جنايات

دانـان آلمـاني تمايـل    المللي به اقتباس رويكرد پيشـنهادي حقـوق  ي قضائي ديوان كيفري بينرويه
زدايـي، اغلـب و حتـي    كه جنايات جنگي، جنايات بر ضد بشريت و نسلاست. توضيح ايننشان داده

به نظامي هستند و منطقـي نيسـت   بعضاً حسب تعريف، نيازمند طراحي توسط يك دولت يا گروه ش
ي عنوان مرتكبين اصلي اين قبيل جرايم بشناسيم. از همين رو، نظريهكه صرفاً مباشرين مادي را به

سازد، طبعـاً مـورد توجـه    ي مباشرت مادي ميگزين ضابطهي كنترل را جايكنترل جرم كه ضابطه
» تأييد اتهامات«وان در بخشي از قرارقضات ديوان مذكور قرار گرفته است. قضات شعبه مقدماتي دي

كـه وجـود طـرح و فعاليـت مجرمانـه      با تصريح به ايـن  1(جلب به محاكمه) صادره در پرونده لوبانگا
هماهنگ، از عناصر ضروري شركت در جرم بوده و هر شريكي كه در اجراي طرح مشـترك دخالـت   

-هوم شركت در جرم اظهـار مـي  ي مشترك است، در بيان مفكرده، مسئول تمامي فعاليت مجرمانه

منشأ مفهـوم شـركت در جـرم را بايـد در ايـن انديشـه       اين شعبه ديوان معتقد است كه سر«دارند: 
-گاه مجموع مداخلات فردي جمعي از اشخاص كه به طور هماهنگ صورت مـي جستجو كرد كه هر

اين امـر سـهمي    پذيرد، به تحقق كليه عناصر مادي جرم واحدي منتهي گردد، هر شخصي را كه در
توان بر مبناي مسئوليت ناشي از عمل ديگري، مسئول سهام ايفاء شده توسـط كليـه   ايفاء كرده، مي

ديگر اعضاي آن جمع تلقي كرده و درنتيجه ، نسبت به كليت جرم واقـع شـده بـه عنـوان مرتكـب      
 (.ICC Lubanga Decision, 29.1.2007, Para. 326) »اصلي شناسايي نمود.

ي راكسن در توصيف رويكرد خود به مفهوم شركت در جرم، ضمن ارجاع صريح به نظريهديوان 
و برخي نظامهاي حقوقي ملي مخصوصاً حقوق آلمان، دكترين كنترل جرم را به شـرح زيـر توضـيح    

انديشه مبنايي اين رويكرد اين است كه مرتكبين اصلي يك جرم، محدود به كساني كه «... دهد: مي
شوند كـه  آورند نيستند، بلكه شامل آناني نيز ميميي، عناصر مادي جرم را به اجرا دربه طور فيزيك

هرچند از صحنه ارتكاب جرم فاصله داشته باشند، بر ارتكاب آن تسلط دارنـد يـا مغـز متفكـر جـرم      
                                                            

1. Lubanga 
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ــي      ــميم م ــرم تص ــاب ج ــونگي ارتك ــاب و چگ ــل ارتك ــه در اص ــتند ك ــان هس ــه اين ــتند، چ -هس

  ) Ibid:para327-330»(گيرند
مسئوليت اصلي شخصي كه مغز متفكر جرم بوده در حقوق ايران نيز تحـت عنـوان سردسـتگي    

) شناسايي شده اسـت،  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  130گروه مجرمانه سازمان يافته (ماده 
تواند به اين دليل كه رفتار مجرمانه را به دسـت خـود انجـام نـداده، از     به اين معنا كه سردسته نمي

سئوليت اصلي بگريزد و خود را صرفاً در حد معاون جرم مسئول بدانـد. منتهـا ديـوان بـا اقتبـاس      م
دكترين كنترل جرم از حقوق آلمان، در واقع خواسته است توضيح دهد كه چرا و در چـه شـرايطي   

شـود. بـه نظـر    سردسته به عنوان كنترل كننده جرم، از مسئوليتي نظير مباشر مادي برخوردار مـي 
ان، عنصر مادي در رويكرد موسوم به كنترل جرم عبارت است از اوضـاع و احـوال مناسـبي كـه     ديو

آورد و نيز عنصر روانـي آن عبـارت اسـت از علـم و     امكان كنترل جريان ارتكاب جرم را به وجود مي
 اطلاع مرتكب از وجود اوضاع و احوال مزبور. بر اين اساس، فقط كساني كه جريان ارتكاب جرم را در

شوند؛  اين امر، اختيار دارند و از داشتن چنين اختياري آگاه هستند، مرتكب اصلي جرم شناخته مي
شود: (نخست) حالتي كه مرتكب، عنصر مادي جرم را مباشـرتاً و بـه دسـت    در سه فرض ممكن مي

؛ (دوم) حالـت  1دهد، يعني حالت مرتكب مستقل جرم يا مباشـرت مـادي و مسـتقيم   خود انجام مي
ني كه اراده مرتكبين مادي در اجراي جرم را تحت كنترل دارند، يعني ارتكاب جرم بـه وسـيله   كسا

؛ يا (سوم) حالت مرتكبي كـه بـه همـراه ديگـران، بـه سـبب       2شخص ديگر يا مباشرت غير مستقيم
وظيفه يا نقش اساسي محول شده به وي، كنترل جريان جرم را به دست دارد، يعني ارتكاب جرم با 

  . 3ديگران يا شركت در جرمهمراهي 
يـك از جنايـات   اساسنامه رم، شخص ممكن اسـت هـر   25ماده » 3«بند » الف«به تصريح جزء 

اعـم از اينكـه شـخص مزبـور، داراي     «موضوع اساسنامه را از طريق شخص ديگـري مرتكـب شـود،    
نوبـه خـود   بنابراين، ممكن است با اينكه مباشر مـادي جـرم بـه    ». مسئوليت كيفري باشد يا نباشد

داراي مسئوليت كيفري كامل بوده است، شخص ديگري كه مباشر مادي را به خدمت گرفته اسـت،  
در زمره مرتكبين اصلي جرم شناخته شود. بر همين مبنا ديوان پس از آنكه رويكرد مادي و ذهنـي  

تر ازگارشناسد، رويكرد سوم يعني كنترل جرم را با اساسنامه خود سبه شركت در جرم را مردود مي
 پردازد. دانسته و به تبيين بيشتر آن مي

                                                            
انعكـاس يافتـه    1392قانون مجازات اسـلامي مصـوب    125اين حالت همان است كه در رويكرد مادي به شرح ماده . 1

 است.

 .شوداين حالت همان است كه در حقوق ايران، سردستگي يا مباشرت معنوي ناميده مي. 2

 باشد.ايران شناسايي نشده و جاي خالي ان محسوس مي اين حالت برخلاف دو حالت پيشين، در حقوق. 3
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مبناي تعريف شركت در جرم بـر اسـاس مفهـوم    «عين عبارت ديوان در اين زمينه چنين است: 
هاي ضروري لازم براي تحقق هدف ارتكـاب جـرم اسـت    كنترل مشترك، اصل تقسيم كارها يا نقش

شود. به ايـن ترتيـب، اگرچـه    ند، پديدار ميكنكه ميان دو يا چند نفر كه به نحو هماهنگ اقدام مي
يك از آنها براي جانبه و كامل جرم را در دست ندارد و هرهيچ كدام از شركت كنندگان كنترل همه

كـدام از  اجراي جرم، نيازمند ديگري است، همه آنها سهمي در كنترل جريان جرم دارنـد، زيـرا هـر   
 »م خـود، ارتكـاب جـرم را بـا شكسـت مواجـه سـازد.       آنان قادر است با امتناع از انجام نقش يا سـه 

)Ibid:para342(.   
ي لوبانگا عبارتند از: اول، وجود يك توافق يـا  عناصر مادي شركت در جرم، از نظر قضات پرونده

طرح مشترك ميان دو يا چند شخص با هدف يا با نتيجه طبيعي ارتكاب جرم؛ دوم، مداخله اساسي 
نحو هماهنگ با سايرين كه منجر به پديداري كليه عناصر مادي جـرم   كدام از شركا بهو ضروري هر

گردد. اما اركان عنصر رواني شركت در جرم عبارتند از: نخست، داشتن عنصر رواني لازم براي تحقق 
جرم مورد نظر؛ دوم، آگاهي مشترك يكايك متهمان از اينكه اجراي طرح مشترك مجرمانه، ممكـن  

مادي جرم منتهي شود و اينكه همگي به چنين پيامـدي رضـايت داده   است به تحقق عملي عناصر 
باشند؛ (سوم) اطلاع مرتكب از اينكه اوضاع و احوال موجود، چنان اسـت كـه بـه او توانـايي كنتـرل      

  .)Ibid:para343-367دهد (مشترك جرم به همراه سايرين را مي
بال قضات در آراء بعـدي نيـز   ي كنترل مشترك، با استقتعريف شركت در جرم بر مبناي نظريه

  .(ICC, Katanga & Ngudjolo Chui, 30.9.2008, paras480-539) است.روبرو شده
  
  گيرينتيجه

ها امكان دهد كه مشـتركاً بـا تقسـيم    تواند به آنهمكاري آگاهانه ميان چند نفر در اجراي جرم، مي
اي بـا  باشـند؛ ايـن تسـلط، ملازمـه    هاي كليدي ميان خود، بر فرآيند ارتكاب آن، تسلط داشته نقش

دخالت يكايك آنها در عنصر مادي جرم ندارد. اگر قائل به اين باشيم كه مفهـوم قـانوني شـركت در    
جرم، اصولاً براي پاسخگويي به پديدة همكاري گروهي براي ارتكاب جرم و تعيين حدود مسـئوليت  

املاً مادي را كه به عنصر همكـاري  ناشي از آن وضع شده است، توصيف اين مفهوم با يك رويكرد ك
توانيم بپذيريم. البته بايد اذعان داشت كه در جرايم مستلزم اعتنا است، به هيچ وجه نميگروهي بي

پـذير نبـوده و   حد و قصاص يا ديه، بازنگري در تعريف شركت در جرم جز با نهايت احتيـاط امكـان  
هاي تعزيري، نن در كيفيت و كميت مجازاتاي خواهد بود، اما چون مقمستلزم بحث فقهي گسترده

رسد كه در جرايم اخير، كليه كساني از آزادي عمل برخوردار است، از نظر شرعي مانعي به نظر نمي
اند، به عنوان شـريك  كه بر اثر توافق مجرمانه، يكي از اسباب و مقدمات مستقيم جرم را ايجاد كرده
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ات مستقيم، اعمال مقدماتي و اجرايي مختلفـي اسـت   جرم شناخته شوند. مقصود از اسباب و مقدم
ي نزديك با اجراي جرم، به طور آشكار، معرف قصد همكـاري در راسـتاي   كه به دليل داشتن رابطه

كه بخشي از عنصر مادي جرم و عملاً مؤثر در تحقـق نتيجـه   اجراي توافق مجرمانه باشد، اعم از اين
اه عمل يك مداخله كننده چنان باشـد كـه بـر فـرض عـدم      گبوده يا نبوده باشد. به سخن ديگر، هر

تـوان در  توفيق در تكميل جرم، بتوان او را به اتهام شروع به جرم مجازات كرد، به نظر ما منطقاً مي
عنوان مثـال، اگـر دو نفـر بـه قصـد      صورت تكميل جرم، او را شريك يا مرتكب اصلي تلقي نمود. به

فاده از كليد ساختگي يا شكسـتن حـرز بـه مسـكن غيـر داخـل       سرقت و با همكاري يكديگر، با است
شوند، در صورت توفيق، شريك در سرقت و در صورت عـدم توفيـق، شـريك در شـروع بـه سـرقت       

ي خانه را هر دو بربايند يا اينكـه مـثلاً يكـي از آنهـا، وظيفـه     كند كه مال صاحبهستند و فرق نمي
يفه ربايش اموال و انتقال آنها به خارج خانـه را بـه   آوري اموال و ديگري، وظجستجوي خانه و جمع

عهده گيرد. در صورت پذيرش اين قاعده، كساني كه اقدام آنها فقط موجب تسهيل وقوع جرم شده، 
تر ساخته بدون اينكه از اسـباب و مقـدمات   احتمال تحقق جرم را افزايش داده يا مرتكبين را مصمم

  شوند.ميمستقيم جرم باشد، معاون جرم شناخته 
ي عليـت مـادي   رويكرد كنوني مبني بر مشروط ساختن احراز شركت در جرم به وجـود رابطـه  

ها چـه بسـا اصـلاً    شود كساني كه بدون همكاري آنميان رفتار شخص و جرم مورد نظر، موجب مي
بـر  جهت از مسئوليت اصلي مبرا شوند. به عبارت ديگر، تأكيد بيش از اندازه شد، بيجرمي واقع نمي

ضرورت اثبات عليت مادي ميان رفتار متهم و جـرم مـورد نظـر در مـورد احـراز شـركت در جـرايم        
تعزيري مناسب نيست زيرا، در راستاي ايجاد آرامش در افكار عمومي و از منظر حفظ نظـم جامعـه   

اي هاي پيچيدهكه رسالت حقيقي حقوق جزا است، در اقدامات مشترك مجرمانه و مخصوصاً فعاليت
گيرد، مباشرت در عنصر مـادي مـلاك خـوبي    يافته صورت ميهاي بزهكاري سازمانتوسط گروه كه

شود. درنتيجه اگـر  براي تشخيص و تفكيك مرتكبين اصلي از مرتكبين فرعي و ثانوي محسوب نمي
گذار نخواهد در مفهوم قانوني شركت در جرم (حـداقل در جـرايم تعزيـري) تجديـدنظر كنـد،      قانون

مسئول اصلي تمام جرايمي محسـوب  » گروه مجرمانه سازمان يافته«ت هريك از اعضاي شايسته اس
 گرديد.ها، محقق نميشوند كه بدون همكاري آن

دليـل تعـدد مداخلـه كننـدگان مقـرر      بايد افزود كه هر جا مقنن، تشديد مجازات مجرمين را به
اسـت،  گير سايرين نيز دانسـته دامناي را كه از رفتار يك نفر حاصل آمده، كرده و يا كيفيت مشدده

تشديد مجازات بدون اثبات وجود توافق مجرمانه ميان مداخله كنندگان، ناعادلانـه و غيـر منصـفانه    
عكس، در موارد اثبات توافق مجرمانه، تسري كيفيات مشددة عيني به تمامي مداخلـه  خواهد بود. بر

شود كه با اي در برابر كساني محسوب ميدارندهكنندگان، نه تنها غير منصفانه نيست، بلكه عامل باز
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-اند. اين امر، ضرورت بازتري را متوجه نظم عمومي ساختهمواضعه و همدستي يكديگر، خطر جدي

  سازد.تر ميانديشي در رويكرد كنوني به شركت در جرم درخصوص جرايم تعزيري را هرچه آشكار
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