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چکیده
يكی از قواعد معروف فقهی، قاعده »تبعيت عقد از قصد« است كه در فقه اماميه از آن با عبارت »العقود تابعة 
للقصود« تعبير می شــود. فقهای اهل ســنت از اين قاعده با تعبيری كلی تر و تحت عنوان »الأمور بمقاصدها« 
ياد می كنند. اگرچه ايــن قاعده در همه عقود و ايقاعات جريان دارد، ولی مواردی هم وجود دارد كه قاعده 
مذكور در آن جاری نمی شــود. با توجه به اراده باطنی و ظاهری و اينكه رويكرد مذاهب در هنگام تعارض 
اين دو اراده با يكديگر متفاوت می باشد، می توان موارد زيادی را يافت كه استثنا بر قاعده مذكور تلقی شود، 
ولی عقد مكره بعد از لحوق رضا، متعه، فروش غاصب برای خود و معاطات در فقه اماميه، و عقد هازل، عقد 
مكره، بيع بدون ثمن و اجاره بدون اجرت در فقه اهل ســنت، از مهم ترين استثنائات اين قاعده است. اگرچه 
استثنا بودن اين موارد هم اجماعی نيست. به هر حال اين موارد نمی تواند اشكالی در اعتبار قاعده ايجاد كند؛ 

زيرا نوعاً شمول قواعد فقهی با استثنائاتی همراه است.

کلیدواژه ها: تبعیت، قصد، عقد، تبعیت عقد، قاعده تبعیت عقد، استثنائات قاعده.

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( دوفصلنامه علمی 
سال سیزدهم/ دوره جدید/ شماره 49/ بهار و تابستان 1397

صص 29-16
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مقدمه 
فقيهان از ديرباز به قواعد فقهی در استنباط و استخراج 
حكم اهميت می دادند. قاعــده »تبعيت عقد از قصد« 
به اعتبار كثرت فروع و وسعت دامنه كاربرد آن، يكی 
از قواعد مهم در فقه به شــمار می آيد. فقهای مذاهب 
خمســه برای قصد نقش حياتی را در شكل گيری عقد 
قائلند و معتقدند: عقد بدون قصد به وجود نخواهد آمد 
و بــه عبارتی عقد را تابع قصــد می دانند. ولی برخی 
در اســاس اين قاعده مناقشه كرده و معتقدند: مواردی 
وجود دارد كه موجب نقض قاعده می شود. با توجه به 
اينكه اين قاعده يكی از قواعد اساسی به شمار می آيد 
و در مذاهب خمســه، در موارد مختلف به آن تمسك 
شده، لازم است بررسی شود كه آيا اين موارد، قاعده 
را سســت و بی اعتبار می كند يا اينكه بايد آن را استثنا 
بر قاعده تلقی نمود و قاعــده همچنان به عنوان يك 

قاعده معتبر فقهی قابل استناد است.
قاعده تبعيت عقد از قصد نزد اماميه با عبارت »العقود 
تابعة للقصود« به كار رفته است. از اين قاعده دو معنا 

برداشت می شود:
1- اين قاعده به اين معنا اســت كــه عقد و قرارداد 
نمی تواند بدون قصــد تحقق پيدا كند و قصد به عنوان 
شــرط برای تحقق عقد مطرح است. اگر قصد نباشد 
عقدی نيست؛ چون معنا ندارد تابع بدون متبوع تحقق 
يابد. بر همين اســاس، فقها نتيجه گرفته اند عقد غافل 
يا نائم )خواب( و ناســی )فرامــوش كار( و نيز غالط 
)مخطی( و هازل )شــوخ طبع( و مست كه دارای قصد 

نيست، باطل است.1
2- اين قاعده به اين معنا اســت كــه آثار خاص هر 
قراردادی از قصد خــاص آن تبعيت می كند. متعاقدان 
هر قصدی بنمايند، حكم و اثری متناسب بر قصدشان 
مترتــب خواهد بود؛ آثاری همچــون تمليك، تعهد و 
مانند آن، و نيز كيفيت هريك از اين آثار مثل فوريت، 
تراخی، لزوم، جواز، تنجيز، تعليق، اطلاق و تقييد، تابع 

1. شرائع الإسلام، ج3، ص4؛ مفتاح الكرامة، ج12، ص554.

قصد خاص است. عقد با هر قصدی دارای آثار خاص 
خود اســت و تفاوت اين آثار با تفاوت در نحوه قصد 

آشكار می گردد.2
اين قاعده نزد فقهای اهل ســنت بــا عبارت »الأمور 
بمقاصدها« آمده اســت. شارحان مجله منظور از اين 
قاعده را اين گونه توضيح داده اند: »حكمی كه بر امری 
مترتب می شود، بر مقتضای قصدی است كه از آن امر 

به عمل می آيد«.3
بنابراين مفهوم و مقصود اين قاعده اين است كه احكام 
شــرعی اعمال و معاملات مردم برحسب قصد و نيت 
انجام آنها تعيين می گردد. از اين رو، ممكن است كسی 
عملی را با قصد معينّی انجام دهد و برحسب آن قصد، 
حكم مشــخصی بر آن مترتب گردد، در حالی كه اگر 
شــخص ديگری همان عمل را با قصد و نيت ديگری 

انجام دهد، حكم ديگری بر آن مترتب می شود.
می توان موارد زيادی را يافت كه اســتثنا بر اين قاعده 
تلقی شــود، ولی ما در ادامه مهم ترين استثنائات اين 
قاعده را نــزد فقهای مذاهب مورد بحث و بررســی 
قرار می دهيم. بنابراين استثنائات محدود به اين موارد 

نيست.

استثنائات قاعده از نظر امامیه
در اين قسمت مواردی را كه به نظر می رسد استثنايی بر 
قاعده »تبعيت عقد از قصد« می باشد، بررسی می كنيم.

1( عقد مکره بعد از لحوق رضا
بعضی اشــكال كرده اند كه شخص مكره مانند شخص 
هازل است. شــخص هازل قصد لفظ دارد، ولی قصد 
معنا ندارد و حكم عقد هازل بطلان اســت، حتی اگر 
بعداً شــخص هازل راضی شــود. مكره هم قصد لفظ 
دارد، ولی قصد معنا ندارد و از اين بابت شــبيه هازل 
است و اصولًا عقد شخص مكره نيز نبايد صحيح باشد. 
ولی مشهور فقها معتقدند كه چنانچه شخص مكره پس 

2. عوائد الأيام، ص159.
3. شرح المجلة، صص17و18.
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از انجام معامله رضايت بدهد، عقد وی صحيح خواهد 
بود. پس چگونه ممكن است كه رضايت بعدی شخص 
مكــره عقد وی را صحيح بگرداند، ولی رضايت بعدی 
شخص هازل عقد وی را صحيح نگرداند؟4 نتيجه اينكه 
عقد شخص مكره مخالف قاعده »تبعيت عقد از قصد« 
است؛ زيرا آنچه واقع و حكم به صحت آن شده، قصد 
نشده است )ما وقع لم يقصد(. برای پاسخ به اين اشكال 
لازم اســت كه نظرات فقها را در مورد اكراه بررســی 

كنيم. در اين زمينه دو نظريه وجود دارد:
الف( نظریه بطلان 

مطابق اين نظر عقد مكره باطل است و علت بطلان آن 
فقدان قصد در شــخص مكره است و از آنجا كه قصد 
ركن عقد است و عقد مكره فاقد چنين ركنی می باشد، 
اصــولًا عقدی از او تحقق پيــدا نمی كند. در واقع اين 
گــروه از فقها معتقدند: چون به طور قطع رضا و طيب 
نفس به انجام معامله وجود ندارد، تحقق قصد انشا هم 

محال است.
مقدس اردبيلی با استناد به آيه »... لَا تَأْکُلُوا أَمْوَالکَُمْ 
بيَْنَکُــمْ باِلبَْاطِلِ إِلاَّ أَنْ تَکُونَ تِجَــارَةً عَنْ تَرَاضٍ مِنْکُمْ 
...«،5 می گويد: »پس ظاهر، بطلان عقد مكره اســت؛ 
چون در مكره قصد حاصل نمی شــود و عقد از روی 
تراضی صادر نشــده است. از نظر شارع ايجاب مكره 
ارزشی ندارد و به منزله عدم است و اينكه بگوييم اگر 
رضا ملحق شود، عقد صحيح است، بعيد می باشد؛ زيرا 
اجماع و نصی در اين مورد نيســت و عدم اكل مال به 
باطل مگر اينكه تجارت از روی تراضی باشد، دلالت 
بر عدم انعقاد عقد مكره می كند«.6 همچنين گفته شــده 
اســت: »اجماع است كه بيع مكره صحيح نيست؛ زيرا 
بيع ناشــی از اكراه بيع شرعی و عرفی نيست و شكی 
نيســت كه اكراه از امور منافی با ظهور قصد است و با 

وجود آن حكم به تحقق عقد بيع نمی شود«.7

4. مسالك الأفهام، ج3، صص156و157؛ الروضة البهية، ج3، ص227.
5. نساء، 29.

6. مجمع الفائدة و البرهان، ج8، ص156.
7. مستند الشيعة، ج14، صص266و267.

بر اين نظريه دو نقد وارد است: اولًا؛ تأثير اكراه در اراده 
انسان، آن اندازه نيست كه او را از قصد انشای مضمون 
عقد ناتوان سازد. پس هرچند مكره طيب نفس و رضا 
به وقوع عقد ندارد، ولی قصد انشــای مضمون عقد را 
دارد، مگر در حالتی كه اكراه به حدی شــديد باشد كه 
مكره بدون توجه به معانــی، الفاظ ايجاب و قبول را 
به كار ببرد كه در اين بررســی منظور ما اين نوع اكراه 
نمی باشد. ثانياً؛ بسياری از فقها معتقدند: اين عقد مكره 

غيرنافذ است، پس اجماعی وجود ندارد.
ب( نظریه عدم نفوذ

مشــهور فقهای اماميه معتقدند كه عقد مكره غيرنافذ 
است و چنانچه مكره بعد از زوال اكراه به آن رضايت 
دهد، عقد نافذ می شــود. در عقد اكراهی شخص فاقد 
رضا و طيب نفس در هنگام اجرای عقد است و اينكه 
رضا بايد مقارن با عقد باشد محتاج دليل است كه آيه 
29 سوره نساء را تخصيص بزند و دليلی هم بر اين امر 
وجود ندارد. در نتيجه اگر شــخص مكره بعد از زوال 

اكراه به عقد راضی شود، عقد نافذ خواهد بود.8
البتــه برخی از فقيهان هم كه عقــد مكره را با رضای 
بعدی او صحيح می داننــد معتقدند: مكره قصد معنای 
معامله )قصد انشا( را ندارد.9 شايد به همين علت است 
كه آنها اشكالی را بر قاعده »تبعيت عقد از قصد« وارد 

كرده اند.
شــيخ انصاری معتقد است: در عقد مكره هم قصد لفظ 
وجود دارد هــم قصد معنا، قصد و رضا دو امر جدای 
از يكديگرند. در شخص مكره قصد وجود دارد و فقط 
فاقد رضا و طيب نفس است و با رضای بعدی عقد نافذ 
می شود و كسانی كه می گويند مكره تنها به الفاظی كه 
بر زبــان جاری می كند توجه دارد، ولی معنای كلمات 
را مورد توجه قرار نمی دهد، منظورشان اين نيست كه 
مكره تنها قصد سخن گفتن و راندن كلماتی چند را بر 

8. جامع المقاصد، ج4، ص61؛ شــرائع الإســلام، ج2، ص8؛ قواعد 
الأحكام، ج2، ص17.

9. مسالك الأفهام، ج3، صص156و157؛ الروضة البهية، ج3، ص227؛ 
الدروس الشرعية، ج3، ص192.
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زبــان دارد، بدون لحاظ معانی آن كلمات، بلكه منظور 
آنان اين اســت كه مكره قصد تحقــق مفاد عقد را در 
خارج ندارد و نمی شــود كه مكــره توجهی به مدلول 
الفاظ نداشته باشــد. بنابراين مقصود از عدم قصد در 
صورت اكراه آن است كه تحقق مضمون عقد در خارج 

مورد توجه و منظور مكره نيست.10
مراغی نيز معتقد اســت: »مكره هم قاصد لفظ است و 
هم قاصد معنی، ولی فاقد رضا اســت و آن غير قصد 
معنی است. برخلاف شخص هازل كه غير قاصد معنی 
می باشد«.11 البته همان طور كه شهيد اول می گويد: اگر 
اكراه به حدی باشــد كه قصــد را از بين ببرد، رضای 

لاحق هم تأثيری ندارد.12
برخی از حقوق دانان نيــز معتقدند: در اثر اعمال اكراه 
در يكی از متعاملين، تعادل در تشــخيص نفع و ضرر 
از او ســلب می شــود و نمی تواند به اختيار معامله را 
منعقد سازد. طبق ماده 204 قانون مدنی »تهديد طرف 
معامله در نفــس يا جان يا آبروی اقوام نزديك او، از 
قبيل زوج و زوجه و آباء و اولاد، موجب اكراه است. 
در مورد اين ماده تشــخيص نزديكی درجه برای مؤثر 
بودن اكراه بسته به نظر عرف است«. پس با هر عملی 
كه موجب سلب اختيار از يكی از متعاملين گردد، اكراه 
محقق می شود. معامله ای كه در اثر اكراه واقع می شود، 
غيرنافذ اســت و مكره می تواند پس از رفع اكراه، به 
وسيله امضا آن را تنفيذ نمايد؛ زيرا عقد به وسيله قصد 
طرفين و رضای آنها محقق می شود و در معامله مكره 
قصد وجــود دارد، ولی رضای معتدل را ندارد و رضا 
هم لازم نيست كه مقارن با عقد باشد و می تواند مانند 

معامله فضولی مؤخر از آن قرار گيرد.13
در نتيجه، به نظر می رسد اين اشكال كه مكره قصد لفظ 
دارد نه معنی، وجهی نــدارد، مكره دارای قصد لفظ و 
معنا می باشد. خود اين فقيهان نيز معتقدند: اگر رضا به 

10. المكاسب، ج3، صص309و310.
11. العناوين الفقهية، ج2، ص53.

12. الدروس الشرعية، ج3، ص192.
13. ر.ك: حقوق مدنی، ج1، صص203-199.

اين عقد ملحق شــود، عقد نافذ می شود. در حالی كه 
اگر قصد وجود نداشت، عقدی هم موجود نخواهد بود، 
تا با رضای لاحــق نافذ گردد. پس مكره دارای قصد 
است، شبيه هازل نيست و فقط رضا منتفی است كه با 

لحوق آن عقد نافذ می گردد.
2( متعه

يكی از مســائل مورد بحــث در ارتباط با تأثير قصد 
متعاقدين در عقود، حكم فقهی ازدواج موقتی اســت 
كه در صيغه عقد، مدت زمان مشــخص برای آن ذكر 
نشــده است. اركان ازدواج موقت )نكاح منقطع( چهار 
چيز اســت: صيغه عقد، محل عقد؛ يعنی زن و مردی 
كه می خواهند به ازدواج همديگر درآيند، مدت زمان 
مشــخص )اجل معينّ(، و مهر معينّ.14 در پاسخ به اين 
ســؤال كه اگر در متعه اجل تعييــن نگردد، حكم عقد 

چيست؟ سه نظريه وجود دارد:
الف( تبدیل ازدواج موقت به دائم

به گزارش شــيخ انصاری مشــهور فقهــا معتقدند در 
صورت عدم ذكر مدت، ازدواج موقت به ازدواج دائم 
تبديل می شــود.15 بســياری از فقها نظريه دگرگونی 
ازدواج موقــت به ازدواج دائم را در صورت عدم ذكر 
مــدت زمان نكاح متعه در هنــگام اجرای صيغه عقد 
پذيرفته اند.16 هريك از اين فقها برای اين حكم، دليل 
يا ادله ای ذكر نموده اند كه بســياری از آن ادله مشترك 
است. عمده ترين دليلی كه فقها به آن تمسك جسته اند، 
روايــات موجود در اين زمينه می باشــد. از ميان آنها 
سه روايت بيشتر مورد استفاده فقها در اين مورد بوده 

است:
1- ابان بــن تغلب از امام صادق)ع( ســؤال می كند: 
هنگامی كه با زنی خلــوت كرده و می خواهم او را به 
عقد موقت خود درآورم، اين مســئله را چگونه با او 
مطرح نمايم؟ حضرت پاسخ می فرمايد: »به او بگو: آيا 

14. قواعد الأحكام، ج3، صص51و52.
15. كتاب النكاح، صص210و211.

16. شــرائع الإســلام، ج2، ص217؛ المهذب، ج2، ص241؛ النهاية، 
ص489.
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تو را به ازدواج موقت خود بنابر كتاب خدا و ســنت 
پيامبرش)ص( درآورم به شرط آنكه نه تو از من ارث 
ببــری و نه من از تو ارث ببرم، برای مدت چند روز و 
اگر بخواهی برای مدت چند سال در مقابل فلان مبلغ 
به عنوان مهر؟ پس هنگامی كه آن زن پاسخ داد: بله، او 
همسر تو می شود«. راوی می گويد: به حضرت عرض 
كردم: من حيا می كنم شرط روزها را ذكر كنم. حضرت 
می فرمايد: »ضرر اين حيا كردن و نگفتن برای تو بيشتر 
از گفتن آن است«. عرض كردم: چگونه؟ فرمود: »اگر 
شــرط زمان نكنی ازدواج دائم خواهد بود، پرداخت 
نفقه و هزينه او در زمان عده هم بر تو لازم می شود و 
او از تو ارث می برد و نمی توانی از او جدا شوی، مگر 

آنكه به صورت مشروع، او را طلاق دهی«.17
2- هشــام بن ســالم از امام صادق)ع( می پرسد: آيا 
می توانم زنی را برای يك بار عمل زناشــويی به نكاح 
متعه خود درآورم و زمانــی را تعيين نكنم؟ حضرت 
می فرمايد: »اين كار برای تو ضرر بيشتری دارد؛ چون 
سبب می شــود تو از او ارث ببری و او نيز از تو ارث 
ببرد و نمی توانی از او جدا شوی، مگر اينكه در حالت 
پاكی از عادت ماهانه و حضور دو شــاهد او را طلاق 
دهی«. هشام می پرسد: پس چگونه او را به عقد موقت 
خود درآورم؟ حضرت می فرمايد: »روزهای مشخصی 
در برابر مهر معينّی كه مورد رضايت هردوی شما باشد، 
در نظر بگيريد كه وقتی آن روزها ســپری شد، آن زن 
بر طبق شــرطی كه داشته ايد، از تو جدا خواهد شد و 
نفقه ای بر عهده تو نيســت، همچنين نفقه زمان عده او 

گريبان گير تو نمی گردد«.18
3- در موثقه عبــدالله بن بكير، امام صادق)ع( فرموده 
اســت: »إن سمی الأجل فهو متعة و إن لم يسم الأجل 
فهو نكاح بات«؛19 يعنی اگــر در ازدواج مدت زمان 
معينّ شــود، عقد نكاح متعه و موقت است و اگر مدت 

زمان مشخص نشود، نكاح دائم منعقد می گردد.

17. الكافی، ج5، ص455.
18. تهذيب الأحكام، ج7، ص267.

19. الكافی، ج5، ص456.

ب( بطلان عقد نکاح
دومين نظريه درباره نكاح موقتی كه در آن، مدت زمان 
مشخصی ذكر نشده، بطلان آن است كه جمعی از فقهای 
متأخر آن را پذيرفته اند. علامه حلی در اســتدلال بر 
بطلان چنين عقدی چنيــن می گويد: »ركن چهارم در 
ازدواج موقت، مدت زمان معينّ اســت و ذكر آن در 
صيغه عقد شرط است و بايد به گونه ای مشخص باشد 
كه در آن احتمال كم و زيادی نباشد و اگر در ذكر مدت 

عقد خللی وارد شود، عقد باطل می شود«.20
همچنين در استدلال بر بطلان گفته شده است: اجماع 
وجود دارد كه در متعه، اجل شرط است و فقدان شرط 
هم مستلزم فقدان مشروط می باشد و دليل اينكه تعيين 
مدت مشــخص، شــرط ازدواج موقت است، روايت 
صحيحی است كه زراره از امام صادق)ع( نقل كرده كه 
فرموده اســت: »لا يكون متعة إلا بأمرين أجل مسمی 
و أجر مسمی«؛21 يعنی ازدواج موقت محقق نمی گردد، 
مگر به واسطه تحقق دو چيز: يكی مدت زمان معينّ و 
ديگری مهر مشــخص. ازدواج دائم منعقد نمی گردد به 
دليل آنكــه متعاقدين دوام را قصد نمی كنند و عقود از 
قصد تبعيت می نمايند. خبر )إن سمی الأجل فهو متعة 
و إن لم يسم الأجل فهو نكاح بات( كه منسوب به امام 
صادق)ع( می باشد، نيز بر فرض صحت سند، در مقام 
تقســيم عقد نكاح به دائم و موقت است و اينكه عقد 
نكاح را می توان به دو شــيوه واقع ســاخت: موقت و 
دائم، و فرقشــان در ذكر مدت و عدم ذكر مدت است. 
اگر طرفيــن تصميم به عقد موقت دارند، ولی در حين 
اجرای صيغه عقــد، ذكر مدت را به هر دليلی نياورند، 
اين از مورد خبر خارج است و حضرت نخواسته بيان 
كند كه در اين مــورد برخلاف قصد و تصميم طرفين، 

عقد دائم واقع می شود.22
با اينكه نظريه اول فتوای مشهور فقها است، ولی بعضی 

20. قواعد الأحكام، ج3، ص53.
21. مستدرك الوسائل، ج14، ص460.

22. الروضة البهية، ج5، ص287؛ مســالك الأفهــام، ج7، ص448؛ 
إيضاح الفوائد، ج3، صص128و129.
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از اين روايات كه فقها به آنها تمسك كرده اند، مشتمل 
بر راويانی ضعيف يا مجهول هستند.23

ج( تفصيل
اين نظريه، تفصيل بين عــدم ذكر مدت زمان ازدواج 
موقــت از روی فراموشــی، و عدم ذكــر مدت زمان 
از روی عمد اســت. در صــورت اول، به بطلان اصل 
ازدواج، و در صورت دوم، به انعقاد ازدواج دائم حكم 
می گردد.24 ابن ادريس نيز گفته است: اگر صيغه عقد با 
لفظ »متعت« گفته شــود و اجل ذكر نشود، عقد باطل 
است و اگر با »انكحت« و »زوّجت« باشد، عقد صحيح 

و دائم می گردد.25
نظريه اول كه قول به انعقاد ازدواج دائم است، با اينكه 
نظر مشهور فقها است، ولی به نظر می رسد كه مخالف 
قاعده »العقود تابعة للقصود« می باشد؛ زيرا قصد واقعی 
نكاح متعه می باشد نه دائم؛ در نتيجه ما وقع لم يقصد و 
ما قصد لم يقع. در نظريه سوم نيز ـ كه به نوعی انقلاب 
نكاح منقطع به دائم پذيرفته شده است ـ اين مشكل به 
نظر می رسد. بجنوردی اين اشكال را مطرح می كند و 
خود نيز به آن اين گونه پاســخ می دهد: »نظريه اول كه 
نظر مشهور فقها است، اين اشكال را به وجود می آورد 
كه اگر اين قاعــده را داريم كه می گويد: »العقود تابعة 
للقصــود«، پس چگونه ممكن اســت كه عقد دائم كه 
مقصود نبوده، واقع شود و آنچه كه مقصود بوده )نكاح 
متعه( واقع نشود؟ پس اين قول مستلزم تخلف عقد از 
قصد اســت. طبق مقتضای اين قاعده، اين عقد باطل 
است؛ زيرا عقد دائم مقصود نبوده پس واقع نمی شود، 
ولــی متعه با اينكه مقصود اســت، ولی به صرف قصد 
تا وقتی كه به مرتبه انشــاء نرســد، باعث ترتب اثر 
نمی شــود. در نتيجه اثری بر متعه هم مترتب نمی شود. 
اما اين قول مشهور فقها است و نقض قاعده نمی باشد، 
بلكه می توان كلام آنها را اين گونه توجيه كرد كه نكاح 
دائم و متعه از دو حقيقت مختلف نيستند، بلكه هردوی 

23. ملاذ الأخيار، ج12، صص60و65.
24. جواهر الكلام، ج30، ص175.

25. السرائر، ج2، ص620.

آنهــا عبارتند از علاقه خاص و ارتباط مخصوصی كه 
بين مرد و زن وجود دارد و شــريعت از آن به زوجيتّ 
تعبير می كند. زوجيتّ از احكام وضعی اســت و برای 
آن موضوعات و حكمی می باشد كه شرع برای آن قرار 
داده است. هر زنی كه خالی از موانع باشد، چه خودش 
به نكاح درآيد يا وكيل يا ولی اش، او را همراه با ساير 
شــرايط مانند مهر و اجل )در صورتی كه موقت باشد( 
به نكاح درآورند، در اين صورت آن زن زوجه است؛ 
خواه زوجيتّش دائمی باشد، خواه موقتّی. زوجيتّ هم 
مثل ســاير احكام وضعی با انعدام موضوعش يا تعيين 
اجلی كه در زمان صيغه عقد بيان شود، منتفی و منعدم 
می شــود. زوجيتّ دائمی انشــاء نفس زوجيتّ است، 
بدون احتياج به چيــز ديگری )مانند وجوب كه نفس 
طلب چيزی است، بدون هر قيدی، و عدم جواز ترك 
به خاطر لزوم اطاعت از مولا به حكم عقل است( ولی 
زوجيتّ منقطع محتاج به ذكر اجل اســت كه اگر اجل 
ذكر نشود، واقع نمی شــود. بنابراين اطلاق عقد نكاح 
مقتضی اين است كه زوجيت دائمی باشد؛ زيرا او قصد 
زوجيت دارد و اگر راضی به ترك اين زوجيت بودند، 
بايد در بيان آنها چيزی ذكر می شد. پس فتوای مشهور 
به حصول زوجيت دائمی، مخالف اين قاعده نيست«.26

به نظر می رســد كه ادله قائلان به بطلان قوی تر است؛ 
زيرا احاديث وارده همان طور كه بعضی از فقها هم بيان 
كرده اند، ضعيف می باشــد و نمی توان براساس حديث 
ضعيف حكم كرد. همچنين از منطوق حديث )إن سمی 
الأجل فهو متعة و إن لم يســم الأجل فهو نكاح بات( 
هم اين مطلب به دست می آيد كه اگر مدت تعيين شود، 
متعه و اگر مدت تعيين نشــود، عقد دائم است و دقيق 
ذكر نشــده كه اگر در متعه زمان قيد نشــود، تبديل به 
دائم می شــود. از طرفی اين نظر با قاعده »العقود تابعة 
للقصود« هماهنگی بيشتری دارد. البته اگر نظر مشهور 
را هم با توجيه بجنــوردی بپذيريم، قاعده همچنان به 

قوت خود باقی است.

26. القواعد الفقهية، ج3، صص152-150.
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3( فروش غاصب برای خود
از نظر بســياری از فقها، بيع غاصــب در صورتی كه 
مالك آن را اجــازه بدهد، برای مالك خواهد بود، در 
صورتی  كــه غاصب آن را برای خــودش قصد كرده 
است.27 بعضی ديگر معتقدند: با توجه به قاعده »العقود 
تابعة للقصود«، بيع غاصب حتی اگر مالك اجازه بدهد، 
باطل است؛ زيرا قصد بر اين بوده است كه در صورت 
فروش مال ديگری، ثمن به غاصب منتقل شــود، در 
حالی كه شــخص غاصب، مالك مبيع نيست. بنابراين 
چون اقتضای مبادله انتقال به مالك، و اقتضای قاعده 
انتقال به شخص غاصب است، در نتيجه، حقيقت مبادله 

محقق نمی شود و بيع باطل است.28
بنابرايــن ديدگاه اكثر فقها مبنی بر اينكه بيع صحيح، و 
در صورت اجازه، ملكيت برای مالك است، برخلاف 
قاعده »تبعيت عقد از قصد« اســت؛ زيرا در معامله، 
شخص غاصب قصد شده است، در حالی كه معامله در 
صورت اجازه برای مالك واقع می شــود و به ملكيت 
غاصــب درنمی آيــد )ما وقع لم يقصــد و ما قصد لم 
يقع(، پس اين می تواند اشكالی بر قاعده »العقود تابعة 

للقصود« محسوب شود.
مراغی خود اين اشــكال را مطرح می كند و پاسخ اين 
تعارض و اشــكال را اين گونه می دهد: »اولًا؛ فقها كه 
خريد و فروش مال غصبی توســط غاصب را صحيح 
می دانند، منظورشــان موردی نيست كه هدف غاصب 
آن باشد كه شرعاً مالك عوض شود، بلكه منظورشان 
موردی است كه عوض به صورت عرفی به وی منتقل 
شــود، تا در آن تصرف نمــوده و از آن بهره ببرد. به 
عبارت ديگر، شخصی كه اســب متعلق به ديگری را 
می فروشــد، هدفش آن نيست كه شــرعاً مالك ثمن 
شود؛ زيرا چنين چيزی امكان ندارد، بلكه هدفش آن 
اســت كه اسب را بفروشد و ثمن بيع را بگيرد و از آن 
استفاده كند، هرچند ثمن در واقع متعلق به مالك اسب 

27. تكملة العروة الوثقی، ج1، ص179؛ المكاسب، ج3، ص48.
28. حاشية المكاسب، ج1، ص116.

می باشد، مشروط بر اينكه معامله را اجازه بدهد و اگر 
اجــازه ندهد، ثمن به خريدار برگردد. ثانياً؛ قصدی كه 
عقد، تابع آن است، آن چنان قصدی است كه در قالب 
شرط و نظاير آن بيان شود، نه قصدی كه در قالب لفظ 
بيان نشده است و ترديدی نيست كه قصد غاصب مبنی 
بر اينكه عوض به ملك او درآيد، در عقد ذكر نمی شود، 
بلكه يك قصد درونی اســت، بدون اينكه لفظی بر آن 
دلالت نمايد و پيداست كه چنين قصدی اعتبار نخواهد 
داشت. اگر هم اشكال شود كه لفظ ايجاب و قبولی كه 
از ســوی طرف قرارداد و خطاب به غاصب، صورت 
می گيرد، دلالت بر آن دارد كه عوض به غاصب، منتقل 
می گــردد، گوييم: ما قبول نداريــم كه به صرف اينكه 
غاصب، مورد خطاب قرار می گيرد، دلالت بر آن دارد 
كه عوض به او منتقل می شــود؛ زيرا وكيل هم كه مالی 
را برای ديگری خريداری می كند، با اين عبارت مورد 
خطاب قرار می گيرد: »به تو فروختم«، حال آنكه مبيع 

به او منتقل نمی شود«.29
از پاسخ مراغی می توان نتيجه گرفت كه غاصب در اين 
معامله در حقيقت خود را قصد نكرده اســت و معامله 
غاصب برای خــود نمی تواند اســتثنايی برای قاعده 

»العقود تابعة للقصود« باشد.
4( معاطات

بين فقها در مورد حكــم معاطات اختلاف نظر وجود 
دارد. شيخ انصاری می گويد: »آنچه كه بين علمای ما 
در حكم معاطات معروف می باشــد، اين است كه افاده 
اباحه تصرف می كند و ملكيت با تلف يكی از دو عين 
حاصل می شود«. ولی شــيخ مفيد و بعضی از فقهای 

عامه معتقدند كه معاطات، مانند بيع لازم است.30
پس می توان فقهای شــيعه را در اين زمينه به دو گروه 
عمده تقســيم كرد: الف( كســانی كه معاطات را بيع 
می دانند و قائلند كه بيع با تقابض هم منعقد می شود.31 
ب( كســانی كه معتقدند معاطات، بيع نيســت و افاده 

29. العناوين الفقهية، ج2، صص65و66.
30. المكاسب، ج3، صص23و24.

31. المقنعة، ص591؛ مفاتيح الشرائع، ص48.
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ملكيــت نمی كند، بلكه افاده اباحــه تصرف می كند.32 
معاطات بنابر قول به اباحه، مســتلزم عدم تبعيت عقد 
از قصد می باشــد؛ زيرا بنابر اين قول، دو طرف معامله 
قصد تمليك كرده اند، در حالی كه آنچه واقع می شود، 

اباحه تصرف است.
شيخ انصاری ضمن اشــاره به اين نقض می گويد: »از 
قواعد متداول بين فقها قاعده تبعيت عقد از قصد است 
و معاطات نزد قائلان به اباحه از عقود نيست، بنابراين 
عقد از قصد تبعيت می كند؛ به اين خاطر كه صحت هر 
عقدی به دليل ترتب اثر مقصود اســت، پس حكم به 
صحــت عقد در صورت عدم ترتب اثر مقصود، معقول 
نيست«.33 بنابراين می توان گفت: معاطات بنابر قول به 

اباحه، تخصصاً از مفاد قاعده خارج است.

استثنائات قاعده از نظر اهل سنت
چنان كه اشاره شد، در فقه اهل سنت قاعده »العقود تابعة 
للقصود« دامنه ای گسترده تر از عقود و ايقاعات دارد و 
عبــادات و كارهای ديگر را نيز دربر می گيرد و از اين 
قاعده با جمله »الأمور بمقاصدها« تعبير می شــود. در 
اين قسمت موارد استثنای قاعده »الأمور بمقاصدها« 

را در فقه اهل سنت بررسی می نماييم.
1( هزل

يكی از مواردی كه در چهارچوب اســتثنا نســبت به 
عموم قاعده »الأمور بمقاصدها« مطرح می شود، الزام 
هــازل به برخی تصرفات مانند نــكاح، طلاق و عتق 

است.
حنفيه معتقدند هزل يعنی: »شــخص هازل از لفظی كه 
به كار می برد، نه معنای حقيقی را می طلبد و نه معنای 
مجازی را، بلكه مراد او چيزی غير از اين دو می باشد. 
برخلاف شــخص جدی كه يا معنــای حقيقی را و يا 
معنــای مجازی را در نظر دارد«.34 شــافعيه معتقدند: 
شخص هازل اهليت دارد و صيغه عقد را از روی رضا 

32. السرائر، ج2، ص250؛ اللمعة الدمشقية، ص104.
33. المكاسب، ج3، ص46.

34. التقرير و التحبير، ج2، ص194.

و اختيــار تكلم می كند، ولی حكم صيغه يا اثری را كه 
بر آن مترتب می شود، قصد نكرده است.35

هــزل در هر تصرفی ممكن اســت. حنفيــه معتقدند 
كه تصرفات بر حســب رضا و اختيار، به انشــائات، 
اخبارات و اعتقادات تقسيم می شود.36 انشائات به دو 
دســته تقسيم می شوند: يا قابل فســخ و اقاله اند مانند 
بيع و اجاره، يا غير قابل فســخ می باشند مانند نكاح 

و طلاق.37
الف( تصرفات قابل فسخ

حنفيه، مالكيه و حنابله می گويند: در بيع كه قابل فسخ 
است، شخص هازل قصدی برای حقيقت بيع ندارد، در 
نتيجه بيع هازل به اين دليل كه به حكم آن رضا ندارد، 
منعقد نمی شود.38 اين نظر آنان با اصل حاكميت اراده 

باطنی نيز هماهنگی دارد.
شــافعيه در مورد انعقاد تصرفات قابل فسخ مثل بيع و 
امثال آن در صورت هزل، نظرات متفاوتی دارند. بعضی 
مانند قاضی حسين معتقدند: در مورد بيع شخص هازل 
دو احتمال وجود دارد: احتمــال اول اينكه بيع منعقد 
نمی شــود؛ زيرا قصد معاوضه حقيقی را از آن ندارد، و 
احتمال دوم اينكه بيع منعقد می شــود، به اين دليل كه 

قصد اعتباری ندارد، بلكه اعتبار به الفاظ است.39
بيشتر فقهای شافعيه معتقدند كه هازل قصد لفظ را دارد، 
ولــی قصد معنا را ندارد، با اين حال ايجاب بايع هازل 
صحيح است و بيع منعقد می شــود.40 اين نظر شافعيه 
خلاف نظر ســاير مذاهب، و دليلــی بر پذيرش نظريه 

حاكميت اراده ظاهری در  مذهب آنان است.
ب( تصرفات غيرقابل فسخ

جمهور فقهای اهل ســنت معتقدند كه در مورد نكاح، 

35. شرح التلويح علی التوضيح، ج2، ص372.
36. الموسوعة الفقهية الكويتية، ج42، صص273و291.

37. التقريــر و التحبير، ج2، ص194؛ الفقه الإســلامی و أدلته، ج6، 
ص4451.

38. حاشــية الدسوقی، ج3، ص4؛ رد المحتار علی الدر المختار، ج6، 
ص131؛ منار السبيل، ج1، ص306.

39. كفاية النبيه، ص378.
40. أسنی المطالب، ج2، ص11؛ نهاية المحتاج، ج6، ص443.
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طلاق و عتق هازل، هــزل او تأثيری ندارد و عبارت 
هــازل صحيح بوده و عقد منعقد می شــود.41 اين فقها 
برای ســخن خود به حديث منســوب به پيامبر)ص(: 
»ثلاث جدهنّ جد و هزلهنّ جــد الطلاق و النكاح و 
الرجعة«،42 استناد نموده اند )در بعضی از كتب حديثی، 

عتاق به جای رجعة آمده است(.
تصرفات قابل فســخ در مذهب شــافعيه با توجه به 
پذيرش حاكميت اراده ظاهری، منافاتی با قاعده ندارد. 
ولی نكاح، طلاق، عتق و رجعــت كه آنان اتفاق نظر 
دارند كــه در صورت هزل هم منعقد می شــود، محل 
اشكال است؛ زيرا شــخص هازل قصد لفظ دارد، در 
حالی كه قصد معنا را ندارد و حكم به انعقاد اين موارد 
با قاعده »الأمور بمقاصدها« كه قصد را معتبر می داند، 
منافات داشــته و نقض قاعده محســوب می گردد و 
می توان گفت كه هميشه هم عقود تابع قصد نمی باشند.
بعضی در پاسخ به اين اشكال گفته اند: بازی و شوخی 
و مزاح در حقوق خدای تعالی جايز نيســت. پس در 
جايی كه حق الله در ميان است، برخلاف حقوق بندگان، 
قول جدی و شــوخی يكسان می باشــد.43 همچنين 
گفته اند: اينكه عبارات شــخص هازل در اين زمينه ها 
اعتبــار دارد، در حالی كه خلاف قصد وی می باشــد، 
عقابی برای فرد هازل اســت؛ زيرا وی در مواردی كه 
شايسته هزل و شوخی نيست و حقوق خدای تعالی به 
آن تعلق می گيرد، جرئت نموده كه شــوخی كند و اين 
امور را خفيف شــمرده است. درست است كه شخص 
هازل قصد معنــای الفاظی را كه به كار می برد، ندارد، 
ولی معانی و دلالت آنها را درك كرده و اين امور مهم 
را به بازی گرفته است. با اين وجود تأثيری بر كليت و 
عموم قاعده »الأمور بمقاصدها« ندارد.44 صرف نظر از 
مباحث فقهی محتوايی، با اين توجيه می توان گفت كه 
41. كشــف الأســرار، ج4، صص499و505؛ روضــة الطالبين، ج8، 
ص54؛ البيــان و التحصيل، ج6، ص350؛ الكافی فی فقه الإمام أحمد، 

ج3، ص114؛ إعلام الموقعين، ج3، ص100.
42. سنن إبن ماجه، ج1، ص658.

43. إعلام الموقعين، ج3، ص102.
44. قاعدة الأمور بمقاصدها، صص158و159.

انعقاد در اين موارد به خاطر دليل خاص يعنی حديث 
منسوب به پيامبر)ص( می باشــد و اين امور استثنا از 

قاعده »تبعيت عقد از قصد« است.
2( اکراه

حنفيــه معتقدند: در صورتی كه اكراه در مواردی اتفاق 
بيافتد كه انشــاء قابل فسخ نباشد مانند طلاق، نكاح و 
رجوع، اكراه در آن مؤثر نيســت و احكام انشاء بر آن 
مترتب می شود. بنابراين برای مثال اگر زوج، مكره بر 
طلاق همسرش شــود، طلاق صحيح است؛ زيرا اكراه 
موجب زوال رضا اســت و رضا شــرط وقوع طلاق 
نيست. بنابراين همان گونه كه طلاق شخص هازل واقع 
می شود، در حالی كه او هم رضا ندارد، طلاق مكره نيز 
واقع می شود. اما چنانچه انشاء مربوط به مواردی باشد 
كه احتمال فسخ دارد مثل بيع، اجاره و مانند اينها، اين 
عقد به دليل زوال رضا فاســد است، ولی باطل نيست. 
در نتيجه اگر مكره بعد از زوال اكراه، اجازه تصرف را 

بدهد، عقد صحيح است.45
اين گروه برای انعقاد عقد در مواردی كه قابل فســخ 
نباشــد، دلايلی ذكر كرده اند. مثلًا برای صحت و نفوذ 

ايقاع طلاق مكره، به اين ادله تمسك جسته اند:
1- حديث منســوب به پيامبــر)ص( در مورد هزل: 
»ثلاث جدهنّ جد و هزلهنّ جــد النكاح و الطلاق و 
الرجعة« كه مكره را بر هازل قياس كرده اند و می گويند: 
هنگامی كه هازل لفظ طلاق را جاری می سازد، بر آن 
قصــد و اختيار دارد، اگرچه بعد از واقع شــدن طلاق 
راضی به حكم آن نيســت. مكره هم مثل هازل است؛ 
چــون او هم در هنگام اكراه اختيــار و قصد دارد، اما 

رضايش منعدم است.46
بعضی از حنابله به اين نظر انتقاد می كنند و می گويند: 
هازل و مكره يكی نيستند و هازل به طلاق و كفری كه 
بيان كرده ملزم می شود، اگرچه هازل است؛ زيرا قاصد 
تكلم لفظ می باشد و عذری برای هزل نيست، برخلاف 
مكره كه معذور اســت؛ زيرا مكره لفظ معتبر ندارد، به 

45. بدائع الصنائع، ج7، صص182و186.
46. المبسوط، ج24، صص39و42.
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اين دليل كه معنا را قصد نكرده و سخن او صرفاً برای 
دفع ضرر از خود است. پس كلمه ای كه شخص مكره 
بيان می كند، لغو اســت و ماننــد كلام مجنون و نائم و 
هركس كه قصد ندارد، می باشــد. خداوند نيز در قرآن 
بيان فرموده اســت كه اين دو باهم فرق دارند. در آيه 
106 ســوره نحل، عذر مكره را در كلمه كفر، زمانی 
كه در قلبش ايمان باشــد، می پذيرد، ولی در آيه 65 و 
66 سوره توبه: »وَلئَِنْ سَأَلتَْهُمْ ليََقُولنَُّ إِنَّمَا کُنَّا نخَُوضُ 
وَنلَْعَبُ قُلْ أَباِلِله وَآَیَاتِهِ وَرَسُــولهِِ کُنْتُمْ تَسْتَهْزِئوُنَ. لَا 
تَعْتَذِرُوا قَدْ کَفَرْتُمْ بعَْدَ إِیمَانِکُمْ ...«، عذر هازل پذيرفته 

نشده است.47
قَ المَْعْتوُهِ«.48  2- حديــث »كُلُّ طَلَاقٍ جَائزٌِ إلِاَّ طَــلاَ
حنفيان به اين حديث نيز استناد كرده اند و معتقدند: هر 
طلاقی حكماً لازم است، به جز طلاق معتوه كه صحيح 
نيست. ولی مكره در هنگام اكراه اهليت دارد و مختار 
و قاصد بــر انجام مكره عليه اســت.49 صرف نظر از 
جهات ســندی، به اين حديث نيز همان اشكال حديث 
قبلی وارد اســت كه مكره قصد معنا را نكرده و سخن 
او برای دفع ضرر از خود اســت و لفظش معتبر نيست 

و لغو می باشد.50
جمهور فقهای اهل سنت به غير از احناف معتقدند: در 
تصرفات قولی مكره جدا از اينكه انشاء احتمال فسخ 
داشته يا نداشته باشد، اكراه محقق می شود و در نتيجه 
شخص مكره به آن عمل ملزم نمی شود.51 برای نمونه 
در بطلان طلاقی كه از روی اكراه واقع شــده اســت، 
معتقدند كه مكره فاقد اختيار و قصد است؛ زيرا مالك 
نفس خود نيســت. در اين صورت، مكره با گفتن لفظ 
طــلاق فقط قصد دفع ضرر از خود را دارد و به خاطر 
گفتن لفظ طلاق، حكم به وقوع طلاق داده نمی شــود. 
اما اگر از او چيزی كــه دلالت بر قصد و اختيار كند، 

47. إعلام الموقعين، ج3، ص56.
48. شرح مشكل الآثار، ج12، ص245.
49. المبسوط، ج24، صص38، 39و43.

50. إعلام الموقعين، ج4، ص42.
51. حاشــية الدسوقی، ج2، ص369؛ الحاوی الكبير، ج10، ص227؛ 

الإنصاف، ج4، ص265.

ظاهر شــود، مانند اينكه اكراه بر طلاق يكی از زنانش 
شود، ولی او يكی ديگر از زنانش را طلاق دهد، حكم 

به صحت طلاقش داده می شود.
اين گروه برای سخن خود به ادله زير تمسك جسته اند:

1- خداوند می فرمايد: »مَنْ کَفَرَ باِلِله مِنْ بعَْدِ إِیمَانِهِ إِلاَّ 
یمَانِ وَلکَِنْ مَنْ شَرَحَ باِلکُْفْرِ  مَنْ أُکْرِهَ وَقَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالِْ

صَدْرًا فَعَلَيْهِمْ غَضَبٌ مِنَ الِله وَلهَُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ«.52
ابن قيــم بيان كرده كه در اين آيه، حكم از مكره بر كفر 
در حال اكراه برداشته شده است. وقتی كه حكم بزرگ 
دفع می گردد، حكم كوچك نيز برداشــته می شود و بر 
اين اساس طلاق كمتر از كفر و شرك به خدا می باشد. 
در نتيجه حكم در طلاق مكره نيز برداشــته می شود.53 
ولی حنفيان معتقدند: اكراه در اين آيه، برای حالتی بود 
كه مســلمانان در دست كفار اسير شدند و آنها را اكراه 
بر شــرك كردند، در حالی كه قلبشان سرشار از ايمان 
بود. بنابراين اين آيه ناظر به بحث اكراه در كفر است و 

قابل تعميم به موارد ديگر نيست.54
2- حديث پيامبر)ص(: »إنَّ اللهَ وَضَعَ عَنْ أمَُّتیِ الخَْطَأَ، 
وَ النِّسْــياَنَ، وَ مَا اسُْتكُْرِهُوا عَلَيْهِ«55 كه به جای وضع، 

كلمه رفع يا حمل نيز به كار رفته است.
3- حديث پيامبر)ص(: »لَا طَلَاقَ فیِ إغْلَاقٍ«.56

اين دو حديث را دليل بطلان طلاق مكره دانســته اند 
و منظــور از اغــلاق در حديث آخــر را همان اكراه 

می دانند.57
كاسانی بر حديث »رفع عن أمتی الخطأ و ...« اشكال 
گرفته و معتقد است: »مراد از حديث اكراه بر كفر است؛ 
چون قومی در عهد پيامبر)ص( اكراه بر كفر شدند و بر 
زبانشــان كلمات كفر به صورت خطا يا اشتباه جاری 
شــد. خداوند با اين حديث آنها را مــورد عفو قرار 

52. نحل، 106.
53. إعلام الموقعين، ج4، ص41.

54. المبسوط، ج24، ص44.
55. سنن إبن ماجه، ج1، ص659.

56. مسند الإمام أحمد بن حنبل، ج6، ص276.
57. شــرح ميارة الفاسی، ج1، ص363؛ نهاية المحتاج، ج6، ص445؛ 

أسنی المطالب، ج16، ص219؛ المغنی، ج7، ص382.
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داد. همچنين به موجــب اين حديث، هر مكرهی عفو 
شــده اســت. اما در نكاح و طلاق و هر تصرف قولی 
اكراه قابل پذيرش نيســت؛ زيرا اكــراه بر اقوال تأثير 
نمی گــذارد، همچنان كه بر اعتقــادات عمل نمی كند، 
به اين دليل كه كســی قادر به كارگيری زبان ديگری 
نيست، پس هر متكلمی در آنچه می گويد، مختار است 
و مكره محسوب نمی شود. در نتيجه اين حديث شامل 
اكراه بر اقوال نمی شود«.58 البته به اين اشكال می توان 
اين گونه پاسخ داد كه اين تخصيص نياز به دليل دارد و 
دليلی نيست كه آن را تخصيص دهد، پس اين حديث 

دلالت بر عموم می كند.
بعضی معتقدند كه نظر ساير مذاهب غيرحنفيه تعارضی 
با مقتضای قاعده »الأمور بمقاصدها« ندارد، ولی نظر 
حنفيــه در تعارض با قاعده می باشــد و نقض قاعده 
محسوب می شود؛ زيرا به وسيله آن متكلم به مقتضای 
كلامش ملزم می شــود، در حالی كه آن را قصد نكرده 
اســت.59 ولی به نظر می رسد كه اين گفته خيلی دقيق 
نيســت؛ زيرا با دقت در نظرات مذاهب معلوم می شود 
اگرچه با ادله قوی كه ســاير مذاهــب غيرحنفيه بيان 
كرده انــد و همچنين با ردهايی كه بــر ادله آنها وارد 
كرده اند، رأی مذهب حنفيه رأی ضعيف اســت و نظر 
جمهور فقها در مورد اكراه پذيرش بيشتری دارد، با اين 
حال، نظر حنفيان هم نمی تواند نقض قاعده محســوب 
شود؛ زيرا چنان كه گذشت، جمهور فقها معتقدند: مكره 
فاقد قصد و اختيار اســت و با تأثيــر اكراه، نقضی به 
وجود نمی آيد، و حنفيه معتقدند كه در اكراه قصد وجود 
دارد و مكره دو ضرر را از هم تشخيص می دهد و ضرر 
كمتر را برمی گزيند و اين انتخاب نشانه قصد و اختيار 
او است و اين رضا است كه در اكراه از بين رفته است 
و اين هم تعارضــی با قاعده كلی »الأمور بمقاصدها« 

ندارد.
3( بیع بدون ثمن و اجاره بدون اجرت

طبــق قاعده آنچه در عقود معتبر اســت، قصد باطنی 
58. بدائع الصنائع، ج7، ص182.

59. قاعدة الأمور بمقاصدها، ص165.

است و در عقود به معانی اصلی )باطنی( توجه می شود، 
حتی اگر با الفاظ عقد ديگری بيان شــده باشند، مانند 
هبه به شرط عوض كه اگر مقصود از آن بيع باشد، عقد 
بيع منعقد می شود. با اين حال، از كلمات برخی فقيهان 
اهل سنت استفاده می شود كه موارد استثنای ديگری نيز 

برای اين قاعده به شرح زير وجود دارد:
بيعی كه در آن ثمن وجود نداشــته باشد )بيع بلا ثمن(، 
باطل اســت. اگر شــخصی به ديگری بگويد كه اين 
كتاب را بدون عــوض به تو فروختم، عقد بيعی منعقد 
نمی شود؛ زيرا بيع بدون ثمن نيست. اختلافی هم نيست 

كه در اينجا عقد هبه هم منعقد نمی شود.
اجاره بدون عوض كه فردی مثلًا خانه ای را بدون مال 
الاجاره، اجاره نمايد، باطل اســت و عقد اجاره منعقد 
نمی شــود. بدون عوض بودن دليلی برای انعقاد عاريه 

نيست و عقد عاريه هم در اينجا منعقد نمی شود.
وجه عدم انعقاد در اين دو مورد اين می باشــد كه در 
ســاير تطبيقات قاعده امر دائر بين دو امر مباح است 
و در آن قصــد و معنا معتبر می باشــد، ولی در اينجا 
امر دائر بين عقد باطل و مباح اســت. عقد باطل، بيع 
بدون ثمن و اجاره بدون اجرت است. عقد مباح هبه و 
عاريه است. عقد باطل غلبه دارد. به همين دليل، عقدی 
منعقد نمی شــود.60 بنابراين در بيع بدون ثمن و اجاره 
بدون اجرت، هرچند مقصود متعاملين عقد هبه يا عقد 
عاريه باشد، عقد مورد نظر آنها واقع نمی شود و از اين 
جهت اين گونه موارد نيز اســتثنای بر قاعده »الأمور 

بمقاصدها« به شمار می روند.

نتیجه گیری
در فقه اماميه و ديگر مذاهب اســلامی قاعده »العقود 
تابعة للقصود« يا »الأمور بمقاصدها« به عنوان اصلی 
عام و فراگير مورد پذيرش قرار گرفته و حتی مواردی 
كه به نظر می رســد اســتثنای بر آن قاعده باشند، با 

60. الأشــباه و النظائر، ســبكی، ج1، ص176؛ الأشــباه و النظائر، 
ابن نجيم، صص174و175؛ درر الحكام، ج1، ص19؛ شــرح المجلة، 

صص19و20.
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توجيهاتی، در شمول آن يا خارج به خروج تخصصی 
از آن، دانسته شده اند، به اين بيان كه شخص مكره در 
هنــگام انعقاد عقد، قصد لفظ و معنــا دارد، ولی فاقد 
رضا است. بنابراين عقد شخص مكره نافذ نيست و با 
رضای بعــدی او نافذ می گردد. در متعه اگر مدت ذكر 
نشود، طبق قول مشهور فقها نكاح دائم منعقد می گردد؛ 
زيرا اطلاق عقد نكاح مقتضی اين اســت كه زوجيت 
دائمی باشــد و آنها قصد زوجيت دارند و اگر راضی 
به تــرك بودند، بايد در بيان آنها چيزی مبنی بر مدت 
معينّ ذكر می شد. شخص غاصب هم در حقيقت خود 
را قصد نمی كند و هدف او آن است كه مال ديگری را 
بفروشــد و هرچند ثمن متعلق به مالك مبيع می باشد، 
ولی او ثمن بيع را گرفته و از آن استفاده كند. كسانی كه 
در معاطات قائل به اباحه تصرفند، آن را از جمله عقود 
نمی داننــد؛ زيرا صحت هر عقدی بــه معنی ترتب اثر 

مقصود است. بنابراين حكم به صحت عقد در صورت 
عدم ترتب اثر مقصود، معقول نيست. در نتيجه معاطات 
بنابر قول به اباحه، تخصصاً از مفاد قاعده خارج است.

در ميان اهل ســنت هم در مذهــب حنفيه گرچه عقد 
شــخص مكره ظاهراً با قاعده »الأمور بمقاصدها« در 
تعارض اســت، ولی چون مكره قصد دارد و فقط فاقد 
رضا است، بنابراين عقد شخص مكره هم استثنايی بر 
قاعده نمی باشد. اما نكاح و طلاق و عتق هازل استثنا 
بر قاعده اســت؛ زيرا معتقدند: هزل و شوخی در حق 
الله جايز نيست و عبارات شخص هازل در اين موارد 
اعتبار دارد و آن عقابی برای فرد هازل اســت و علت 
آن را نيز حديثی می دانند كه در اين زمينه وارد شــده 
اســت. در بيعی كه در آن ثمن وجود نداشــته باشد و 
اجاره بدون اجرت، عقد هبه و عاريه منعقد نمی شود و 

بيع هم باطل است.

- قرآن كريم.
- ابن ادريس حلی، محمد بن منصور، السرائر الحاوی 
لتحرير الفتاوی، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1410ق.

- ابن الرفعــة، احمد بن محمد، كفاية النبيه فی شــرح 
التنبيه، بيروت، دارالكتب العلمية، 2009م.

- ابن اميــر حاج، محمد بن محمــد، التقرير و التحبير، 
بيروت، دارالكتب العلمية، 1403ق.

- ابن بــراج، عبدالعزيز بن نحريــر، المهذب، قم، دفتر 
انتشارات اسلامی، 1406ق.

- ابنحنبل، احمد بن محمد، مســند الإمام أحمد بن 
حنبل، قاهره، مؤسسة قرطبة، بی تا.

- ابن رشد، محمد بن احمد، البيان و التحصيل و الشرح 
و التوجيه و التعليل لمســائل المســتخرجة، بيروت، 

دارالغرب الإسلامی، 1408ق.
- ابن ضويان، ابراهيم بن محمد، منار السبيل فی شرح 

الدليل، بيروت، المكتب الإسلامی، 1409ق.

- ابن عابدين، محمدامين بن عمر، رد المحتار علی الدر 
المختار، بيروت، دارالفكر، 1412ق.

- ابن قدامــه، عبدالله بن احمــد، الكافی فی فقه الإمام 
أحمد، بيروت، دارالكتب العلمية، 1414ق.

- همو، المغنی، قاهره، مكتبة القاهرة، 1388ق.
- ابن قيم جوزيه، محمد بــن ابی بكر، إعلام الموقعين، 

بيروت، دارالكتب العلمية، 1411ق.
- ابن ماجه قزوينی، محمد بن يزيد، ســنن إبن ماجه، 

بيروت، دارالفكر، بی تا.
- ابن نجيــم مصری، زين الدين بن ابراهيم، الأشــباه و 

النظائر، بيروت، دارالكتب العلمية، 1419ق.
- امامی، حســن، حقوق مدنی، تهران، كتاب فروشــی 

اسلاميه، 1378ش.
- انصاری، زكريا بن محمد، أســنی المطالب فی شرح 

روض الطالب، بيروت، دارالكتب العلمية، 1422ق.
- انصــاری، مرتضی بن محمدامين، المكاســب، قم، 
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كنگره بزرگداشت شيخ اعظم انصاری، 1415ق.
- همو، كتاب النكاح، قم، كنگره بزرگداشت شيخ اعظم 

انصاری، 1415 ق.
- باحســين، يعقوب بن عبدالوهــاب، قاعدة الأمور 

بمقاصدها، رياض، مكتبة الرشد، 1428ق.
- بخاری، عبدالعزيز بن احمد، كشــف الأســرار عن 
أصول فخر الإسلام البزدوی، بيروت، دارالكتب العلمية، 

1418ق.
- تفتازانی، مســعود بــن عمر، شــرح التلويح علی 

التوضيح، مصر، مكتبة صبيح، بی تا.
- حسينی عاملی، سيد جواد بن محمد، مفتاح الكرامة 
فی شــرح قواعد العلامة، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 

1419ق.
- حسيني مراغی، سيد مير عبدالفتاح، العناوين الفقهية، 

قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1417ق.
- حلی، حسن بن يوســف، قواعد الأحكام فی معرفة 
الحلال و الحرام، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1413ق.

- حيدر، علــی، درر الحكام شــرح مجلة الأحكام، 
بيروت، دارالكتب العلمية، 2010م.

- دســوقی، محمد بن احمد، حاشــية الدسوقی علی 
الشرح الكبير، بيروت، دارالفكر، بی تا.

- رســتم باز اللبنانی، سليم، شــرح المجلة، بيروت، 
دارإحياء التراث العربی، 1406ق.

- رملــی، محمد بن احمد، نهاية المحتاج إلی شــرح 
المنهاج، بيروت، دارالفكر، 1404ق.

- زحيلــی، وهبه، الفقه الإســلامی و أدلته، دمشــق، 
دارالفكر، بی تا.

- ســبكی، عبدالوهاب بن علی، الأشــباه و النظائر، 
بيروت، دارالكتب العلمية، 1411ق.

- سرخســی، محمد بــن احمد، المبســوط، بيروت، 
دارالمعرفة، 1414ق.

- شهيد اول، محمد بن مكی، الدروس الشرعية فی فقه 
الإمامية، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1417ق.

- همو، اللمعة الدمشــقية فی فقــه الإمامية، بيروت، 

دارالتراث؛ دارالإسلامية، 1410ق.
- شــهيد ثانی، زين الدين بن علــی، الروضة البهية فی 

شرح اللمعة الدمشقية، قم، داوری، 1410ق.
- همو، مســالك الأفهام إلی تنقيح شرائع الإسلام، قم، 

مؤسسة المعارف الإسلامية، 1413ق.
- طباطبايی يزدی، ســيد محمدكاظــم، تكملة العروة 

الوثقی، قم، داوری، 1414ق.
- همو، حاشية المكاسب، قم، اسماعيليان، 1421ق.

- طحاوی، احمد بن محمد، شــرح مشــكل الآثار، 
بيروت، مؤسسة الرسالة، 1415ق.

- طوسی، محمد بن حســن، النهاية فی مجرد الفقه و 
الفتاوی، بيروت، دارالكتاب العربی، 1400ق.

- همو، تهذيب الأحكام، تهران، دارالكتب الإســلامية، 
1407ق.

- فاسی، محمد بن احمد، شرح ميارة الفاسی، بيروت، 
دارالكتب العلمية، 1420ق.

- فخر المحققين، محمد بن حســن، إيضاح الفوائد فی 
شرح مشكلات القواعد، قم، اسماعيليان، 1387ق.

- فيض كاشانی، محمدمحسن بن شاه مرتضی، مفاتيح 
الشرائع، قم، كتابخانه آيةالله مرعشی نجفی، بی تا.

- كاسانی، ابوبكر بن مسعود، بدائع الصنائع فی ترتيب 
الشرائع، بيروت، دارالكتب العلمية، 1406ق.

- كلينی، محمد بــن يعقوب، الكافی، تهران، دارالكتب  
الإسلامية، 1407ق.

- ماوردی، علی بن محمد، الحــاوی الكبير، بيروت، 
دارالكتب العلمية، 1414ق.

- مجلســي، محمدباقر بن محمدتقی، ملاذ الأخيار فی 
فهم تهذيب الأخبار، قم، كتابخانه آيةالله مرعشی نجفی، 

1406ق.
- محقق حلی، جعفر بن حســن، شــرائع الإسلام فی 

مسائل الحلال و الحرام، قم، اسماعيليان، 1408ق.
- محقق كركی، علی بن حســين، جامع المقاصد فی 

شرح القواعد، قم، مؤسسه آل البيت)ع(، 1414ق.
- مرداوی، علی بن سليمان، الإنصاف فی معرفة الراجح 
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من الخلاف، بيروت، دارإحياء التراث العربی، بی تا.
- مفيد، محمد بن محمد، المقنعــة، قم، كنگره جهانی 

هزاره شيخ مفيد، 1413ق.
- مقــدس اردبيلی، احمد بن محمــد، مجمع الفائدة و 
البرهان فی شرح إرشــاد الأذهان، قم، دفتر انتشارات 

اسلامی، 1403ق.
- الموسوعة الفقهية الكويتية، كويت، وزارة الأوقاف و 

الشؤون الإسلامية، 1404-1427ق.
- موسوی بجنوردی، سيد حسن، القواعد الفقهية، قم، 

الهادی، 1419ق.
- نجفی، محمدحســن، جواهر الكلام فی شرح شرائع  

الإسلام، بيروت، دارإحياء التراث العربی، 1404ق.
- نراقی، احمــد بن محمدمهدي، عوائد الأيام فی بيان 
قواعد الأحكام، قم، دفتر تبليغات اسلامی حوزه علميه 

قم، 1417ق.
- همو، مستند الشيعة فی أحكام الشريعة، قم، مؤسسه 

آل البيت)ع(، 1415ق.
- نوری، حســين بن محمدتقي، مستدرك الوسائل و 

مستنبط المسائل، قم، مؤسسه آل البيت)ع(، 1408ق.
- نووی، يحيی بن شــرف، روضــة الطالبين و عمدة 

المفتين، بيروت، المكتب الإسلامی، 1412ق.
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