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 گزارشگری یکپارچهشفافیت، پاسخگویی در بخش عمومی و چارچوب 
     

 شعیب رضایی
 دانشجوی دکتری حسابداری دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره(

  

 

 چكیده
يج فعالیتهايشان مسئول شناخته ها در قبال اختیارات و نتااسخگويی، افراد، نهادها و سازمانبراساس مفهوم پ

 اينه خدمت در اختیار آنها قرار داده شده است. يعنی جام فعالیت و ارائزيرا وجوه و منابع عمومی برای ان شوندمی

ان خود امک ای موثر و کارآمد از طريق افشاء اطلاعات مفید و مرتبط در خصوص اقداماتنهادها بايد بتوانند به گونه

 توان گفت شفافیت در قالب گزارشگری، يک عاملبنابراين میهای ذينفع را فراهم آورند. پاسخگويی به همه گروه

که به  کنده میمهم در ايفای پاسخگويی عمومی است. شفافیت به وجود اطلاعات در مورد يک سازمان اشار

های نمايندگی، آن سازمان را مشاهده کنند. نظريههای داخلی و کارائی دهد فعالیتبازيگران بیرونی اجازه می

. ت کننده پاسخگويی بخش عمومی استذينفعان و مشروعیت نشانگر نقش شفافیت در گزارشگری به عنوان تقوي

هايی چون ، گزارشگری بخش عمومی به حوزهامروزه اما با افزايش مطالبه عمومی برای شفافیت و پاسخگويی

 نيدر اهای گزارشگری چارچوب نيدتريجديکی از عملکرد، پايداری و گزارشگری محیطی گسترده شده است. 

است به  یجهان یمدل گزارشگر کيتکامل  و جاديکه به دنبال ا است (IR) کپارچهي یچارچوب گزارشگر ،نهیزم

در  ینيآفرسازمان منجر به ارزش کياندازها و عملکرد چشم ت،یحاکم ،یچگونه استراتژای که نشان دهد گونه

 .شودیمدت و بلندمدت مانیمدت، مکوتاه یزمان یهاافق

 (IRگزارشگری يکپارچه )شفافیت، پاسخگويی، بخش عمومی، : يکلید واژگان

 

 مقدمه-7
های اخیر در حوزه ادبیات حسابداری و گزارشگری شفافیت و مسئولیت پاسخگويی عمومی دو مفهوم اساسی است که در دهه

ای که اولی مالی مورد توجه قرار گرفته است. در اين خصوص دو مفهوم شفافیت و پاسخگويی رابطه تنگاتنگی با يکديگر دارند به گونه

دانند. به عبارت ديگر شفافیت يک عنصر پايه در ارتقاء سطح پاسخگويی عمومی است؛ چرا که را لازمه و پیش نیاز تحقق ديگری می

 ,Cristina et alاطلاعات بايد برای شهروندان، مقامات ناظر و ديگر ذينفعان همواره مرتبط، مشابه، به موقع و توأم با اطمینان باشد )

2016 .) 

عمومی و ايجاد شفافیت مالی، به همراه ارائه اطلاعات مرتبط و قابل اتکاء از مهمترين اهداف نظام گزارشگری بخش  پاسخگويی

گیری از پشتوانه نظری مستحکم و استقرار نظام عمومی است. تجربیات چند دهه گذشته نشان داده تحقق اهداف فوق بدون بهره

. برای ترسیم نقش شفافیت در ادای مسئولیت پاسخگويی بايد به معنی و مفهوم پاسخگويی باشدحسابداری بر مبنای آن امکان پذير نمی

تأمل کرد؛ الزام شخص برای توضیح و ارائه دلايل منطقی درباره اعمالی که انجام داده است. مفهوم امروزين مسئولیت پاسخگويی بر 

(. با اين توضیحات طبیعتاً 1388ان استوار است )باباجانی، برای شهروند« حق پاسخ خواهی»و « حق دانستن حقايق»ارکانی نظیر 

فافیت بر شود ريشه آن به شادای مسئولیت پاسخگويی را بايد در مفهوم شفافیت جست. يعنی اگر وظیفه پاسخگويی به خوبی ادا نمی

 گردد که دچار اختلال شده است.می

های فافیت در بخش عمومی همچون حسابداری بخش عمومی، رسانهدر جوامع بشری راهکارها و ابزارهای مختلفی برای ايجاد ش

های حسابداری دولتی نقش مهمی در افزايش اعتماد آزاد، قانون دسترسی به اطلاعات برای عموم ايجاد شده است. هرچند سیستم

ت اثر منفی بر اعتماد عمومی الخصوص دولهای بین المللی در خصوص تامین مالی بخش عمومی و علیکنند اما بحرانعمومی ايفا می

 (.Cristina et al, 2016نسبت به قابلیت اتکاء گزارشگری در اين بخش داشته است )
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رو به  باشد. از اينبا اين حال مطالبه عمومی برای پاسخگويی و حکمرانی بهتر همچنان دلیل اصلی نیاز به گزارشگری شفاف می

سخ گويی نهادهای بخش عمومی از طريق افزايش شفافیت صورتهای مالی دولتی است به دنبال ارتقاء سطح پا IPSASBعنوان مثال 

(IFAC, 2013( يا مثلاً قانون شفافیت مالی )IMF, 2014تلاش می )گذاری و پاسخگويی را ارتقاء بخشد. کند نظارت مالی، سیاست

های بندی مبتنی بر پايهرا برای چارچوب کلی بودجهای های ويژه، اصول و توصیه1علاوه بر اين سازمان همکاری و توسعه اقتصادی

(. در دو دهه آخر قرن OECD, 2015و پاسخگويی است ) 2کند که شامل شفافیت، باز بودنمختلف حاکمیت دولتی مدرن ارائه می

اد تا شفافیت ی اتفاق افتبیستم در کشورهای آمريکا، کانادا، انگلستان و استرالیا نیز تحولات بنیادينی در گزارشگری مالی بخش عموم

بیشتری در بخش عمومی ايجاد کند. تغییراتی مانند در نظر گرفتن کل دولت به عنوان يک واحد گزارشگر استفاده از مبنای تعهدی 

ها همراه با تجزيه و تحلیل و پیش بینی شرايط آينده دولت، که سعی کرده است با افزايش کامل، گزارشگری کامل دارائیها و بدهی

های شفافیت و در اختیار قراردادن اطلاعات بیشتر برای عموم، مسئولیت پاسخگويی را به جای آورده و پشتوانه عموم را برای فعالیت

 دولت کسب کند.

پژوهش حاضر به بررسی شفافیت و نقش آن در ايفای مسئولیت پاسخگويی در بخش عمومی پرداخته است. اين پژوهش شامل 

بر بخش مقدمه، در بخش دوم رابطه شفافیت و پاسخگويی مورد بررسی قرار گرفته است. بخش سوم به مبنای پنج بخش است. علاوه 

های نمايندگی، ذينفعان و مشروعیت پرداخته است. در بخش چهارم يک نظری شفافیت در ايفای پاسخگويی با توجه به تئوری

توسط شورای بین المللی گزارشگری  2513( که در سال IR)چارچوب گزارشگری جديد تحت عنوان چارچوب گزارشگری يکپارچه 

 منتشر شده، معرفی گرديده است. نهايتاً بخش پنجم و پايانی نیز به خلاصه و نتیجه گیری اختصاص يافته است. 3يکپارچه

 

 شفافیت و پاسخگویی-2
عموم باشند؛ چرا که وجوه عمومی از طرق ها و نهادهای بخش عمومی بايد پاسخگوی به طور کلی اعتقاد بر اين است که سازمان

ها و نهادها گیرد. بنابراين برای اين سازمانها، عوارض، استقراض و . . . از طرف عموم در اختیار آنها قرار میگوناگونی همچون مالیات

(. AbuBakar & Saleh, 2015مهم است که برای ارتقاء هرچه بیشتر پاسخگويی عمومی در مورد فعالیتهايشان شفاف باشند )

ای که برای بازيگران بیرونی اين کند؛ به گونهاصطلاح شفافیت به وجود و در دسترس بودن اطلاعات درباره يک سازمان اشاره می

 (.Grimmelikhuijsen et al, 2013ها و عملکرد درونی آن سازمان را مشاهده کنند )کند تا بتوانند فعالیتامکان را فراهم می

سازد. اما در شکل گسترده آن به تايید يا فرض د اما پاسخگويی مفهومی پیچیده است که تعريف آن را دشوار میبا اين وجو

مسئولیت در قبال اقدامات يا تصمیمات و تعهد نسبت به ارائه گزارش و توضیح در مورد پیامدها و نتايج ايجاد شده اشاره دارد. 

نیز  طرفی و عدالتشود. بلکه به مفاهیمی اخلاقی مانند بیبرخی سوالات محدود نمی پاسخگويی به صرف ارائه اطلاعات يا پاسخ به

هايی که شامل وضع اهداف و گزارشگری نتايج آن اهداف و پیامدهای صحیح يا اشتباه آنها گسترش دلالت دارد و دامنه آن به فعالیت

 (. Core, 1993يابد )می

ها )چه خصوصی و چه عمومی( در قبال اختیارات و نتايج فعالیتهايشان مسئول مانطبق مفهوم پاسخگويی افراد، نهادها و ساز

شود؛ انجام عمل صحیح )تحقق اهداف در سايه شوند. متعاقباً پاسخگويی در بخش عمومی با دو جنبه ضروری مواجه میشناخته می

شفافیت  توان گفتها در قالب گزارشگری است. بنابراين میها( و بنابراين مسئولیت در قبال اقدامات و ارائه توضیح در مورد آنفعالیت

 (.Tisne, 2010؛Cristina et al, 2016 در قالب گزارشگری يک فاکتور مهم در ارتقاء هر چه بیشتر سطح پاسخگويی عمومی است )

ر است که به نوعی متأثبه عبارت ديگر شفافیت به معنای آزاد گذاشتن جريان اطلاعات و در دسترس بودن آن برای همه کسانی 

شود و گذاری میهای مالی، اداری و سیاستگیری بحراندهد نبود شفافیت سبب شکلها هستند. مطالعات نشان میگیریاز تصمیم

( که پیامد همه 1331در مقابل شفافیت اطلاعات در بخش عمومی سبب فساد کمتر و حکمرانی و عملکرد اقتصادی بهتر است )زرگر، 

 توان در ادای مسئولیت پاسخگويی در سايه شفافیت يافت.می اينها را

ای موثر و کارآمد از طريق افشاء اطلاعات مفید و مرتبط در مورد فعالیتهايشان، توانند به گونهنهادهای فعال در بخش عمومی می

ه بنای کنند، بلکاتلاف منابع عمومی را رفع می های ذينفع را فراهم آورند. آنها با اين کار نه تنها فساد وامکان پاسخگويی به همه گروه

کنند. به عبارت ديگر شفافیت و پاسخگويی باعث ای توأم با اعتماد را بین شهروندان و اين نهادها و در کل دولت فراهم میرابطه

                                                           
1 . Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 

2 . openness 

3 . International Integrated Reporting Council (IIRC) 
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تقاء حکمرانی خوب در بخش توان آن را عنصری در ارای که می( به گونهHood, 2006برانگیختن فرهنگ باز بودن در سازمانها شده )

 ,AbuBakar & Salehشود )عمومی دانست که نهايتاً منجر به خلق محیطی مناسب از لحاظ سیاسی و اجتماعی در جامعه می

2015 .) 

 

 شفافیت، مبناي نظري-9
اين مفاهیم را در هايی که توان در چارچوب تئوریرسیدن به درک کامل از روابط متقابل دو مفهوم پاسخگويی و شفافیت را می

يافت که يک مدل  1شفافیت را در نظريه نمايندگی –توان رابطه متقابل پاسخگويی کنند، جست. ابتدا میقالب افشاء تضمین می

سنتی مبتنی بر گزارشگری برای کارفرما )سهامدار( است. متعاقباً بر مبنای اين قضیه که نهادهای بخش عمومی با سهامداران خاص 

توسعه  2شفافیت را در قالب نظريه ذينفعان –دان، پرداخت کنندگان مالیات و . . .( در تعامل هستند، رابطه پاسخگويی خود )شهرون

 –که به دنبال تعاملات با جامعه به عنوان يک کل است، اين مفهوم )رابطه پاسخگويی  3داد. نهايتاً با تمرکز بر نظريه مشروعیت
 شفافیت( را بسط داد.

اين ايده شروع کرد که شفافیت يک عنصر مهم در برقراری ارتباط میان شهروندان و مديران بخش عمومی است. توان با می

( در واقع يک قرارداد اجتماعی پنهان وجود دارد که براساس آن کارفرما Berle & Means, 1932براساس نظريه نمايندگی )

ه کند. نظريمی( محول نموده و متعاقباً دستاوردهای آنها را رصد و نظارت میهايی را به نماينده )مديران بخش عمو)شهروندان( فعالیت

تلفی های مخشوند دارای انگیزههای گوناگونی که در يک وضعیت مشخص درگیر میها و طرفکند که گروهنمايندگی اساساً بیان می

 .(Cristina et al, 2016هستند که ممکن است به طرق مختلف نمايش داده شوند )

کند که اطلاعات بین نماينده و کارفرما همواره در يک وضعیت نامتقارن قرار دارد. با اين حال نظريه نمايندگی همچنین بیان می

فراهم  گیریاز ديدگاه اين نظريه يک فرايند افشاء مناسب با فراهم آوردن يک وضعیت شفاف، اطلاعات مفیدی برای پروسه تصمیم

 & Jensenکند تا بر اقدامات نماينده نظارت کنند )گذاران فراهم میبرای سهامداران و ديگر سرمايه نموده و به علاوه ابزاری

Meckling, 1976های ذينفع توسعه داده شود، تواند به ديگر گروهتر می(. کارکرد افشاء اطلاعات به اين شکل، در سطحی گسترده

  (.Hill & Jones, 1992که همان نظريه ذينفعان است )

(. بلکه دال بر Mulgan, 2000نماينده( نیست ) –در واقع پاسخگويی در بخش عمومی صرفاً يک رابطه يک به يک )کارفرما 

(. از سوی ديگر، Pilcher et al, 2013های ذينفع مختلفی است که منافع و علائق اقتصادی و سیاسی آنها با هم همپوشانی دارد )گروه

تواند جريانی از بالا به پايین با بیشترين اختیارات گذارد که میشود اثر میدر آن پاسخگويی اعمال میهويت کارفرما بر راهبردی که 

ای متکی باشند (. در هر صورت نهادهای بخش عمومی بايد به ذينفعان بیرونیFerry et al, 2015و يا از پايین به شهروندان باشد )

ی های مشخصآورند و در عوض اين ذينفعان انتظار اقدامات و فعالیتبرای آنها فراهم میکنندگان مالیات هستند؛ منابع را که پرداخت

را از اين نهادها داشته باشند. طبق نظريه ذينفعان، هدف اصلی نهادهای بخش عمومی متعادل سازی نیازها و الزامات بعضاً متضاد 

تواند گیرد که میق توجه به همه ابعاد روابط آنها صورت می( و تحقق آن از طريFreeman, 1984های متنوع ذينفعان است )گروه

 (. Freeman, 1999دستاورد اهداف را تحت تاثیر قرار داده يا در آن نفوذ کند )

، های مرتبط ذينفعاندهد با انجام افشاء جامع به گروهنگاه هنجاری نظريه ذينفعان بر اصل پاسخگويی تمرکز نموده؛ نشان می

مومی تعهد و وظیفه خود را در قبال جامعه به انجام رسانده و بدين گونه با حرکت به سمت شفافیت، پاسخگويی نهادهای بخش ع

(. اين جنبه اهمیت زيادی در بخش عمومی دارد. زيرا در اينجا هر Donaldson & Preston, 1995سازند )عمومی را فراهم می

حمايت و پشتیبانی ذينفعان اصلی خود با مشکل جدی مواجه خواهد شد که سازمان و نهادی برای تداوم حیات و حفظ بقاء بدون 

 (.Clarkson, 1995سازد )نظريه مشروعیت را مطرح می

کند که يک سازمان چگونه با ذينفعان خود تعامل برقرار کند، نظريه مشروعیت در حالی که نظريه ذينفعان بر اين امر تمرکز می

(. مشروعیت مفهومی است که بر مبنای آن نهادها و Chan et al, 2014دهد )کل را مد نظر قرار میتعاملات با جامعه به عنوان يک 

 ,Suchmanباشند )ها به دنبال اتخاذ اقدامات مطلوب و مناسب در چارچوب هنجارها، ارزش ها، باورها و تعاريف جوامع خود میسازمان

ت وجود دارد. زيرا نهادهای بخش عمومی، بخشی يکپارچه از جامعه خود (. در واقع در بخش عمومی نیاز شديدی به مشروعی1995
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بوده که وجود، تداوم حیات و رشد آنها در سايه حمايت و پشتیبانی مستمر شهروندان است؛ يعنی همان کسانی که فراهم کنندگان 

های ارتباطی کنند که استراتژیانگیزه پیدا میمنابع برای اين نهادها هستند. بنابراين اين نهادها، برای کسب يا حفظ مشروعیت خود، 

 ,Dowling & Pfeffer)همچون افشاء( در پیش گیرند تا بتوانند بر تقويت اعتماد ذينفعان )که لازمه مشروعیت است( اثر بگذارند )

1975.) 

مومی داير بر واگذاری مجدد رسد که کسب اعتماد عدر واقع گروهی که قدرت و اختیار به آنها واگذار شد است به اين نتیجه می

قدرت، مستلزم تامین حق صاحبان قدرت از طريق برقراری ارتباط مستمر به شکل ارائه گزارش و ديگر ابزارهای کارآمد درباره انجام 

 (.1388های محوله است که لازمه آن شفافیت هر چه بیشتر است )باباجانی، مسئولیت

ها، دولت و شهروندان را کاوش و که نقش اطلاعات و افشاء در روابط متقابل سازمانگرا است نظريه مشروعیت يک نظريه سیستم

تواند بر آگاهی داند که توسط آن مديريت می(. در حقیقت اين نظريه افشاء را ابزاری مهم میGray et al, 1996دهد )مدنظر قرار می

. بنابراين نظريه مشروعیت استفاده از افشاء را به عنوان يک ابزار (Deegan, 2002بیرونی نسبت به سازمان متبوع خود اثرگذار باشد )

 (.Chauvey et al, 2015گیرد )مشروعیت بخش در نظر می

های مذکور، شفافیت يک ابزار مهم در ايفا و ارتقاء سطح پاسخگويی عمومی است. اين براساس آنچه گفته شد و بر مبنای تئوری

های مختلف (. علاوه بر اين، اين مطالعات بر ويژگیKoppell, 2005؛  Haque, 2000ذشته دارد )های گادعا مبنای علمی در پژوهش

دار در مورد کیفیت، کمیت و بهای تمام شده خدمات و اطلاعات تمرکز نموده و بر نیاز عموم به دسترسی به اطلاعات کافی و معنی

هايی توان نتیجه گرفت شفافیت از طريق کیفیت و نوع دادهند. بنابراين میکهای ارائه شده توسط اين نهادهای عمومی تاکید میفعالیت

 (. Ferry & Eckersley, 2015تواند پاسخگويی را بهبود بخشد )دهد، میکه در دسترس قرار می

 

 گزارشگري یكپارچه؛ ابزار جدید شفافیت-4
چگونه با منابعی که در اختیار دارند و يا حتی با کاهش  های بخش عمومی با اين چالش مواجه هستند کهامروزه نهادها و سازمان

های خود را حفظ نموده و بهبود بخشند. از طرف ديگر برای ادای مسئولیت پاسخگويی خود چگونه اين میزان آنها، نتايج و خروجی

. به همین دلیل برای اهداف کنندهای گزارشگری سنتی، صرفاً روی اطلاعات مالی تاريخی تمرکز میامر را افشاء کنند. چارچوب

 باشند.گزارشگری نهادهای عمومی امروزی با ساختاری مدرن و چندبعدی مناسب نمی

ای رسیده که ديگر محدود به ادای مسئولیت در خصوص گزارش چند رخداد در واقع گزارشگری در بخش عمومی امروزه به نقطه

يريت عمومی همچون عملکرد، پايداری، گزارشگری محیطی و اجتماعی گسترده های مدصرفاً مالی در ترازنامه نیست و به ديگر جنبه

هايی هستند که به آنها کمک کند نشان دهند که ها و مدلشده است. به همین دلیل مديران بخش عمومی در جستجوی چارچوب

ق ارزش در کوتاه مدت، میان مدت و گیرد؛ و با ايجاد اطمینان در ذينفعان مبنی بر خلای موثر صورت میتخصیص منابع به گونه

بلندمدت مسئولیت پاسخگويی با توجه به نیاز امروز را برآورده کنند. متعاقباً الزامات جديد نیز برای ايفای مسئولیت پاسخگويی عمومی 

های زارشی مالی، گاند. به نحوی که گستره وسیعی از اطلاعات از طريق صورتهابه دلیل همین گسترده شدن مقوله شفافیت ايجاد شده

چون هايی )همها برای ذينفعان در دسترس قرار گیرد. برای دستیابی به اين هدف، تاکید زيادی در انتشار گزارشسالانه و وب سايت

نظور م ههای غیر مالی را نیز بهای مالی، جنبهای که بتواند همراه با گزارشپايداری( صورت گرفته است، به گونه/های يکپارچهگزارش

 افزايش کارائی در فرايند گزارشگری توأم سازد. 

المللی شود( است که توسط شورای بیننامیده می IR)که به اختصار  1جديدترين مورد در اين زمینه چارچوب گزارشگری يکپارچه

دهد چگونه با که توضیح میهايی در اين زمینه دارد ( ارائه شده است. اين شورا اصولِ راهنما و توصیهIIRC) 2گزارشگری يکپارچه

گزارشگری يکپارچه و در کنار آن داشتن تفکر يکپارچه، فرايند ايجاد ارزش در سازمان را نشان داد. گزارشگری يکپارچه توسط ائتلاف 

های نگذاران، فعالان حرفه حسابداری و سازماگذاران، سرمايهمتنوعی از قانون گذاران، مديران بخش عمومی و خصوصی، استاندارد

مردم نهاد شکل گرفته که به دنبال ايجاد و تکامل يک مدل گزارشگری جهانی هستند که پشتیبان توسعه مستمر و پايدار مالی باشد. 

کند چارچوب گزارشگری يکپارچه اند که به آنها کمک میهای بخش عمومی وارد يک برنامه آزمايشی جهانی شدههم اکنون سازمان

                                                           
1 . integrated reporting 

2 . international integrated reporting council  
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منتشر شده، آزمايش کرده و به کار گیرند. در حال حاضر نیز نزديک به يک هزار سازمان در سرتاسر  2513دسامبر المللی را که در بین

 (.CIPFA, 2017اند )دنیا برای نشان دادن فرايند خلق ارزش در گزارشگری خود اين چارچوب را به کار گرفته

نگر شود که نگاه آيندهقلمداد می 1GRIزارشگری پايداری چارچوب گزارشگری يکپارچه به عنوان يک سیر تکاملی ضروری از گ

تلاش دارد تا حاکمیت مالی و غیر مالی، مديريت ريسک و عملکرد را به شکلی يکپارچه در گزارشات سالانه افشاء کند. بدين  IRدارد. 

تر اجتماعی و محیطی تر و بلندمدتگونه، اين چارچوب به عنوان يک راهنمای افشاء يکپارچه اطلاعات، ابعاد و پیامدهای گسترده

 (.Synergiz, 2014دهد )گذاران دارای افق بلندمدت را پوشش مینیاز اطلاعاتی سرمايه ها را نشان داده وگیریتصمیم

 اندازها و عملکردکند که چگونه استراتژی، حاکمیت، چشميک گزارش يکپارچه در نهايت اين پیام را به مخاطب خود مخابره می

(. البته اين Cristina et al, 2016شود )مدت و بلندمدت میمدت، میانهای زمانی کوتاهيک سازمان منجر به ارزش آفرينی در افق

توان آن را برای بخش عمومی و در اصل برای بخش خصوصی طراحی شده است اما در صورت لزوم با تعديلاتی می IRجنبه از 

ه وضوح قید شده است چنین چیزی ب IIRCچارچوب  1،4های غیرانتفاعی اعمال و اقتباس کرد؛ همان گونه که در پاراگراف سازمان

(IIRC, 2013 : 7 .) 

دهد. چارچوب گزارشگری نمودار زير مفاهیم اساسی چارچوب گزارشگری يکپارچه، اصول راهنما و محتوای عناصر آن را نشان می

ه و با توجه به های خود را به شکلی نوآوراندهد گزارشهای گزارشگر اين اجازه را میيکپارچه رويکرد اصول محور دارد که به سازمان

 ها و اهداف خود ارائه کنند.استراتژی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 نمودار خلاصه مفاهیم اساسی چارچوب گزارشگري یكپارچه

 
لکه ارتباط با يک سازمان شود، بتواند منجر به شفافیت در با اين حال نکته قابل توجه اين است که صرفاً حجم و مقدار افشاء نمی

های موجود نشان داده است شود. در تايید اين قضیه پژوهشدر واقع اين کیفیت و کامل بودن اطلاعات است که منجر به اين امر می

کمتری در کنند در واقع از شفافیت نسبتاً دقیق فراهم میای غیرای از اطلاعات را به گونهنهادهای عمومی که حجم قابل ملاحظه

(. Grimmelikhuijsen et al, 2013کنند، برخورداند )مقايسه با آنهايی که حجم مختصر اما دقیق و مرتبط از اطلاعات افشاء می

                                                           
1 . Global Reporting Initiative 
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دهنده دستیابی سازمان به دهد در چارچوب گزارشگری يکپارچه، اطلاعات برای اينکه بتواند نشانطور که نمودار فوق نشان میهمان

، «اهمیت و اختصار»هايی چون هايی کیفی باشد. ويژگیهای آن ارائه دهد، بايد واجد ويژگیتصويری کلی از فعالیتاهداف باشد و 

 کند.و . . . که امکان برقراری ارتباط بین گزارشگران و ذينفعان را فراهم می« ثبات و قابلیت مقايسه»، «قابلیت اتکاء و کامل بودن»

ها برای موفقیت خود وابسته به اشکال متنوعی از سرمايه هستند. چارچوب ( همه سازمان2،15 )پاراگراف IIRCبراساس چارچوب 

گزارشگری يکپارچه تاکید زيادی روی ساختار شش ستونی سرمايه دارد که در واقع پايه و اساس اين چارچوب است. به عبارت ديگر 

های مالی، تجهیزات، شوند، شامل سرمايهها متاثر میريان فعالیتدهد يا در جهايی که سازمان مورد استفاده قرار میهمه سرمايه

ای، و طبیعی است. اما از میان اين شش نوع سرمايه ذکر شده آنهايی که در پروسه خلق ارزش سازمان فکری، انسانی، اجتماعی و رابطه

يک گزارش يکپارچه اين است که نهاد گزارشگر  توانند در گزارش يکپارچه قرار گیرند. به عبارت ديگر هدف اصلیاند مینقش داشته

 هايی که در فرايند خلق ارزش به کار برده است را چگونه مديريت کرده است.بتواند توضیح دهد که منابع و سرمايه

 

 نتیجه گیري
در بخش عمومی، پاسخگويی و ايجاد شفافیت به همراه ارائه اطلاعات قابل اتکاء از مهمترين اهداف نظام گزارشگری است. در واقع 

ها در مقابل اختیاراتی که از طرف شهروندان به آنها واگذار شده مسئول بوده و بايد پاسخگو باشند. لازمه اين امر نهادها و سازمان

الب گزارشگری توسط اين نهادها بايد انجام شود. بنابراين وجود شفافیت لازمه ادای مسئولیت پاسخگويی در شفافیت است که در ق

 بخش عمومی است. 

الخصوص مشروعیت، درک کاملی از رابطه متقابل دو مفهوم پاسخگويی و هايی همچون نمايندگی، ذينفعان و علیبررسی تئوری

(. زيرا نهادهای بخش عمومی متکی به ذينفعانی هستند که منابع را در Cristina et al, 2016دهد )شفافیت را در اختیار قرار می

های مشخصی را از آنها دارند. طبعاً اين نهادها نیز تعهد خود را در قبال دهند و در ازای آن انتظار اقدامات و فعالیتاختیار آنها قرار می

 Donaldsonسازند )ای ذينفعان و حرکت به سمت شفافیت، پاسخگويی عمومی را فراهم میهجامعه انجام داده و با افشاء جامع به گروه

& Preston, 1995شود چرا که در بخش عمومی نیاز شديدی به آن (. در اين میان نیز بحث مشروعیت نهاد گزارشگر مطرح می

 عان خود است. بنابراين انگیزه کسب يا حفظ مشروعیتشود زيرا تداوم حیات و بقاء سازمان در گرو حمايت و پشتیبانی ذينفاحساس می

های ارتباطی )همچون افشاء( در پیش گرفته و بتواند اعتماد ذينفعان را که لازمه مشروعیت است، شود تا سازمان، استراتژیباعث می

 (.Dowling & Pfeffer, 1975حفظ کند )

برای شفافیت وجود دارد؛ به طوری که نشان داده شود آيا از منابع در نکته قابل ذکر اما اين است که امروزه تقاضای روزافزونی 

ای که زمان و منابع با محدوديت مواجه هستند، مطالبه عمومی شود؟ به عبارت ديگر در دورهای موثر استفاده میدسترس به گونه

اقدامات و منابعی که برای ارائه خدمت در  شفافیت، نهادهای فعال در بخش عمومی را با اين چالش مواجه ساخته که چگونه نتايج،

اختیارشان قرار گرفته را برای ادای مسئولیت پاسخگويی افشاء کنند. از اين رو گزارشگری در بخش عمومی از شیوه سنتی خود خارج 

 هايی هستند که اين امکان را برای آنها فراهم سازد. شده و مديران بخش عمومی به دنبال چارچوب

توسط  2513شود( است که در سال نامیده می IRورد در اين زمینه چارچوب گزارشگری يکپارچه )که به اختصار جديدترين م

( ارائه شده است. اين چارچوب سعی دارد به عنوان يک راهنمای افشاء يکپارچه IIRCشورای بین المللی گزارشگری يکپارچه )

ها را نشان داده و نیاز اطلاعاتی سرمايه گذاران گیریاجتماعی و محیطی تصمیمتر تر و بلندمدتاطلاعات، ابعاد و پیامدهای گسترده

 (.Synergiz, 2014دهد )دارای افق بلندمدت را پوشش می

هايی که در فرايند خلق هدف اصلی گزارش يکپارچه اين است که سازمان يا نهاد گزارشگر بتواند توضیح دهد منابع و سرمايه

دهد که يک گونه مديريت کرده است. يک گزارش يکپارچه از طريق اطلاعات کمی و کیفی خود، نشان میارزش به کار برده را چ

ن کند. ايهايی برای خود و ديگران میهای مرتبط را تبديل به نتايج و خروجیهای خود، سرمايهها و فعالیتسازمان در خلال قابلیت

ها کند تا از طريق گزارشگری، ريسککند و اين فرصت را مهیا میفراهم می گزارش چارچوبی برای تمرکز روی اهداف اصلی سازمان

های عملیاتی و حاکمیتی خود را توضیح داده و ها، مدلکند سازمان استراتژیها تراز شوند. يک گزارش يکپارچه کمک میو فرصت

 کند. های مختلف ذينفعان را متعادل میهها نشان دهد و نیازهای بعضاً متضاد گروعملکرد آن را در مقابل اين استراتژی
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