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Abstract 

 Mīr Dāmād, in Qabasāt argues that existence cannot be a real property for 

essences. If existence, he argues, were a real property of an essence, there 

would remain no distinction between simple-if and compound-if questions. It 

is well-known that Mullā Sadrā has given three different accounts in order to 

explain essence’s being existent: first that existence is an analytical property 
for essence; second that none of existence or essence is a property of the other 

one; and third that essence is a property of existence. In this paper, I will argue 

that the first account would be defeated by Mīr Dāmād’s argument. The 
second account concedes the conclusion of the argument and then it would be 

in contrary with Mullasadra’s own view on the reality of existence, unless this 
account is augmented with the third one. The third account, however, can 

evade the argument. But it should be noted that the third account is based on 

Mullasadra’s own view on the reality of existence and the primacy of 
existence to essence. 

Keywords: existence, to be existent, simple-if question, compound-if 

question, property. 
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1. Introductıon 

In al-’Uf   al-Mīīī n (1391H, 59) Mīr Dāmād claims that not all predicates of 

a subject manifest a real property for that subject. A real property of a subject 

is something which is superadded to the subject. Examples include a body’s 
being red or a body’s being above another body. In such cases, the predicates 

correspond with some feature of the subjects which are not the same as those 

subjects, in reality. This is opposed to the body’s being itself, for example. In 
this case, the body itself is not something which is superadded to the body. 

2. Mīr dāmād agaınst the realıty of exıstence 

The controversial example is essence’s being existent. Is the existence of an 
essence something superadded to the essence? In Mīr Dāmād’s words, is 
existence a real property for essence? Mīr Dāmād, in Qtttttt  (1367H, 37) 

argues that existence cannot be a real property for essences. For this end, he 

notifies that there is a distinction between propositions that is parallel to the 

distinction between real and non-real properties. If P is a real property for a, 

then the proposition that a is P is a compound-if proposition. On the other 

hand, it is a commonplace that the only example of simple-if propositions is 

one that contains existence as its predicate. Now, he continues, suppose that 

existence is a real property. Then, the proposition that a exists would become 

a compound-if proposition. But this contradicts the well-established premise 

that the proposition that a exists is a simple-if proposition. Consequently, he 

argues, if existence were a real property of an essence, there would remain no 

distinction between simple-if and compound-if questions. 

The major problem that Mīr Dāmād is dealing with is how to explain 
essence’s being existent. His view is that, in reality, essence’s being existent 
is nothing but the essence itself. He, then, goes a step forward and claims that 

existence is nothing in reality. We only have the concept of existence in our 

minds. With these moves Mīr Dāmād, in some sense, resolves the problem of 
the relationship between essence and existence, in reality. 

3. Mullā sadrā on the relatıonshıp between exıstence and essence 

It is well-known that Mullā Sadrā, Mīr Dāmād’s pupil, was in disagreement 
with the teacher with respect to the reality of existence (1981). He believes 

that existence is a real entity in the world as opposed to essence. So, he should 

explain how essence is existent. Actually, he has given three different 

accounts in order to explain essence’s being existent (1302H; 1363H). Mullā 
Sadrā’s first account is that existence is an analytical property for essence. He 

defines analytical property as the following: P is an analytic property for a iff 

a cannot be but not has P. Mullā Sadrā’s second explanation is that none of 
existence or essence is a property of the other one. His third thesis is that 

essence is a property of existence. 

4. Mullā sadrā v.s. mīr dāmād  
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My major concern in this paper is this problem: which of these three accounts 

for essence’s being existent offered by Mullā Sadrā can overcome Mīr 
Dāmād’s seminal argument? The first account would be defeated by Mīr 
Dāmād’s argument, since, any kind of real property, whether it is analytical or 
not, are associated with a compound-if proposition. This causes essence’s 
being existent to be manifested by a compound-if proposition. The second 

account concedes the conclusion of the argument. As we saw, Mīr Dāmād 
claims that the conclusion of his argument guarantees that existence is nothing 

in the world. This cannot be swallowed by Mullā Sadrā whose own view is 
that existence is real. The third account, however, can evade the argument, 

insofar as existence is not a property of essence. But it should be noted that 

the third account is based on Mullasadra’s own view on the reality of existence 
and the primacy of existence to essence. 

5. Concluding remarks 

If the arguments rendered above are sound, we reach to a criterion in order to 

interpret Mullā Sadrā’s view on the relationship between existence and 
essence: his thesis that existence is real is more fundamental than his 

explanation for the problem of essence’s being existence.  
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 *میردامادصدرا در برابر ملا؛ماهیتموجودیت هل بسیط و 

 **داود حسینی

 دانشگاه تربیت مدرس ،استادیار گروه فلسفه
 

 چکیده
استدلالی علیه عینی بودن وصف وجود برای ماهیات تنظیم  قبساتمیرداماد در کتاب 

کرده است؛ به این ترتیب که اگر وجود وصفی عینی برای ماهیت باشد، تمایزی بین 
دانیم که در باب چگونگی هل بسیط و هل مرکب از میان خواهد رفت. از طرفیمی

 کرده است: نخست:خود ارائه  صدرا سه نظر متفاوت در آثارملااتصاف ماهیت به وجود، 
 به نحو اتصاف ی بین ماهیت و وجودرابطه ت به وجود تحلیلی است؛ دوم:اتصاف ماهی

وجود متصف به ماهیت است. در این مقاله نشان داده خواهد شد که نظر  نیست؛ و سوم:
صدرا همان ملاشود. نظر دوم صدرا در مقابل استدلال میرداماد نقض میملانخست 
صدرا در باب ملای استدلال میرداماد است و با تحقق وجود در جهان )نظر خاص نتیجه

صدرا ملاصدرا به آن افزوده شود. نظر سوم ملاوجود( سازگار نیست؛ مگر اینکه نظر سوم 
مبتنی است بر تحقق وجود و تقدم وجود بر ماهیت )نظر خاص صدرا در باب وجود(. 

 ی استدلال میرداماد برآید.تواند از عهدهفرض می صدرا تنها با اینملا

 وجود، موجودیت، هل بسیط، هل مرکب، وصف. واژگان کلیدی:

 7/9/1397 تایید نهایی:           4/6/1397تاریخ وصول:  *
** E-mail: davood.hosseini.c@gmail.com 
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 مقدمه
 دارد علیه عینی بودن وصف وجود برای ماهیات کهاستدلالی قبسات میرداماد در ابتدای قبس دوم از کتاب 

 ابراینمرکب از دست خواهد رفت. بنبه این ترتیب است: اگر وجود وصفی عینی باشد، تمایز هل بسیط و  آن
( اگر این استدلال صحیح باشد، مساله این خواهد بود که 37؛ 1367وجود وصفی عینی نیست. )میرداماد 

گیرد که وجود باید از اموری باشد است؟ میرداماد از این استدلال نتیجه میی ماهیت و وجود چگونه رابطه
ل به قابل تبدی قبساتبنابراین، استدلال میرداماد در  ماهیت در جهان انتزاع شده است. که از تحقق خود

 .است استدلالی علیه تحقق وجود در جهان

در آثار متعددی سخن گفته است. از  صدرا برای توضیح اتصاف ماهیت به وجودملا دانیمهمچنین می
اتصاف ی صدرا دریافت کرد. خود وی نیز در رسالهملاتوان سه نظر متفاوت از مجموع این سخنان می

از این قرار  هتفکیک بیان کرده است. این سه نظر در بیانی اولیوضوح این سه نظر را بهبه الماهیه بالوجود
 تماهیت متصف به وجود است، اما این اتصاف به نحو تحلیلی است )وجود عارض ماهی هستند. نخست:

ثبوت الشیء است و بنابراین، اتصافی بین « الف موجود است»ی مفاد گزاره است و نه عارض وجود(؛ دوم:
 (1302)شیرازی  1وجود متصف به ماهیت است و نه برعکس. دهد؛ سوم:هیت و وجود رخ نمیما

صدرا را در مواجهه با استدلال میرداماد ملای گانههای سهشتار قصد دارم که قوت نظریهدر این نو
بسنجم. برای این منظور ابتدا در بخش نخست، تقریری از استدلال میرداماد ارائه خواهم کرد و نتایج آن 

 یر از استدلالم داد که این استدلال غیم شمرد. نیز توضیح خواهیرا برای تحقق وجود در جهان بر خواه
مشهوری است که ذیل مساله اتصاف ماهیت به وجود مورد بحث قرار گرفته است. در بخش دوم تا چهارم 

رد: م کیها را در تقابل با استدلال میرداماد ارزیابی خواهصدرا را بیان و قوت آنملای گانههای سهنظریه
شود؛ در بخش سوم ل میرداماد نقض میصدرا با استدلاملام که نظر نخست یدهدر بخش دوم نشان می

ی استدلال میرداماد است و از این رو با نظر خاص صدرا همان نتیجهملادهیم که نظر دوم نشان می
صدرا در تحقق وجود در تعارض است، مگر اینکه با نظر سوم او تکمیل شود. در بخش چهارم نشان ملا
صاف ماهیت به وجود مبتنی است بر نظر خاص او در صدرا در باب اتملام داد که چگونه نظر سوم یخواه
دلال تواند در مقابل استصدرا میملاو اینکه چگونه با این مفروض  تحقق وجود و تقدم وجود بر ماهیت باب

 میرداماد توفیق یابد.

 میرداماد علیه عینی بودن وصف وجود
 صاف انتزاعی.اوصاف عینی از نظر میرداماد بر دو دسته اند: اوصاف انضمامی و او

الأوصاف العینی لیس إلا علی ضربین: إنضمامی، و یعبر عنه بثبوت الصفة »
للموصوف فی الأعیان کثبوت البیاض للجسم؛ و إنتزاعی، و یعبر عنه بثبوت الصفة 

اماد )میرد «للموصوف بحسب الأعیان، کثبوت الفوقیة و العمی للسماء و زید
1391: 59). 
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 برای جسم است. برای اینکه جسمی سفید باشد، باید آن جسم رابطهوصف انضمامی نظیر سفیدی 
اتصاف با عرض سفیدی را دارا باشد. تحقق ماهیت سفیدی متمایز از تحقق ماهیت جسم در جهان است. 

در جهان متمایز از تحقق  «ب»هرگاه تحقق ماهیت  ،در حالت کلی، وصف ب برای الف انضمامی است
ن است، چنی «الف»وصف انتزاعی  «ب»نتزاعی، وضع متفاوتی دارد. وقتی باشد. وصف ا «الف»ماهیت 

در خارج به  «الف»در خارج باشد. بلکه تحقق  «الف»در خارج متمایز از تحقق  «ب»نیست که تحقق 
توان از آن انتزاع کرد. به عنوان مثال، بالا بودن وصفی انتزاعی برای را می «ب»حالتی است که وصف 

آسمان است، در مقایسه با زمین. تحقق وصف بالا بودن در جهان، اما، متمایز از تحقق آسمان و تحقق 
زمین نیست؛ بلکه تحقق آسمان و زمین در جهان به حالتی است که وصف بالا بودن از آسمان در مقایسه 

 شود.ا زمین انتزاع میب
الف »ی یعنی مطابَق گزاره 2.از نظر میرداماد وصف وجود برای ماهیات نه انضمامی است و نه انتزاعی

در جهان تنها خود الف است؛ به تعبیر معادل مطابَق این گزاره در جهان نه الف به انضمام « موجود است
دِ ماهیت در جهان وصف وجود است و نه الف به حالتی که وصف وجود از آن انتزاع شود. مطابق حکم خو

  3شود.ن انتزاع میمفهوم وجود از خودِ ماهیت در جهااست، و متناظرا 
لیس الوجود حقیقته إلا نفس الموجودیة بالمعنی المصدری، ...، لا معنی ما »

ینضم إلی الماهیة أو ینتزع منها، فیجعل مناطا لصحة انتزاع الموجودیة و حمل 
 .(9 :1391)میرداماد  «مفهوم الموجود

استدلالی دارد علیه عینی بودن وصف وجود )چه به نحو  قبساتمیرداماد در ابتدای قبس دوم از کتاب 
  4:انضمامی و چه انتزاعی( برای ماهیات که به این ترتیب است

أن وجود الشیء فی أی ظرف و وعاء کان، هو وقوع نفس ذلک الشیء، لا »
نضمامه إلیه. و إلا رجع الهل البسیط إلی الهل المرکب، و کان الحوق أمرما به و 

 .(37 :1367)میرداماد  «فی نفسه هو ثبوت شیء لشیءثبوت الشیء 
جود الف مو»ی رسد که میرداماد مدعی است که اگر وجود وصفی عینی باشد، مطابَق گزارهبه نظر می

در جهان، اتصاف عینی چیزی )وجود انضمامی یا حالتی که منشا انتزاع مفهوم وجود است( برای « است
ود الف موج»ی بنابراین، گزاره است. « الف»است. این یعنی مفاد این گزاره ثبوت چیزی برای  «الف»

ء اد آن باید ثبوت الشیهل مرکب خواهد بود. این در حالی است که این گزاره باید هل بسیط و مف« است
تواند وصفی میوجود ن مایز با ثبوت الشیء است. درنتیجهدانیم که ثبوت شیء لشیء واقعیتی متمی باشد. اما

 عینی برای ماهیت باشد.
تذکر یک نکته لازم است و آن اینکه استدلال میرداماد در اینجا غیر از استدلال مشهوری است که 

ا در صدرملاشود. این استدلال مشهور بنا بر نقل معمولا ذیل مشکل اتصاف ماهیت به وجود بیان می
 ار است:از این قر اتصاف ماهیت به وجودی رساله

 اتصّاف باب فى راءالآ اختلفت و هواءالأ اضطربت قد نهأ اللّه هداك علما»
 ءشى ثبوت نأ القائلة المشهورة القاعدة على بناء لها عروضه و بالوجود ةهیّاالم
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 و الموصوف و له المثبت وجود على متفرع له عروضه وأ به اتصافه وأ ءلشى
 .(110 :1302)شیرازی  «خرآ وجود الوجود قبل هیّةاللم لیس و المعروض

 ی فرعیه ثبوت شیء لشیء فرع بر ثبوتتقریری از این استدلال مشهور چنین است که بنا بر قاعده
ثبوت شیء لشیء است. پس صدق این جمله « الف موجود است»ی له است. فرض کنیم که گزارهمثبت

ی رتبهباید در م «الف»است. نتیجه اینکه  «الف»نیز همان وجود  «الف»است. ثبوت  «الف»فرع بر ثبوت 
 نیست. پیش از اتصاف به وجود متصف به وجود باشد. این چیزی جز تقدم شیء بر خود

در استدلال مشهور فرض خلف چنین  ؛وضوح استدلال مشهور غیر از استدلال میرداماد است. اولاه ب
لی که در استدلال میرداماد فرض خلف در حا ثبوت شیء لشیء است.« لف موجود استا»ی است که گزاره
تر از آن، در استدلال مشهور تالی فاسد تقدم شیء بر نفس است، مهم وصف وجود است. ثانیا؛ عینی بودن

تر از همم یء و ثبوت شیء لشیء است. ثالثا؛ولی در استدلال میرداماد تالی فاسد عدم تمایز میان ثبوت الش
استدلال میرداماد چنین نیست. تمایز این دو  بر قاعده فرعیه است، امار مبتنی همه، اینکه استدلال مشهو

ی گانهههای ساستدلال برای نوشتار حاضر مهم است. زیرا در این پژوهش قصد بر این است که قوت نظریه
که این .قرار گیرد در برابر استدلال مشهور اینکه صدرا در مواجهه با استدلال میرداماد سنجیده شود و نهملا

گویی به مساله اتصاف ماهیت به وجود و استدلال مشهور آن ی پاسخصدرا بتوانند از عهدهملاهر سه نظر 
د. دلال میرداماد هم برآینگویی به استی پاسختوانند از عهدهدهد که میخود، نتیجه نمیخودیبرآیند، به
ی این استدلال بر خواهد آمد. از این صدرا از عهدهملانشان خواهیم داد که تنها یکی از سه نظر  درواقع

صدرا در مواجهه با این ملای گانههای سهپس تنها بحث را به استدلال میرداماد و سنجش قوت نظریه
 استدلال محدود خواهم کرد.

به استدلال میرداماد بازگردیم. دانستیم که بنا بر استدلال میرداماد، وجود وصفی عینی برای ماهیت 
صفی گونه ودانیم که وجود عین ذات یا جزء ذات ماهیات هم نیست. بنابراین وجود هیچی مینیست. از طرف

برای ماهیات نیست؛ نه وصفی که عین یا ذاتی ماهیت باشد و نه وصفی که زاید بر ماهیت باشد. اما یک 
یست چیزی ن آید: پس وجود چگونه محمولی است؟ نظر میرداماد این است که وجودمساله در اینجا پدید می

 جز موجودیت به معنای مصدری. اجازه دهید این مدعای میرداماد را کمی توضیح دهم.
در نهایت  مشتق حاصل از آن؛ « موجود»است و مبدا اشتقاق « وجود»بنا بر ساختار زبان عربی، 

ن ینظر میرداماد این است که ترتیب معنایی ا«. موجود»ی مصدر جعلی برساخته از کلمه« موجودیت»
؛ مبدا اشتقاق نیست« وجود»کلمات بر خلاف این ترتیب لغوی اشتقاق است. از نظر وی به لحاظ معنا 

دارای معنایی غیراشتقاقی است و « موجود»هم مشتق حاصل از آن نیست. بلکه « موجود» درنتیجه
 نیستچیزی  به لحاظ معنا )و نه ظاهر لغت(« وجود» ر جعلی برساخته از آن است. و امامصد« موجودیت»

مبدا اشتقاق « وجود»سخن میرداماد این است که گرچه در ظاهر لغت  جز موجودیت مصدری. بنابراین
است، اما چون در ازای آن در جهان هیچ صفتی نیست، به لحاظ معنایی مبدا اشتقاق نیست. حال چون به 

حمل شایع هوهو قابل ی همه مصادر جعلی درست است که بر هیچ چیزی در جهان به طور کلی درباره
)که به معنای مصدر جعلی « وجود»ی مهم در باب وجود این خواهد بود که حمل نیستند، یک نتیجه
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عبارات میرداماد در آثار  5.موجودیت است( به حمل هوهو بر هیچ چیزی در جهان قابل حمل نخواهد بود
تنها به ذکر یک مورد اکتفا خواهیم تصریح دارند. در اینجا « موجود»مختلف وی در عدم اشتقاق معنایی 

  6:کرد
إن المقصود بالوجود هو صیرورة الماهیة و موجودیتها المأخوذة من نفس الماهیة »

المتقررة لا معنی یلحق الماهیة فیشتق منه الموجود و یحمل علیه کما یکون فی 
 السواد و الأسود کما أن الإنسانیه مأخوذ من نفس ذات الإنسان لا أمر یقترن

 .(15 :1391)میرداماد  «بالإنسان
 ستگونه وصفی برای ماهیت نید هیچتوان گفت که از نظر میرداماد، وجوبندی میبنابراین در یک جمع

و تنها همان موجودیت مصدری است. دلیل این امر هم این است که اگر وجود وصفی برای ماهیت باشد، 
صدرا در باب ملای گانهن مقدمه به سراغ نظرات سهتمایز هل بسیط و مرکب از دست خواهد رفت. با ای

کنم که بر طبق آن اتصاف صدرا را بررسی میملااتصاف ماهیت به وجود خواهم رفت. ابتدا نظر نخست 
 ماهیت به وجود اتصافی تحلیلی است.

 نظر نخست ملاصدرا: اتصاف تحلیلی ماهیت به وجود
صدرا مدعی است که اتصاف ملاای برای بیان این نظریه در باب اتصاف ماهیت به وجود، به عنوان مقدمه

حقق ای از تبر دو گونه است: اتصاف تحلیلی و اتصاف خارجی. اتصاف خارجی آن است که موصوف مرتبه
یازی تحقق خود ن موصوف در تربه آن وصف نیست. به عبارتی نزدیکرا دارا است که در آن مرتبه متصف 
ای از تحقق را دارا است که در آن مرتبه متصف به سفید زید مرتبه ؛به این وصف ندارد. به عنوان مثال

، زید در تحقق خود نیاز به سفیدی ندارد. در مقابل اتصاف تحلیلی تریست. یا به عبارتی نزدیکبودن ن
ن وصف آق ندارد که در آن مرتبه متصف به ای از تحقاتصافی است که خارجی نباشد؛ یعنی موصوف مرتبه

مشهور،  بنا بر نظر ز به آن وصف دارد. به عنوان مثال؛موصوف در تحقق خود نیا ترنیست؛ به عبارت نزدیک
 متصف به فصل است. به تعبیر ای از تحقق، جنسشود، اما در هر مرتبهگرچه جنس متصف به فصل می

صدرا همین تمایز را با تمایز بین دو گونه ملا 7به فصل دارد. ، جنس در تحقق خود نیاز به اتصافدقیق
عارض نیز بیان کرده است: عارض ماهیت و عارض وجود. عارض ماهیت آن است که اتصاف معروض به 

درا صملاآن تحلیلی باشد و عارض وجود آن است که اتصاف معروض به آن خارجی باشد. عبارات صریح 
 چنین اند: مشاعرو کتاب  اتصاف الماهیه بالوجودی ناظر به این معانی در رساله

 عروض ولالأ مثال. الوجود عارض و هیّةاالم عارض ضربین على العارض نإ»
 للجسم السواد عروض الثانى مثال و للنوع التشخص عروض و للجنس الفصل

 داموجو بالعارض یصیر المعروض نأ ولالأ خاصیة و للسماء الفوقیة عروض و
 به یصیر مثلا لزید العارض السواد نإف ذلک عکس الثانى خاصیة و...  قبله لا

 فنقول هذا تقرر ذاإ ... غیر لا سودأ به یصیر بل موجودا به زید یصیر لا و موجودا
 من هیّةاالم نفس معروضه الذى ولالأ القسم قبیل من هیّةاللم الوجود عروض
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 حصة بالذات به تصیر و قبله لا موجودة تصیر الوجود بهذا التى هى هى حیث
 .(114 :1302)شیرازی اتصاف  «خرآ بشى لا الوجود من
 أطبقت قد .. و.الماهیة  عارض و الوجود، عارض: ضربین على العارض أن اعلم»

 لیس لها عروضه و بالوجود الماهیة اتصاف بأن الحکمة أهل من المحصلین ألسنة
 الکون و التحقق من مرتبة للموصوف یکون بأن حلولیا، عروضا و خارجیا اتصافا
 عن و عنها مجردا بل الصفة، بتلک بالاتصاف مخلوطا المرتبة تلک فی لیس

 ذاه و تحلیلی، عروض و عقلی اتصاف بالوجود الماهیة اتصاف إنما عروضها ... و
 تحصل لا و الکون من مرتبة لمعروضه یکون أن یمکن لا العروض من النحو

)عمادالدوله  «العارض بذلک المسمى یکون لا -ذهنا لا و خارجا لا -وجودی
1363: 15-16). 

صدرا، ماهیت متصف به وجود است، اما این اتصاف از نوع تحلیلی است، ملانخست پس براساس نظر 
صف قق متبه این معنا که ماهیت در تحقق خود به وجود نیازمند است یا اینکه ماهیت در هر مرتبه از تح

دهد و نه در تحلیل عقلی. به وجود است. لازم است که تذکر داده شود که این اتصاف در جهان رخ می
بحث بر سر این نیست که اتصاف ماهیت به وجود در تحلیل عقلی از چه نوعی است؛ بلکه بحث بر سر 

 صدرا، اتصافملارو، بنا بر نظر نخست ازاین ماهیت به وجود در جهان چگونه است؟این است که اتصاف 
 ماهیت به وجود اتصافی عینی است که از نوع اتصاف تحلیلی است.

ی ماهیت نبا این مفروض به استدلال میرداماد بازگردیم. در استدلال میرداماد مهم نیست که اتصاف عی
اك از ابل انفکای از تحقق قمهم نیست که موصوف در مرتبه به وجود، تحلیلی باشد یا خارجی. همچنین

مهم نیست که موصوف در تحقق خود نیاز به آن وصف داشته باشد یا  وصف خود باشد یا غیر باشد وحتی
نه. آنچه مهم است این است که اتصاف عینی باشد. اگر وجود وصفی عینی برای ماهیت باشد )مهم نیست 

ثبوت شیء لشیء خواهد شد. این یعنی تنها « تالف موجود اس»که اتصاف عینی از چه نوعی باشد(، مفاد 
ل ایز هی هل بسیط نیست. پس، تم، درواقع، گزاره«(الف موجود است»ی هل بسیط )یعنی نامزد گزاره

 اد:را خواهد د نتیجه این رود ورفت. بنابراین، استدلال میرداماد پیش می بسیط و مرکب از دست خواهد
 .«وجود موجود نیست»

نکه رسد: ایکمی عجیب به نظر میی اتصاف ماهیت به وجود رسالهصدرا در ملاتعبیر  علاوه بر این،
رسد که جزء معنای اتصاف موصوف به وصف موصوف در تحقق خود به وصف نیاز داشته باشد. به نظر می

ود تواند در تحقق خاین است که موصوف در تحقق مقدم بر وصف باشد. اگر اینگونه است، موصوف نمی
ی این دو ادعا در کنار هم تقدم تحقق موصوف بر تحقق وضوح نتیجهبهزیرا ن وصف نیازمند باشد، به آ

  8خود. موصوف است. و این یعنی تقدم شیء بر
صدرا خود بر این امر تفطن داشته است. وی در مواضع متعددی در ذیل بحث ملارسد که به نظر می

ی اتصاف ماهیت به وجود شامل نوعی در مساله« اتصاف»شود که تعبیر اتصاف ماهیت به وجود مدعی می
اتصاف در مواردی کاربرد لغوی دارد که موصوف بر وصف  ا، مجاز یا اشتراك لفظ است. چونتوسع در معن
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ق شود یا معنای اطلا« اتصاف»ی وجود و ماهیت نیز خود تقدم در تحقق داشته باشد. حال اگر به رابطه
ه است، یا این رابطه مجازا اتصاف خوانده شده است یا اینکه در اینجا معنای داده شد لغوی اتصاف گسترش

 های تحلیلیدیگری از اتصاف مورد نظر است. در هر حال اتصاف ماهیت به وجود )و به طور کلی اتصاف
 ند.های متعارف هستنظیر اتصاف جنس به فصل و مانند آن( دقیقا به همان معنایی نیست که اتصاف

ق لفظ الاتصاف علی الارتبا  الذی یکون بین الماهیة و وجودها من کان إطلا»
باب التوسع أو الاشتراك. فإنه لیس کإطلاقه علی الارتبا  الذی بین الموضوع و 

 .(58 :1؛ ج1981)شیرازی  «سایر الأعراض و الأحوال
کان إطلاق لفظ الاتصاف علی الارتبا  الذی یکون بین الماهیة و وجودها من »

التوسع أو الاشتراك. فإنه لیس من قبیل اتصاف الموضوع بالعرض القائم باب 
 .(203-202 :1378)شیرازی  «به
 باب من وجودها، و الماهیة بین الذی الارتبا  على الاتصاف إطلاق فکان»

 و المعروض بین کالارتبا  لا اتحادی بینهما الارتبا  لأن التجوز، و التوسع
 .(33-32 :1363)عمادالدوله « صفته و الموصوف و عارضه

ی ماهیت و وجود، به معنای لغوی کلمه، اتصاف است صراحت از اینکه رابطهصدرا در این تعابیر بهملا
ی وجود و ماهیت صدرا خواهد رساند که بر طبق آن رابطهملادارد. این ادعا ما را به نظر دوم دست برمی

 در جهان به نحو اتصاف نیست.

 عدم اتصاف ماهیت به وجود صدرا:ملانظر دوم 

الف » دهد. درواقعجهان اتصافی رخ نمی صدرا در این نظر دوم مدعی است که بین وجود و ماهیت درملا
 است« الف»ی ثبوت و تحقق خود بلکه بیان کننده ی وصفی برای ماهیت نیست،ان کنندهبی« موجود است

عابیر ی فرعیه خارج است. تو از این رو است که مفاد این گزاره ثبوت شیء لشیء نیست و تخصصا از قاعده
 دست اند.صدرا در جاهای مختلفی که این نظر را بیان کرده است بسیار روشن و یک

أن الوجود نفس ثبوت الماهیة لا ثبوت شیء للماهیة حتی یکون فرع ثبوت »
 (43 :1؛ ج1981)شیرازی  الماهیة.

 .(202 :1378شیرازی )«الماهیة العینیة لاثبوت شیء لهاأن الوجود نفس ثبوت 
أنه ... فرق بین کون الشیء فی شیء و بین کون نفس الشیء، لا کون شیء »

یرازی )ش «فیه. فالوجود للأشیاء هو نفس کون الأشیاء لا کون غیرها فیها أو لها
 .(10 :1؛ ج1382

 الوجود ثبوت و لها شئ بثبوت لا بثبوتها 9اتصاف بالوجود هیةاالم اتصاف نإ»
 هو موجود زید قولنا فمفاد ... لها غیرها شئ ثبوت لا نفسها ثبوت عن عبارة لها

 .(115 :1302)شیرازی « لزید خرآ ءشى وجود لا زید وجود
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صادق در جهان همواره به  دهد که مطابقَ گزارهتوضیح می اتصاف الماهیه بالوجود صدرا در رسالهملا
 بلکه در مواردی که گزاره هل بسیط طابقَ محمول، مطابقَ رابطه( نیست؛جزئی )مطابقَ موضوع، مشکل سه

ت صادق باشد، کافی اس« الف موجود است»ی صادق تنها خود موضوع است. یعنی اگر است مطابَق قضیه
دهد ای الف در جهان محقق شود. وی توضیح میکه در جهان خود الف را داشته باشیم؛ نه اینکه وصفی بر

تند. گونه هسنیز همین که این خاصیت تنها در هل بسیط هم نیست، بلکه حمل ذات و ذاتیات بر شیء
 نیز در جهان تنها خود زید است.« زید انسان است»یا « زید زید است»ی صادق مطابَق گزاره برای مثال؛

 و زید زید کقولنا فقط الموضوع ذات لّاإ فیه تتحقق لیس مما حکامالأ فبعض»
 و فقط وجودا وأ وجودا و هیّةام بالذات واحد ءشى فیها الطرفین نلأ حیوان زید
 و غیر لا وجوده و الموضوع هیّةام مصداقه نإف موجود زید القبیل هذا من

 اخرى رابطة الى بالموضوع ارتباطه فى حاجة فلا الوجود نفس کان اذا المحمول
 .(116-1302:115)شیرازی اتصاف  «الوجود هو الرّبط و الاتحاد جهة لان

دهد اگر چنین باشد، استدلال میرداماد علیه این نظر نافذ نیست؛ نه به این دلیل که این نظر نشان می
 ی استدلال درست نیست؛ بلکه به این سبب کهرو، نتیجهکه استدلال میرداماد دچار اشکالی است و ازاین

ی استدلال میرداماد را پذیرفته است. به یاد بیاوریم که استدلال میرداماد علیه عینی بودن نتیجه این نظر
 الف موجود»وصف وجود برای ماهیات است؛ به این تقریر که اگر وجود وصف عینی ماهیت باشد، مفاد 

ال ت نیست. حهل مرکب خواهد شد؛ و این نتایج نامطلوب دارد. پس وجود وصفی عینی برای ماهی« است
ظر دهد. بنابراین، به نخوان با این نظر پذیرفته است که چنین اتصافی در جهان رخ نمیصدرا نیز همملا
 نظر است.صدرا در اینجا کاملا با میرداماد همملارسد که می

ر اگ اتواند مشتق باشد؛ زیرعنایی نمیبه لحاظ م« موجود»گیرد که میرداماد از این استدلال نتیجه می
به لحاظ معنایی مشتق باشد، باید مبدا اشتقاق یعنی وجود در جهان به مثابه وصفی برای ماهیت « موجود»

به  «موجود»ی اینکه محقق باشد. این همان ادعایی است که استدلال میرداماد علیه آن است. درنتیجه
است.  ای موجودیت مصدریتواند مبدا اشتقاق باشد؛ بلکه به معننمی« وجود»لحاظ معنایی مشتق نیست، 

تواند به حمل شایع هوهو بر چیزی حمل شود. این )یعنی مبدا اشتقاق لفظی( نمی« وجود»با این اوصاف 
حقق صدرا در باب تملای مقابل نظر خاص دقیقا نقطه درا بسیار سنگین خواهد بود؛ زیرانتیجه برای ص

مشهور است. بنا بر نظر مشهور بنیان و « اصالت وجود»وجود است؛ همان نظری که امروزه تحت عنوان 
صدرا بخواهد چنین ملارسد صدرا همین نظریه است. بنابراین، به نظر نمیملای ی فلسفهاساس همه

 ای را گردن نهد.نتیجه
ممکن است که نظر دوم ملاصدرا را به نحوی دریافت که همان نتیجه استدلال میرداماد نباشد. به 
این ترتیب که ملاصدرا در این نظر تنها مدعی است که وجود وصفی برای ماهیت نیست. به عبارت دیگر، 

ای برمدعی نیست که ماهیت وصفی  وجود وصفی برای ماهیت نیست، اما وی صدرا مدعی است کهملا
تواند موجود باشد و استدلال میرداماد به نتیجه وجود نباشد. اگر ماهیت وصفی برای وجود باشد، وجود می

 10.صدراملانرسد. اما اینکه ماهیت وصفی برای وجود باشد، چیزی نیست جز نظر سوم 
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 صدرا: اتصاف وجود به ماهیتملانظر سوم 
مشهور است. مطابق این « الحملعکس»این نظر در ادبیات معاصر در بحث اتصاف ماهیت به وجود به نام 

ی وجود و ماهیت به نحو اتصاف ماهیت به وجود نیست. تا اینجا وضع شبیه نظر دوم صدرا، رابطهملانظر 
دهد. این ادعا شبیه یاست. اما اختلاف در اینجا است که بین وجود و ماهیت در جهان اتصاف عینی رخ م

ن ای روموصوف و ماهیت صفت است. ازایننظر نخست است. اما اختلاف در اینجا است که این بار وجود 
 ی اتصاف وجود به ماهیت دانست. توان نظریهنظریه را، که متفاوت از هر دو نظر پیشین است، می

لحمل، نه الف متصف به وجود ادر جهان، طبق عکس« الف موجود است»ی هل بسیط مطابَق گزاره
است و نه خود الف به تنهایی؛ بلکه مطابَق این گزاره، وجودی است که متصف به الف بودن است. بار دیگر 

مهمی در پی  یشود. اینکه مطابَق حکم، وجودِ متصف به الف است نتیجهتمایز با دو نظر پیشین آشکار می
را در ساختاری بیان کنیم که تقدم موضوع بر محمول « الف موجود است»ی دارد: اگر بخواهیم گزاره

  11.«وجود الف است»گونه بازتعبیر کنیم: متناظر با تقدم موصوف بر صفت باشد، باید آن را این
هل بسیط نیست؛ چون محمول آن وجود نیست. در ساختار « وجود الف است»ی وضوح گزارههاما ب

« وجود استالف م»ی مورد بحث، یعنی م باید متعهد شویم که گزارهتعبیر را بپذیریبنابراین اگر این بار 
واقعا هل بسیط نیست، گرچه ظاهرا هل بسیط باشد. حال که این گزاره هل بسیط نیست، باید هل مرکب 

ی فرعیه باید صدق این گزاره فرع بر ثبوت موضوع باشد. باشد و مفاد آن ثبوت شیء لشیء. طبق قاعده
باشد. اما این « وجود موجود است»ی فرع بر صدق گزاره« وجود الف است»ی ارهیعنی باید صدق گز

ی سوم، تحقق وجود در خارج و در بیان این نظریه ملاصدراکند. زیرا صدرا ایجاد نمیملااشکالی برای 
ر و درساله اتصاف ماهیت به وجود تقدم وجود بر ماهیت را از پیش مفروض گرفته است. عبارات وی در 

 جاهای دیگر در این معانی تصریح دارند.
 و مرتبة کل فى الوجود ... نأ هو و ولىأ و حکمأ و ولینالأ من نفسأ هو و»

 معناه موجود نسانالإ فقولنا موجودة به ةهیاالم تصیر و بذاته موجود هیةام لکل
 لصدقه مطابق و الخارج فى نسانیةالإ المفهوم قامصد الوجودات من وجودا نأ
 نلأ بوجه علیه متفرع له ثبوته و الوجود لهذا ثابت نسانالإ مفهوم الحقیقةبف

)شیرازی  «للشخص الظل اتباع له تابعة هیةاالم و الخارج فى صلالأ هو الوجود
1302 :116-117). 

 .(8 :1؛ ج1382)شیرازی « فالحق أن المتقدم منهما علی الآخر هو الوجود»
 ... الوجود هو الموجود و فالأصل الخارج، بحسب أما ... المقام هذا فی فالتحقیق»
 یهعل حملها بل اللاحقة، العرضیات کحمل لا علیه، محمولة به متحدة الماهیة و
 .(31-30 :1363شیرازی «)ذاته و هویته نفس بحسب به اتحادها و

 «وجود موجود است»تواند به فرم ی هل بسیط تنها میصدرا این است که گزارهملااز لوازم نظر سوم 
صادق « الف موجود است»ی غیر از وجود باشد و گزاره «الف»اگر  ملاصدراهای طبق تحلیل زیراباشد. 

وصفی برای وجود باشد، نه اینکه وجود وصفی برای او  «الف»ی صادق باید باشد، در مطابَق این گزاره
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هل  ین گزارهبازتعبیر شود. اما ا« وجود الف است»به نحو « الف موجود است»ی رو، باید گزارهد. ازاینباش
وجود »ه فرم ی بتواند مفاد هل بسیط داشته باشد، همان گزارهای که میتنها گزاره بسیط نیست. بنابراین

 خواهد بود.« موجود است
شیء. شیء است و نه ثبوت شیء لمفاد هل بسیط ثبوت البه یاد بیاوریم که بنا بر نظر دوم،  از طرفی

هل بسیط است. جمع این دو ادعا این خواهد بود « وجود موجود است»ی بنا بر نظر سوم تنها گزاره حال
گر. به نظر و نه اتصاف وجود به وجودی دی تنها خود وجود است« ود موجود استوج»ی که مطابَق گزاره

بود،  ی هل بسیط دادهدرا در این نظر سوم به تحلیلی که در نظر دوم از گزارهصرسد که به یک معنا ملامی
ای هل بسیط باشد: طبق نظر دوم هر بند مانده است. تنها اختلاف این دو نظر این است که چه گزارهپای
هل « وجود موجود است»هل بسیط است، اما طبق نظر سوم تنها « الف موجود است»ی به فرم گزاره
 دهد.صدرا بدست میملااست. این بیان دیگری از تمایز نظر دوم و سوم بسیط 

صدرا در باب اتصاف ماهیت به وجود، وجود موصوف و ماهیت ملابه طور خلاصه، بنا بر نظر سوم 
هل مرکب است و بازتعبیر آن « الف موجود است»ی همان وجود نباشد، گزاره «الف»صفت آن است. اگر 

وجود »ی خواهد بود. تنها گزاره« وجود الف است»به شکل صحیح و مطابق با ترتیب امور واقع، به شکل 
 صدرا مبتنی است برملای سوم هل بسیط است و مفاد آن ثبوت الشیء است. این نظریه« موجود است
 12 در جهان و تقدم وجود بر ماهیت.تحقق وجود 

هل  «الف موجود است»حال به استدلال میرداماد بازگردیم. از نتایج استدلال میرداماد این است که 
الف »های به فرم ی گزارهبسیط باشد. به این تقریر که اگر وجود وصفی عینی برای ماهیت باشد، همه

ی هل بسیط و هل مرکب وجود ندارد. ایزی میان گزارهرو، تمهل مرکب خواهند شد. ازاین« موجود است
بنابراین، وجود وصف عینی برای ماهیت نیست. حال که وجود وصفی عینی برای ماهیت نیست، مفاد 

ثبوت الشیء خواهد بود. و این یعنی این گزاره هل بسیط است. بنابراین « الف موجود است»ی گزاره
اقعا و« الف موجود است»صدرا است که بر طبق آن ملااین نظر سوم  استدلال میرداماد واقعا در تعارض با

 هل بسیط نیست.
تواند فهمید. در بخش نخست از اینکه وجود وصفی عینی برای استدلال میرداماد را در دو بخش می

آورد. در بخش دوم از اینکه وجود وصفی عینی برای ماهیت نیست نتیجه ماهیت باشد تناقضی بدست می
جود و ملاصدراهل بسیط است. به یاد آوریم که بنا بر نظر سوم « الف موجود است»ی د که گزارهگیرمی

تواند صدرا میملادرواقع،  ا اساسا وجود وصف ماهیت نیست. پسوصفی عینی برای ماهیت نیست؛ زیر
جود و داستان باشد که اگراش با بخش نخست استدلال میرداماد همبدون بروز هیچ اشکالی در نظریه

دهد. اما طبیعتا باید با بخش دوم استدلال میرداماد مخالفت وصفی عینی برای ماهیت باشد تناقضی رخ می
ف موجود ال»ی صدرا باید با این مخالفت کند که اگر وجود وصف عینی برای ماهیت نیست گزارهملاکند: 
 بنامیم:« 2استدلال »است هل بسیط است. اجازه دهید این بخش استدلال را که مورد مناقشه « است

 هل بسیط است.« الف موجود است»ی : وجود وصفی عینی برای ماهیت نیست. پس، گزاره2استدلال 
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ی به مقدماتی دیگری نیز نیاز است. نخست اینکه در گزاره 2رسد که برای صحت استدلال ظر میبه ن
کمکی طبق ساختار ظاهری گزاره  هدر جایگاه محمول قرار دارد. این مقدم« وجود»، «الف موجود است»

هل  هایکاملا پذیرفتنی است. علاوه بر این، مقدمه کمکی دیگری نیز لازم است: مطابَق محمول گزاره
اند. این مقدمه نیز اگر ترتیب موضوع و محمول گزاره با ترتیب امور به شکل وصفی محقق مرکب در جهان

افزودن این مقدمات استدلال میرداماد به این ترتیب پیش  رسد. باواقع متناظر باشند، درست به نظر می
هل مرکب باشد، باید مطابَق محمول این گزاره )یعنی وجود( به نحو « الف موجود است»خواهد رفت: اگر 

 وصفی در جهان محقق باشد. در نتیجه باید وجود وصفی عینی برای ماهیت باشد که خلاف فرض است.
موافق  2صدرا با مقدمه کمکی نخست برای استدلال ملاروشن است که با آشکار شدن این مقدمات، 

در جایگاه محمول قرار دارد. بلکه به نظر او وجود « وجود»واقعا « الف موجود است»ی نیست که در گزاره
به جز همین صدرا ملا در جایگاه محمول باشد. بنابراین واقعا در جایگاه موضوع قرار ندارد، گرچه ظاهرا

رتیب صدرا، تملاچنان که گفتیم، از نظر . داستان استی مفروضات میرداماد در استدلالش همبا همهمقدمه 
ی مورد بحث اگرچه در فرم ظاهری گزاره وجود مقدم بر ماهیت است. پس امور واقع چنین است که

در جایگاه موضوع قرار « وجود»در جایگاه محمول است، در فرم مطابق با ترتیب امور در واقعیت، « وجود»
تواند با فرض تحقق وجود و تقدم آن بر ماهیت، صدرا چگونه میملاخواهد داشت. بنابراین، روشن است که 

 را نپذیرد. 2صحت استدلال 
عابیری و تنها با ت ل به مسائل مربو  به گزاره و صدقصدرا و میرداماد را بدون توسملاتلاف نظر این اخ

فاقا، پیچیدگی صدرا با وی، اتملامتافیزیکی نیز بیان کرد. بیان متافیزیکی استدلال میرداماد و اختلاف نظر 
قق باشد. اما تحقق وجود به کمتری دارد. از نظر میرداماد اگر وجود محقق باشد، باید به نحو وصفی مح

به چیزی باشد. اما اتصاف چیزی به  «الف»، درواقع، اتصاف «الف»نحو وصفی به این معنا است که وجودِ 
ین صدرا با املاچیزی متمایز با تحقق موصوف است. درنتیجه، هیچ اتصافی در جهان ممکن نخواهد بود. 

درا، صملاو وصفی محقق باشد، مخالف است. از نظر فرض میرداماد که اگر وجود محقق باشد، باید به نح
اگر چنین باشد، استدلال میرداماد علیه تحقق وجود  13وجود به نحو موصوفی محقق است و نه وصفی.

 پیش نخواهد رفت.
را به صدملاصدرا، یک اشکال را از جانب میرداماد علیه ملابیان متافیزیکی اختلاف نظر میرداماد و 

فرض ی موصوف بودن وجود در جهان )یا شاید پیشد. ابتدا باید متذکر شویم که نتیجهکنذهن متبادر می
امکان چنین امری( تقدم وجود بر ماهیت است. اما میرداماد در افق مبین مدعی است که چنین تقدمی 
نامعقول است. دلیل میرداماد از این قرار است که چون وجود از لواحق و عوارض ماهیت است، و چون 

 حق و عارض همواره موخر از معروض است، پس وجود موخر از ماهیت است.لا
 ]أی علی فعلیة الماهیة، یعنی به نفس الماهیة[ و أما سبق الوجود علی الفعلیة»

 .(53؛ 1391)میرداماد  فلایستصحه إلا ذو فطرة سقیمة
وام مرتبه قعتبارات العارضة عن نتزاعات اللاحقة و الاخر اللواحق المنضمة و الاأت

 .(53 :1391)میرداماد  الماهیة کاد یکون من الفطریات
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رسد که همچنان میرداماد مفروض گرفته است که وجود در صورت تحقق در این استدلال، به نظر می
ی اصلی استدلال میرداماد است که در بالا باید به نحو لاحق ماهیت محقق باشد. این فرض همان مقدمه

ر فرض صدرا بنا بملامحقق باشد، باید به نحو وصفی محقق باشد. در آنجا دیدیم که  گفته شد: اگر وجود
ته صدرا دلایلی مستقل داشملارو، اگر کند. ازاینموصوف بودن وجود برای ماهیت با این مقدمه مخالفت می

باشد که وجود محقق است، اما لاحق و صفت ماهیت نیست، بلکه موصوف ماهیت است، این استدلال 
 نتیجه خواهد ماند.میرداماد علیه تقدم وجود بر ماهیت نیز بی

صدرا )که مبتنی بر تحقق وجود و تقدم وجود ملاتوان گفت که بنا بر نظر سوم بندی میدر یک جمع
ود کند اگر وجبر ماهیت است(، وجود موصوفِ ماهیت است. بنابراین، استدلال میرداماد آنجا که فرض می

ی گانههای سهی سوم از نظریهیت است، دچار اشکال خواهد بود. درنتیجه، نظریهمحقق باشد، وصف ما
ی استدلال میرداماد برآید. البته این به شرطی تواند از عهدهی پیشین، میصدرا، بر خلاف دو نظریهملا

 .صدرا دلیلی مستقل از این مساله به نفع تحقق وجود و تقدم آن بر ماهیت داشته باشدملااست که 

 گیرینتیجه
علیه عینی بودن وصف وجود چنین است، اگر وجود وصفی عینی  قبساتتقریری از استدلال میرداماد در 

صدرا در آثار خود سه نظریه در باب اتصاف ماهیت به وجود مطرح ملاباشد، هل بسیط، مرکب خواهد شد. 
ی ماهیت و وجود اتصاف نیست، وجود متصف به کرده است: اتصاف ماهیت به وجود تحلیلی است، رابطه
قیما ی صدرا مستگانههای سهی نخست از این نظریهماهیت است. در این نوشتار نشان داده شد که نظریه

ی ی استدلال میرداماد را پذیرفته است؛ و در نتیجهی دوم، نتیجهشود. نظریهماد باطل میبا استدلال میردا
صدرا است؛ مگر اینکه با ملاآن باید متعهد شود که وجود در جهان تحقق ندارد، که خلاف نظام فلسفی 

رچه وجود د: گی این استدلال برآیتواند به این ترتیب از عهدهی سوم مینظریه سوم تکمیل شود. نظریه
ه های بی سوم، تنها گزارهدر جهان محقق است، اما تحقق آن به نحو وصفی نیست. مطابق این نظریه

« ستالف موجود ا»های به فرم هل بسیط و ثبوت الشیء هستند. سایر گزاره« وجود موجود است»فرم 
ها مطابق با ترتیب امور واقع ناند و فرم صحیح آقع هل مرکباند اما درواگرچه در ظاهر به فرم هل بسیط

صدرا مبتنی است بر نظر وی در باب ملای سوم اما باید دانست که نظریه«. وجود الف است»چنین است: 
ی استدلال تواند از عهدهی سوم تنها زمانی میرو، این نظریهتحقق وجود و تقدم آن بر ماهیت. ازاین
فع ی اتصاف ماهیت به وجود به نتحلیل هل بسیط و مساله یمیرداماد برآید که دلایلی مستقل از مساله

 تحقق وجود و تقدم وجود بر ماهیت داشته باشد.

 ها نوشتپی

کند که بر طبق آن چگونگی اتصاف عقلی ماهیت ظاهرا، ملاصدرا در این مبحث نظر دیگری را هم مطرح می -1
 (118-117: 1302) شیرازی  (30: 1363)شیرازی  (104-102: 1385دهد. )عبودیت به وجود را توضیح می

 یرسد که این نظر چهارم در عرض سه نظر دیگر نیست؛ چراکه مساله( اما به نظر می58-55 :1981)شیرازی 
ی اتصاف در جهان است و نه در تحلیل عقلی. درحقیقت، بر طبق این نظر ملاصدرا اتصاف ماهیت به وجود مساله
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دهد؛ ین ماهیت و وجود در جهان نیست، بلکه چنین اتصافی تنها در تحلیل عقلی رخ میمعتقد است که اتصافی ب
 ر نظر دوم.ای بو سپس سعی در توضیح چگونگی این اتصاف دارد. بنابراین، این نظر چیزی نیست جز تکمله

الوجود بر واجب ی حمل وجودالوجود خواهم کرد. اینکه دربارهدر این نوشتار، بحث را محدود به ماهیات ممکن  -2
ای است که نگارنده آن را به ی مهم و پردامنهچه باید گفت و نظر میرداماد در این باره چیست، خود مساله

 کند.پژوهش دیگری که در دست نگارش دارد موکول می
توان تواند منشا انتزاع وجود قرار بگیرد. با این لحاظ میمیرداماد مدعی است که ماهیت به سبب مجعولیت می -3

مجعولیت در اینجا قید شود. البته، از نظر میرداماد، گفت که وجود از ماهیت مجعول انتزاع و بر آن حمل می
( در اینجا بحث 44: 1391موضوع )حیث تقییدی( نیست بلکه علت تقرر موضوع )حیث تعلیلی( است. )میرداماد 

درا هست که از بحث ما خارج است. برای بحثی ای در باب حیث تقییدی و تعلیلی بین میرداماد و ملاصپردامنه
 .1395در این زمینه ببینید: حسینی 

ی چند استدلال علیه عینی بودن وصف وجود مطرح کرده است. بحث درباره قبساتو  افق مبینمیرداماد در   -4
ل باره، بسیار مفصهای شیخ اشراق در این ها از استدلالها و تمایز آنهای میرداماد و میزان موفقیت آناستدلال
ای ها را مورد نظر دارم و نیز تنها با تقریر اولیهی این نوشتار خارج است. در اینجا تنها یکی از استدلالو از حیطه

اماد های میرداز این استدلال که تا حد امکان به متن متعهد باشد کار خواهم کرد. برای بحثی درباره استدلال
 .1396ببینید: حسینی 

افی ک« موجود»های میرداماد علیه عینی بودن وصف وجود برای ادعای عدم اشتقاق معنای آیا استدلالاینکه   -5
ی حاضر سازگار نیست. نگارنده این بررسی را ای است که ورود به آن با اهداف نوشتهاست یا نه، بحث پردامنه

 کند.به پژوهش دیگری که در دست نگارش دارد موکول می
 .1970 گردد. برای نمونه ببینید: فارابیه خلاف ظاهر لغت مشتق نیست حداقل به فارابی بر میب« موجود»اینکه   -6
اینکه  باشد؛ و« ب»در هر مرتبه از تحقق متصف به « الف»درواقع، این دو تعبیر با هم معادل نیستند: اینکه   -7

ر اتصاف یر نخست است؛ زیرا علاوه بتر از تعبالف در تحقق خود نیاز به اتصاف به ب داشته باشد. تعبیر دوم قوی
ها که در نقل قولدر تحقق الف نیز در آن فرض شده است. چنان« ب»مدخلیت « ب،»در هر مرتبه از تحقق به 
بیان دوم را. به همین  اتصاف الماهیه بالوجودی ، بیان نخست را دارد و در رسالهمشاعرپیدا است، ملاصدرا در 

، اهمیت استفاده کرده است. البته« به عبارتی نزدیک»از تعبیر « به عبارتی دیگر»ی خاطر نگارنده در متن به جا
 ی بحث حاضر به این تمایز وابسته نیست.دادر که بدانیم که ادامه

تحلیلی  رو، اتصافچنین تقدمی را در تعریف اتصاف تحلیلی لحاظ نکرده است. ازاین مشاعرتعبیر ملاصدرا در   -8
آمده است، از این اشکال مصون است. اما این تاثیری در نتیجه ندارد؛ چراکه همچنان  مشاعربه معنایی که در 

 استدلال میرداماد علیه آن نظر نافذ خواهد بود.
در اینجا، البته ملاصدرا تعبیر اتصاف را به کار برده است. اما با توجه به آنچه در بخش گذشته گفته شد، این  -9

 غیرلغوی دانست.کاربرد را باید کابردی 

معتقد به ناکافی بودن نظر دوم ملاصدرا هستند،  رحیق مختومرسد که استاد جوادی آملی نیز در به نظر می  -10
« الف موجود است»ی گویند که راه حل ثبوت الشیء )نظر دوم( به شرطی که ماهیت موضوع گزارهآنجا که می

الحمل )نظر سوم( باید دانست. همان راه حل عکس باشد، همچنان ناتمام است و نظر خاص ملاصدرا را تنها
ای دارد بر اینکه انکار اتصاف ماهیت به وجود در اقوال ( نیز عبودیت اشاره316-315 :1375)جوادی آملی 

 (54، پ.133: 1385ف وجود به ماهیت تطبیق کرد. )عبودیت ملاصدرا را باید بر نظر اتصا



 111 هل بسیط و موجودیت ماهیت.../   

ازتعبیر باشد، ب« الفی موجود است»ی اولیه جزئی و به صورت اگر گزارهدر اینجا باید به یک نکته توجه کرد:   -11
ف این ال»ی اولیه شخصی و به صورت نوشته شود. اما اگر گزاره« وجودی الف است»آن باید به فرم جزئی 

ی دامهنوشته شود. این اختلاف در ا« این وجود الف است»باشد، بازتعبیر نیز باید شخصی و به فرم « موجود است
 بحث نقشی نخواهند داشت.

تواند برای تحقق وجود از نظریاتش در باب اتصاف ماهیت به یک نتیجه فرعی این است که ملاصدرا نمی  -12
ی ملاصدرا در باب اتصاف ماهیت به وجود ناتمام هستند و گانهوجود استفاده کند. زیرا دو نظریه از نظریات سه

را برای صدتقدم آن بر ماهیت است. بنابراین، استدلال ششم ملا ی سوم نیز مبتنی بر تحقق وجود ونظریه
( که از حد وسط اتصاف تحلیلی وجود برای ماهیت استفاده 17-15 :1363)شیرازی  مشاعروجود در کتاب تحقق 
 کند، دچار اشکالی جدی است.می

نی هر دو وجود توجه به این نکته لازم است که در جایی که موصوف و صفت هر دو یک چیز باشند )یع -13
آید. اما بنا بر آنچه در ذیل نظر باشند( اشکالی در اتصاف وجود به وجود و تحقق وصفی وجود پیش نمی

ی ملاصدرا از وی نقل شد، این نحو اتصاف را باید به معنایی مجازی یا توسعی گانههای سهنخست از نظری
 نامید.« اتصاف»یا به اشتراك لفظ 
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