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Abstract 

In this paper I provide a reading of Derrida's seminal text, "White Mythology: 

Metaphor in the Text of Philosophy". In this text, Derrida deals with the 

encounter between philosophy and metaphor as an external element to 

philosophy. The conclusion is that Philosophy tends to internalize any external 

element. Philosophy considers metaphor as something ought to be subjected. 

Therefore, when one searches for the metaphor in philosophy, what he or she 

finds not the metaphor itself, but the concept of metaphor? Metaphor in the 

text of philosophy is the philosophical metaphor. Derrida at the end discusses 

the metaphor of metaphor, the tireless metaphorical movement, and unlimited 

metaphor as the truth of metaphor. Philosopher during its history always 

considers metaphors as something to be subjugated and controlled. So, 

metaphor in the text of philosophy is the concept of metaphor, not metaphor 

in itself, which according to Derrida, pure dissemination. In this sense, the 

origin of concepts is not conceptual. 
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1. Introduction 

In this paper we provide a reading of Derrida's seminal text, "White 

Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy" which deals with the 

encounter between philosophy and metaphoricity as its main outsider. 

Through an analysis of Derrida’s text and some reference to his sources, we 
would conclude that Philosophy tends to internalize any external element, 

including metaphoricity. Philosophy considers metaphor as something to be 

subjugated. Therefore, when one searches for the metaphor in philosophy, 

what he or she finds is not the metaphor itself, but the concept of metaphor.  

Concept of metaphor 

Metaphor in the text of philosophy is the philosophical metaphor, and not 

the literary one. Derrida at the end discusses the metaphor of metaphor, the 

tireless metaphorical movement, and unlimited metaphor as the truth of the 

concept of metaphor. During its history, philosophy always considers 

metaphors as something to be subjugated and controlled. Hence, metaphor in 

the text of philosophy is the concept of metaphor, not metaphor in itself, which 

is, according to Derrida, pure dissemination. A metaphor in itself is a material 

movement, the material production of concepts. In this sense, the origin of 

concepts is not conceptual, but rather a literary movement. Concepts as the 

elements of philosophy are just the result of something concrete and 

indeterminate, namely the metaphorical dissemination. It seems Derrida 

stands here against philosophy, but the case is that he redefines it, by taking 

metaphoricity as its central motor. Philosophy appears as the surface of a 

profound material movement of thought, which can be found in pure literature, 

in the work of mad literary figures such as Artaud or Mallarme. Even in the 

realm of mainstream philosophy, this literary movement (this madness) is 

tractable everywhere, from Plato to Nietzsche. Madness is the motor of reason. 

Therefore, what Derrida does is applying a therapy on philosophy from within 

through revealing a tendency in philosophy to objectify and conceptualize 

what is its subject matter. The will in philosophy to conceptualize meets its 

limit in the case of metaphor as its subject matter, because in this case 

philosophy conceptualizes something which inherently evades 

conceptualization and objectification. It indicates a will which is never fully 

successful and this is why everywhere in the history of philosophy we can find 

a literary attitude instead of a full philosophical conceptuality. Each 

philosophical concept is the result of the will to conceptualization applying on 

a non-conceptualizable entity, or better, movement. Hence, what we find in 

the text of philosophy is the concept of metaphor, not the metaphor in itself 

and its pure form, but the concept of metaphor reveals the metaphoricity of 

concepts. Philosophy wants to overcome metaphor, but at the end of the day, 

it is the latter that invades the purity of the former. Therefore, instead of the 

concept of metaphor, Derrida introduces the metaphor of metaphor, which is 
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not any more a concept, but rather a movement. The relation between concept 

and metaphor is like that of signified and signifier in Derrida’s early work. 
What is called signification is not any more under the governance of signified, 

as is in the classical structuralism, but rather it turns to be a movement from 

signifier to signifier, having the transcendental signified as eliminated. 

Transcendental signified is the concept as a halt in the movement of 

signification. What is the case here is not that the concept does not exist, but 

rather is the genetic movement of concept, how it comes into existence. 

Derrida performs a genealogy of concept, seeking its formation in the course 

of history, or rather in the course of the history of philosophy. Here, we can 

find a very good example of what is called deconstruction, useful to 

understand what Derrida does on other problematics, such as writing, being a 

book, nature and culture, etc. 

2. Aristotle on Metaphor  

Derrida demonstrates the will to conceptualization in philosophy through 

some references to Aristotle, specifically when he tends to reduce any 

polysemy into univocity. This tendency is called logos. This is the reign of 

proper name over philosophy and human thinking (and human as thinking 

animal) in general. Only things that have proper name exist. Without a proper 

name nothing is a thing, so it is nothing. This is the renouncement of plurality 

in general. Instead, Derrida brings forward the idea of a pure multiplicity in 

the idea of dissemination. It is the multiplicity of sense in a metaphorical 

movement. Everything is a metaphor as long as it is not reduced to a unity, to 

one entity with a proper name. Everything is a metaphor before gaining a 

name. Neither human beings nor their language begins with the unity of proper 

names. In the beginning is not logos but rather the multiplicity of metaphors, 

or dissemination. The latter is the original move, the original sin. Having 

several meanings is just having no meaning. And having infinitely many 

meanings is the original sin! But history changed this story by saying that 

everyone and everything has just one thing to say, namely logos. The unity of 

logos used to stand against the plurality of dissemination. This is the birth of 

logic and its governance over thinking. Before the governance of logic 

thinking was vivid, with the multiplication of metaphors as its motor. 

3. Conclusion 

The whole story is about the source of organizations. In a Platonic and 

Aristotelian view, organizations are pre-established patterns governing the 

creation of being. Derrida changes the story by claiming that organizations are 

just the results of the original movement of dissemination which is without 

any pre-existing organization. Grammar for example is the law of making 

correct phrases, but the result of an accidental formation of phrases. Grammar 

would be different if the historical speakers of a language could put the words 
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together in a different way, and they really could, and it is also the case about 

the formation of a word through putting voices together. Therefore, 

metaphoricity is the original accident, the original accidental movement that 

produces concepts and organizations. Human being is an animal who learned 

to think in the course of history. 
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 مفهومِ استعاره. 1
ه ب ، «شناسی سفید: استعاره در متن فلسفهاسطوره»با عنوان حواشی فلسفهدر کتاب مقاله مستقل   دریدا در

پردازد و بنابراین نسبتی اساسی را میان مفهوم به عنوان ابزار می استعاره در متون فلسفیای جایگاه ریشه

  .شودمی که ابزار ادبیات تلقیسازدبرقرار میفلسفه و استعاره 

ر وقتی د جهدر نتیفلسفه با امر استعاری به عنوان چیزی برخورد کرده که باید بر آن تسلط پیدا کند. 
شویم. استعاره می با مفهوم استعاره مواجه بلکه کنیم، نه با خودِ استعارهمی خود فلسفه استعاره را جستجو

 فلسفی ةواژاش، یک استعاره، در تمام خصایص ذاتی فلسفی است. از نظر دریدا ةدر متن فلسفه، استعار
و  شودمی محبوس فلسفی ایاستعاره در حوزه ماند. بنابراینمی باقی کلاسیک و یک مفهوم متافیزیکی

 او ،«استعاره چیست؟» :پرسدمی وقتی فیلسوفی. گیردمی شناسی، قرار، استعاره«علم»موضوع تسلط یک 
. این ادبی مسلط ساخته است را بر امر و از پیش امر فلسفی است استعاره را به مفهوم استعاره فروکاسته

 استعاره است. ةاصلی نظر دریدا دربار ةهست

اند ببینند فیلسوفان چگونه در متون خود استعاره را رود که تلاش کردهمی دریدا به سراغ پژوهشگرانی
 Plato's) افلاطونهای استعارهدر  ( است. او Pierre Louisپیر لویی ) از جمله آنانگیرند. می به کار

Metaphorsکه آنچه دانیم می همه: »گویدافلاطون می ةمورد استفادهای ( هنگام بررسی استعاره
که باید تفکر افلاطونی،  و غیره است. این ضرورتشده، معنا، قصد حقیقت اهمیت دارد محتوای دلالت

توان مورد انتقاد و حمله قرار داد، اگر می سختیی درونی آن را در نظر گرفت را بهبندو مفصل نظام آن
بندی درونی توان دید که این مفصلمی سرعت افلاطونی باشد. اما به هایقصد ما بازسازی نظام استعاره

 صرفاً نقشها هستند، و استعاره« فلسفی»های بندی درونی ایدهتعلق ندارد، بلکه مفصلها به خود استعاره
 ةبرای فلسفها (. در اینجا بر نقش ثانوی استعارهDerrida, 1982: 221« )کنندمی تعلیمی زینتی را ایفا

 تصاویر افلاطونی صرفاً خود را در کیفیاتی که نبوغ» :نویسدمی لویی شود. در مقابلمی افلاطونی تأکید
فهمد که آنها می کنند. هر کسی که نگاهی حتی اجمالی به آنها بیندازدافلاطون را نشان دهند معرفی نمی

 «و کمک کنند که نویسنده دچار اطناب نشودرا بهتر بیان کنند ها اند که ایدهصرفاً تزیین نیستند بلکه آمده
(Louis, 1945: 13-14بعد از نشان دادن ثانوی بودن استعاره .)باید نشان داد که فیلسوفی به  ها

گیرد. آنها ضروری هستند. پس آنها در حین  ثانوی بودنشان بزرگی افلاطون آنها را بیهوده به کار نمی
نگرش فلسفی در آن مشهود است:  ةغلب تجسم شعاری از فنلون است که این در واقع . ضروری هستند

هیچ چیز »کند: می خلاصه چنین دریدا نتیجه را این«. هر تزیینی که فقط یک تزیین باشد زیادی است»
به دلیل  (. استعارهDerrida, 1982: 222« )در این تزیین باارزش یعنی استعاره وجود نداردای زیادی

 گیرد اضافی )ضمیمه( است. این سلسلهمی اضافی نیست و چون هویت خود را از ایده اتصالش به ایده 
طره داشته است که بر آن سی فلسفیبه امری غیرنیازمند  فلسفه برای ایجاد آن مراتب ذاتی فلسفه است و 

نابراین تفکر . بشعری و استعاری باشدتواند گری و هم میتواند سوفسطاییباشد.این امر غیر فلسفی هم می
اید چیزی زیرا ب ؛تخیل ضروری است و تخیل باید تابع تفکر باشد.  فیلسوف بر تخیل وی ارجحیت دارد

. پس اگر کندکار می هاو تخیل با استعاره و مفاهیمها وجود داشته باشد که تابع تفکر باشد. تفکر با ایده
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 ةاصلی فلسفهای بندی کند باید آنها را بر اساس ایدهن را دستهافلاطوهای محققی بخواهد استعاره
بندی مافوق خود باشد. معیار دسته ةکنندتواند تعیینبندی کند، زیرا آنچه تابع است نمیدسته افلاطونی

نجام شود، آن فیلسوف ا ةموجود در متن یک فیلسوف باید با توجه به فلسفهای بندی استعارهبررسی و طبقه
 .ادی استتزیینی که صرفاً تزیین باشد زیدر متون فلسفی  زیرا

 فلسفی است. ةاستعاره تزیینی اضافی نیست، اما ذاتی متن فلسفی هم نیست. استعاره ابزار بیان اید
که نو برای ای زیین رتوریک و خیالی برخورد نشودکه با استعاره به عنوان یک تبرای این» :گویدمی دریدا

اند.... استه شدهروکف هاید« بیان»بیان درونی گفتمان فلسفی صورت گیرد، فیگورها به وجوه بازگشتی به 
فلسفه بر استعاره  ة(. این معنای سلطibid: 223« )یک ایده را بیان کندکه شود به اینمی استعاره محکوم

از چیزی شکل ها ایدهشود. گویی می بودگی معرفی مجزا، مستقل و پاا از استعارهاست. خود ایده کاملاً 
خود بر آنها ننهاده  ای، ردی ازهیچ نظام بیانیتر شناسی، یا به طور عامگویی هیچ استعاره»اند و نگرفته
، را شکل گرفته از امر فیزیکیها این برخلاف گرایشی است که در فلسفه ایجاد شد و ایده )همان(« است.

فلسفی کند که از امر غیرمی . گویی فلسفه فراموشگرایی مدرن()مثلاً در تجربه حسی و طبیعی معرفی کرد
 گرایانه در فلسفه است که بعد از نیچه مدام مورد نقد واقع شدهبه وجود آمده است. این گرایشی تمامیت

و هر امر  است رفتار کردهای کند. فلسفه به صورت چارچوب بستهمی و دریدا نیز همین نقد را دنبال است
 در خود فرو برده و جذب کرده است.  بیرونی را

 ا آن را به عنوان امری متافیزیکی وبه همین دلیل است که هایدگر به مفهوم استعاره اعتماد ندارد. زیر
می Der Satz vom Grund اصل دلیل فهمد. او درمی امری در خدمت و تحت تسلط متافیزیک،

 نویسد:
تمایزی، اگر نگوییم جدایی، میان امر ( بر Metapherو استعاره )« انتقال»مفهوم »

. این نوع اندکه در خود پایا هستند بنا شدهای حسی به عنوان دو حوزه-حسی و غیر
آن چیزی  اساسی ةجدایی میان امر حسی و غیرحسی، امر فیزیکی و غیرفیزیکی، خصیص

تمایز میان گیرد. وقتی می نام دارد و اساس خود را از تفکر غربی« متافیزیک»است که 
این امر حسی و غیرحسی نابسنده تلقی شد، متافیزیک جایگاه خود را به عنوان یک 

متافیزیک مشاهده شد، مفهوم تعییندهد. وقتی این محدودیت می تفکر مسلط از دست
پاشد. این بهاز درون فرومی« استعاره( »massgebende Vorstellung) ةکنند

کننده است. به همین نماییم تعیینتی زبان را بازمیویژه برای روشی که ما با آن هس
دلیل است که استعاره اغلب به عنوان ابزاری کمکی در تفسیر شعر یا به طور کلی آثار 

« شود. امر استعاری تنها درون مرزهای متافیزیک وجود داردمی هنری به کار گرفته
(Heidegger, 1957: 77-78.) 

فلسفی است و « شناسی»دلیل پسوند کم به داشته باشد، دست شناسی وجودپس اگر یک استعاره
واژه -سازند، فلسفهمی مند و فهم آن را ممکنهایی که بسط نظاممحمول ةمفهوم استعاره، همراه با هم

(philosophemeهستند ))پردازد، عناصر ادبی می . هر فیلسوفی که به رتوریک )علم معانی و بیان ادبی
هر زمان که یک رتوریک استعاره »کاهد. واژه فرومی-وجود داشته باشند( را به فلسفه )اگر چنین چیزهایی
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فلسفه در کار است، بلکه همچنین یک چارچوب مفهومی در کار است که در  یککند، نه تنها می را تعریف
آنچه تعریف شده است در خود تعریف لحاظ شده  شکل گرفته است.... بنابراین خودخودیبهآن فلسفه 

دهد، سنت متافیزیک را می است.... روشن است که در اینجا پیوستار همگنی که سنت را به خودش ارجاع
ه واقعاً رتوریک (. هیچ سنت رتوریکی کDerrida, 1982: 230« )زندمی سنت رتوریک جا ةبه منزل

فلسفی ناممکن است. این کند. پس شناختن امر غیرمی ا فلسفیشناختن هر چیز آن ر باشد وجود ندارد که
زیرا به این شیوه هر امکانی برای مواجهه با امر مطلقاً تازه  دهد؛می بندی معضلی را در فلسفه نشانصورت
تواند از خود بیرون بیاید. استدلال فلسفی آن چیزی شود که هرگز نمیمی شود. فلسفه چارچوبیمی منتفی

 گیرد.می فرضکند که خود پیشمی اثباترا 

 استعاره در متن ارسطو -2
زیرا ارسطو نه تنها  کند؛می ویژه بر توصیف استعاره در آثار ارسطو تمرکزبهشناسی سفید اسطورهدریدا در 

 به طور مفصل به همچنین فیلسوفی است کهبلکه  مند تاریخ است، ترین فیلسوف نظامنخستین و مهم
 رو به طور خاص به استعاره پرداخته است. از نظر دریدا رویکرد ارسطویی به استعاره د رتوریک و پوئتیک

 کل تاریخ فلسفه ثابت باقی ماند.

 :)بوطیقا( به این شرح است پوئتیکتعریف ارسطو از استعاره در 

( را بدهیم onomatos( شامل این است که به چیزی نامی )metaphoraاستعاره )»
(epiphora)1 ( که به چیزی دیگرallotriouتعلق دارد؛ انتقال ) تواند از جنس می

( باشد، یا از نوع به جنس، یا از نوع به نوع apo tou genous epi eidosبه نوع )
(apo tou eidous epi eidos( یا بر اساس قیاس ،)kata to analogon )

 (.Aristotle, 2014: 457) «باشد

 نیز آمده است. نکته این است که ارسطویی که این آثار را رتوریکمشابه همین تعریف در کتاب سوم 
نویسد. در متافیزیک و منطق هر چیز باید می را ارگانونو  متافیزیکنویسد همان ارسطویی است که می

سپس  و ابتدا تخطی از این قانونعاره در نام خود را بر خود داشته باشد. این معنای استقلال جوهر است. است
 شود. می بندیبازگشت به آن است. بازگشت در تقسیم انتقال به سه دسته صورت

کلمات زیرا در میان انواع  ؛( استepiphora onomatosاسمی ) ةپس استعاره نزد ارسطو استعار   
 تنها اسم به ذات متصل است.

)واحدهای ها تنها انسان به اسم محور است.انسان ارسطوییشناسی مهم بعدی این است که هستی ةنکت
موهبت صدا به ذات دسترسی دارد.  ةتنها موجودی است که به واسط اوو  مستقلاً معنادار( دسترسی دارد

 برای تایید مدعای خویش باید به عبارت زیر تمسک جست:
 ،نبنابرایخوب و درست( همان شرط حقیقت است.  ةشرط استعاره )شرط استعار»

توان انتظار داشت که حیوان که محروم از لوگوس، از صدای معنادار، از می
همانندی و غیره است، قادر به تقلید هم نباشد. پس تقلید که به این صورت تعین 
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ه وار نیست؛ تقلید بدر آوردن و تقلید میمونیافته به لوگوس تعلق دارد، و ادا 
 (.Derrida, 1982: 237)«مان مربوط استنا و حقیقت در گفتپذیری معامکان

 است قلید کاری مصنوعی )پوئتیک(و امر مصنوعی باید تابع طبیعت شود. ت امر شعری مصنوعی است

در این معناست که ارسطو  چه تقلیدی طبیعی است؟ گوید.می ارسطو از تقلید طبیعی سخن کهدر حالی
برد، می کند. تنها انسان از تقلید کردن لذتمی درستی تقلیدتنها انسان به»داند. می تقلید را خاص انسان

تقلید،  ةاسط( به وفوسیسطبیعت ) ةکنندآشکار ةآموزد که تقلید کند. قدرت حقیقت، به منزلمی تنها انسان
اتحاد فیزیک در اینجا به  (؛ibid: 237« )همزاد به فیزیک انسان و آنتروپوفیزیک تعلق داردای به شیوه
 ة. جایگاه استعاره و امر شعری در فلسفه در همین نقطاشاره شده است شناسی، طبیعت و انسانو انسان

 وئتیکپخورد امر شعری دیگر مضموم نیست. ارسطو در ت. پس اگر تقلید به طبیعت پیوند اتحاد و اتصال اس
طبیعت انسان  شود که هر کدام بخشی ازمی واضح است که خاستگاه عام شعر از دو علت ناشی»گوید: می

او بر حیوانات سطح های و یکی از مزیت ( انسان استsymphytonهستند. تقلید از کودکی طبیعی )
همچنین  آموزد. می ترین موجود در جهان است و در ابتدا با تقلیدهمین است که او تقلیدکنندهتر پایین

، انسانی و حتی طبیعی :لذت ادبی اگر تابع حقیقت باشد«. برای همه طبیعی است که از آثار تقلید لذت ببرند
خورند، اما به شرطی که ادبیات تابع فلسفه شود. می اخلاقی است. ادبیات و فلسفه در فلسفه به هم پیوند

 درستی تقلیدنسان بیش از هر حیوان دیگری بها انسان حیوان است، اما به شرطی که بر آن تسلط پیدا کند.
 رین اندام برای تقلید کردن است.بنابراین صدا بهت کند.می

داند. این که صدا بهترین ابزار برای تقلید است می محوریلوگوس ةدریدا آوامحوری را روی دیگر سک 
حیوان ناطق است. انسان کند. حیوان عاقل همان می به این دلیل است که صداست که لوگوس را تعریف

 گیرد:می شود. دریدا نتیجهمی کند. دانستن از راه صدا و گوش حاصلمی سخن است که فکر ةبه واسط

بنابراین، استعاره به عنوان محصول تقلید و شباهت، و تجلی قیاس، ابزار دانش خواهد »
ه راجع گفت ک توانمی بود، ابزاری که فرعی اما قطعی است. راجع به آن همان چیزی را

 philosophoteron kai)تر و جدیتر که فلسفیبه شعر گفته شده است: این

spoudaioteron( از تاریخ است )Aristotle, Poetics, 1451b5-6 زیرا ،)
کند. اما به می نه تنها امر جزئی، بلکه امر کلی، امر محتمل و امر ضروری را نیز بیان

رسد که این جایگاه میانی را در طول تاریخ می نظربه خود فلسفه جدی نیست،  ةانداز
فلسفه حفظ کرده است. یا جایگاهی فرعی و کمکی: استعاره، اگر خوب آموزش داده 
شود، باید در خدمت حقیقت قرار گیرد، اما علم اصلی نباید صرفاً به این راضی شود و 

 (.Derrida, 1982: 238) «باید گفتمان حقیقت کامل را به استعاره ترجیح دهد

شود. استعاره در فلسفه مطرح شده تا تقبیح شود. اما این می استعاره روشن در اینجا  حقیقت مفهوم
 ةتواند استعارشود. اما ارسطو به هیچ وجه نمیمی فلسفی و اسمی انجام ةتقبیح استعاره با تمجید از استعار

 metaphorasشعری )های استعاره»کند که با می ارسطو افلاطون را سرزنش: ناب را بپذیرد. برای مثال

legein poietikasراضی شده است و این )( که زبانی تهیkenologeinرا به کار ) گیرد وقتیمی 
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 :Aristotle, 1924« )هایی هستند که چیزهای دیگر در آنها مشارکت دارندپارادایمها ایده :گویدمی

کند بلکه باید در خدمت بیان حقیقت باشد. لذت بازی ادبی با بازی ها (. زبان نباید با استعاره1079
ممنوع است. اگر لذتی در تقلید وجود دارد، این لذت در تقلید ادبی نیست، بلکه در تقلید ذات و ها استعاره

تقلید و استعاره بود، لذت دانستن است، یعنی « علت»به همین دلیل، لذت که دومین »حقیقت است: 
تر ق شباهت، برای بازشناسی امر یکسان. فیلسوف برای این کار از هر کس دیگری شایستهیادگیری از طری

(. اینجاست که شعرشناسی، Derrida, 1982: 238) «است. او انسان در حد اعلای آن است
 خورند.می و اخلاق به هم گرهشناسی هستی

 استعاره و چندمعنایی -3
شود. این شر باید می بی حد و حصر آن امری منفی و یک شر تلقیپذیری و فراتعین سازی استعارهاستعاری

خواهد یادآوری کند که می دریدا یرا برای وجود خیر حیاتی است. زاما نباید کاملاً محو شود؛ محدود شود. 
حقیقی مفهوم استعاره  ةپذیری هویت دارد. اگر استعاردر همین نامحدود بودن و فراتعین حقیقی ةاستعار

رکت حیک موجود بلکه یک  نه یک فرآیند نامحدود است؛ آن استعاره است. استعاره ةپس استعارنیست، 
 است.

یادی ننامحدود برای جایگاه استعاره در فلسفه ذاتی و ب ةمحدود و استعار ةاز نظر دریدا تضاد استعار
دهد. تواند به حیات خود ادامه ی است که گویی فلسفه بدون آن نمیمراتب است. این تضاد محصول سلسله

مراتب باید یک معیار معرفی کند. در ارسطو این معیار ذات یا جوهر است. در  فلسفه برای ایجاد این سلسله
نیز چنین  رتوریکو  پوئتیکمنطق، تعریف باید تابع جوهر باشد. تعریف منطقی، تعریف جوهری است. در 

شود. تمایز می انجام فوزیسیا « طبیعت»معیار با معرفی مفهوم این های معیاری وجود دارد. یکی از بیان
 خوانده «ناهنجاری استعاری»غیرطبیعی است. آنچه  ةطبیعی و استعار ةمورد بحث در اینجا تمایز استعار

الجثه و هیولامانند نامحدود مانند موجودی عظیم ةشود. استعارمی طبیعی بودن مشخصبا این غیر شودمی
 و تابع انسان قرارکران و نامتناهی نیست شود. طبیعت بیمی است. طبیعت در اینجا تابع شناختغیرطبیعی 

معنا قابل  ةویژه در مورد نظریشود. این بهمی با عدم تناهی به عنوان ناهنجاری و انحراف برخوردگیرد. می
 گوید:دریدا می ت. معنا باید متناهی باشد.مشاهده اس

فرد نداشته است اگر بیش از یک معنای منحصربه( یک اسم درست )خاص»
درستی یک اسم است. وییم تنها در این صورت است که بهباشد، یا بهتر است بگ

بهتر، غایت زبان است. هیچ فلسفه ( ذات، به عبارتUnivocityمعنایی )تک
آل یی را انکار نکرده است. این ایدهال ارسطوخود، هرگز این ایدهخودیبه  ای

تواند چند می دهد که یک کلمهمی خود فلسفه است. ارسطو این را تشخیص
معنا داشته باشد. این یک واقعیت است. اما این واقعیت تنها تا جایی حق ورود 

عداد معناهای ( محدود باشد، تpolysemiaبه زبان را دارد که چندمعنایی )
 و کافی متمایز باشندر از همه، این معناها به قدتر و مهم متفاوت متناهی باشد
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تنهایی واحد و قابل تشخیص باقی بمانند. زبان آنچه که هست هست، هر کدام به
 را تحلیل کند. بدون هیچتا جایی که بتواند بر چندمعنایی مسلط باشد و آن 

ناپذیر نه تنها چندمعنایی ( کنترلdisseminationای. یک پراکنش )پسمانده
 (.ibid: 246-247) «زبان قرار دارد نیست، بلکه اساساً خارج از

معنایی محدود برای زبان خوب است. کند. چندمی پس ارسطو قانون حاکم بر چندمعنایی را تعیین
تواند بدون چندمعنایی نامحدود خارج از زبان است. ارتباط چندمعنایی با استعاره مشخص است. زبان نمی

اما  ین معنا ناممکن استو به هم آل استو ایده« ایده»باشد، معنا ایی کار کند. زبانی که کاملاً تکچندمعن
 گوید:می متافیزیکمعنایی در زبان وجود دارد. ارسطو در گرایش به تک
این در این مورد هم صادق است که کسی بگوید یک کلمه چند معنا دارد، تنها »

توان می بندیعنا محدود باشد؛ زیرا به هر صورتبه شرطی که تعداد این چند م
چند معنا دارد « انسان»توان گفت که می متفاوتی نسبت داد. برای مثال: ةکلم

 دیگری همهای بندیو صورت ستا« حیوان دوپا»که یکی از آنها  نه یک معنا
تواند وجود داشته باشد تنها اگر تعدادشان محدود باشد؛ زیرا یک اسم مشخص می

(peculiar nameرا ) نسبت داد ها بندیاز این صورتتوان به هر یک می
 idion آنچه که در اینجا به اسم مشخص ترجمه شده دقیقاً همان اسم خاص، ]

onomaاما اگر محدود نباشد بلکه کسی بگوید که تعداد معانی آن [، است .
 ei de me (tetheië) all' apeira sëmaineinنامتناهی است )

phaie شود، زیرا می ناممکن [لوگوس تعریف، گفتار،]( مشخص است که تعقل
 to gar me hen sëmaineinیک معنا نداشتن یعنی اصلاً معنا نداشتن )

outhen sëmainein estin و اگر کلمات معنایی نداشته باشند، گفتگو ،)
(dialegesthai ،با مردم دیگر )رود؛ زیرا فکر می و در واقع با خود، از بین

 نکنیم. اما اگر فکر کردن ممکن باشد یک کردن ممکن نیست اگر به چیزی فکر
طور که در ابتدا گفتیم چیز اطلاق شود. پس بگذارید همان اسم باید به این

 (.Aristotle,1924: 1006) «بپذیریم که نام معنا دارد، و یک معنا دارد

 و واقعیت زبان تابع این ایده زبان نظامی ریاضی است ةمعنایی نام است. ایدچندمعنایی زبان تابع تک
تابع شود. انحراف باید وجود داشته باشد اما باید می پذیر از این ایده تلقیماند، هر چند انحرافی بازگشتمی

ک اشتن یعنی یمعنا د ند معنا داشتن، یعنی معنا نداشتن و در مقابلپایان چمسیر اصلی بماند. به طور بی
 معنایی باشد. در اینجا باز هم تأکیدتا جایی مجاز است که در اصل تک یمعنای. پس چنداست معنا داشتن

دهد. انسان حیوانی است که لوگوس دارد و می کنیم که ارسطو طبیعت زبان را تابع شناخت انسان قرارمی
 ماند:می زبان او باید تابع لوگوس باشد. زبان تابع تعریف انسان باقی

ناپذیر باشد و نوید هیچ وحدت معنایی وجود هر بار که چندمعنایی فروکاست»
و در نتیجه، بیرون از انسانیت. آنچه که باشد، خارج از زبان قرار داریم  نداشته
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که چیزی است، اما برای اینها شک توانایی ساختن استعارهست بیخاص انسان ا
 فتنکه فقط یک چیز برای گ منظور کند. در این معنا، فیلسوف و فقط یک چیز را
است. هر کسی که چندمعنایی را در معرض این قانون قرار ها دارد، انسان انسان

ه در سی کندهد، کمی کمتر از یک انسان است: یعنی یک سوفیست است، ک
گوید، چیزی که بتوان به یک معنا فروکاست. در سر حد این مجموع چیزی نمی

گیاه، یک  شتر یکفرد دیگر حتی نه یک حیوان، بلکه بی« هیچ معنایی نداشتن»
 (.Derrida, 1982: 248) «بذر، خواهد بود، و نه یک چیز متفکر

. فیلسوف معیار تعیین انسان حقیقی نیز هست. شدباید فلسفی با هم طبیعت و هم انسان همه چیز
. موضع ارسطو در کند باشد تا انسان شودمی انسان اگر هم فیلسوف نیست، باید تابع آنچه فیلسوف ترسیم

 در این مورد بسیار ساده، صریح، و قاطع است: متافیزیک
توانیم به طور سلبی عدم امکان بودن و نبودن همزمان یک چیز را می اما ما»

فایده و اگر چیزی نگوید بی چیزی بگویدکه طرف ما نشان دهیم، به شرط این
گو( )گفتاست که با کسی که استدلالی )حرفی( در مورد چیزی ندارد استدلال 

را نشان دادیم که چنین انسانی زند. زیمی کنیم، تا جایی که از استدلال سر باز
 ,Aristotle) «( نیستvegetableخود چیزی بهتر از نبات ) خودی به

1924: 12-15.) 

ار یا به و لوگوس گفت ساده که از لوگوس برخوردار نیست چنین انسانی انسان نیست، به این دلیل
-ین انسانی همچون یک نقاشی است. افلاطون در فایدروس میعبارت بهتر گفتگوی استدلالی است. چن

« تواند کردانتی به او کنند از خود دفاع نمیماند... و اگر اهمی اگر سوالی از آن کنیم خاموش» گوید:
(. موضع ارسطو در قبال هنر و ادبیات چندان از موضع افلاطون دور نیست، هر چند 275 :1356 ،افلاطون)

کند، رسطو شاعر را از مدینه اخراج نمیکند که فلسفه باید به آنها بپردازد. امی او این ضرورت را احساس
زیرا  ؛زبان تبعیت کندعر باید از دستور شا بنابرایندهد که بماند و خادم فلسفه باشد. می بلکه به او اجازه

کند. می شود، بلکه این منطق است که اصول دستور زبان را تعییندستور زبان توسط خود زبان تعیین نمی
هر  اما  ر تخطی نکند شاعر نیست. یابد. شاعری که از هنجامی اما شاعر در تخطی از دستور زبان هویت

یم شاعر باشد شاعر نیست. در استعاره معناها جابجا تخطی باید محدود و تابع باشد. شاعری که مطلقاًجند 
به این معنا هد. اما جابجایی باید محدود دمی لاتین استعاره )متافورا( همین جابجایی را نشان ةشوند. واژ

گیرد، باید دو بیان یا دو خصیصه از می اگر در ذات صورت صورت گیرد نه در ذات.  که در اعراضباشد 
 گوید:جابجاپذیر نیستند. دریدا می ذات مختلفیک ذات باشد. دو 

خود چیز های شده هستند نه مشخصهاطلاقهای یافته مشخصهمعناهای انتقال»
شود که استعاره واسطه و انتزاعی باقی می به عنوان موضوع یا جوهر. این باعث

بتوانیم خصایص را با که استعاره ممکن باشد ضروری است که بماند. برای این
لازم  م، کنیها جاییکه خود چیز را درگیر بازی جابجا کنیم بدون اینیکدیگر جاب
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 :Derrida, 1982) «ن ذات متعلق باشنداست که این خصایص به یک و هما

249.) 

کند، اما این جابجایی می . شاعر عناصر را جابجاهستند منطق بر شعر ةسلط جملات نشان دهنده نای
تازه خلاقیت به خرج دهد، با این حال خلاقیت های و شباهتها باید در یافتن اتصالقاعده نیست. شاعر بی

برای مثال، این »گوید: می ارسطو یش از شاعر بودن باید انسان باشد. زیرا شاعر پ نامحدود خلاقیت نیست؛
 hoion idion anthropou toتواند گرامر را بیاموزد )می انسان است که ةخصیص

grammatikes einai dektikonو اگر  تواند گرامر بیاموزدمی اگر موجود خاصی انسان باشد، (؛ زیرا
همچون لوگوس، محصولی انسانی نیست، بلکه به او اهدا شده  گرامر«. رامر بیاموزد، انسان استبتواند گ

است. این طور نیست که کاربرد ساختارهایی زبانی در زمانی طولانی آنها را خشکانده و تبدیل به قرارداد 
یست. اصول وافق نتبارشناسانه که در یونان باستان نیز طرفدارانی داشت مهای کرده باشد. ارسطو با دیدگاه

یند که لوگوس آمی کنند. این اصول از همان جاییناپذیرند و در طی زمان تغییر نمیمر خدشهاصلی گرا
توان به کل هنر و ادبیات بسط داد. رویکرد افراطی در این مورد را در کتاب می را امر همین آمده است.

نباید به جامعه راه داد... نو را های آهنگ»گوید: می موسیقی ةبینیم که سقراط در زمینمی جمهوریچهارم 
اندازد... در هر جامعه که می زیرا موسیقی نو همه چیز را به خطر ؛از نوآوری در موسیقی باید برحذر بود

می و جواب« گرددمی ترین قوانین اجتماعی و سیاسی آن متزلزلموسیقی راه یابد مهم ةتزلزلی در شیو
ه صورت آشفتگی در موسیقی ب»زیرا « داران موسیقی باشندبنابراین پاسداران جامعه باید پاس»گیرد که 

کند اثر بدی از آن ناشی شود... )اما( سپس پنهان و گردد و هیچ کس گمان نمیمی بازی و تفریح نمایان
می رود و در روابط افراد نمایانمی یابد. پس از آن تندتر و آشکارتر پیشمی صدا در اخلاق و آداب رخنهبی

آورد و زندگی فردی و می پس با کمال گستاخی به قوانین و حتی به قانون اساسی روی گردد. از آن
ناپذیری منطق و گرامر در ارسطو (. پس خدشه939-940 :1356)افلاطون، « کندمی کلی تباههاجتماعی را ب

 اخلاقی، سیاسی و اجتماعی داشته باشد.ای تواند انگیزهمی نیز

 استعاره ةمفهوم، استعار ةاستعار -4
می شود. فلسفه که تلاشمی در دریدا، با نشان دادن استعاره بودن نظریه انجام استعاره ةواسازی این نظری

تعاره دیگر کلمات بنیادین فلسفه، اس ةو هم نظریه ةکند استعاره را منقاد خود سازد، خود استعاری است. کلم
این جابجایی نامتناهی  ةو دامن رخ داده است. هیچ چیز خودش نیست هستند. همه جا انتقال و جابجایی

ای لحظه اهد اما خود فروکاست استعاره است. آنخواهد نیروی مخرب استعاره را فروکمی است. فلسفه
 پایان استعاره است.توقف در حرکت بی

دهد. خورشید محل می انجام« خورشید»این واسازی را با تمرکز بر « سفیدشناسی اسطوره»دریدا در 
شود می ترین است، به طور منظم پنهانکنندهترین و روشنپیوند فلسفه و استعاره است. خورشید که روشن

ت جز نظمی )تکراری( در امر محسوس. دریدا شود. امر معقول چیزی نیسمی و همه چیز از این نظم آغاز
 گوید:درباره این مطالب چنین می
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محسوس در حد اعلای آن است. خورشید پارادایم امر محسوس  ةخورشید ابژ»
کند. از می کند و پنهانمی آشکار [منظم]و استعاره است: )خود را( به طور مداوم 

 حسی، یا چیزی ةآنجا که صنعت استعاری همواره به طور تلویحی به یک هست
اضر اند در کنش یا در شخص حتومی اشاره دارد، که همواره شبیه امر حسی

وس امر محسوس در حد و از آنجا که خورشید از این جهت دال محس نباشد
یعنی الگوی محسوس امر محسوس )ایده، پارادایم، یا سهمی  ؛اعلای آن است

 ه مسیر حرکت استعاره خواهد بود. امر محسوس(، پس چرخش خورشید هموار
ن استعاره آنجا که بهتریکند. اما از می بد که دانش نادرست را ایجاد ةالبته استعار

وجود نخواهد داشت، ای و بدون این مطلقاً خوب استعارههرگز مطلقاً خوب نیست 
ره به معنای تعابد بهترین نمونه برای استعاره نخواهد بود؟ بنابراین، اس ةآیا استعار

گردان( است، هم از جهت حرکت آن به سمت خورشید و خورشیدگشت )آفتاب
 (.Derrida, 1982: 251) «شی خورشیدهم از جهت حرکت چرخ

ه خورشید ک»در پیوند با هم قرار دارند.  (فوزیسو  لوگوس به همین دلیل است که عقل و طبیعت)
طبیعت با «. نمایددهد، آنچه را که در زبان فلسفی طبیعی است بازمیمی فضای استعاری فلسفه را ساختار

و جایی که عقل و  خورشید محورِ طبیعت استبخشد. می معنا همچنین یابد ومی معنا روشنی و با نور
را  اتئوریشود ببینیم و بفهمیم. خورشید است که می خورشید است که باعث شوند؛می طبیعت با هم متحد

 سازد. می ممکن

سازد. مرکز می پس جای استعاره در مرکز است، در جای خورشید، و این خورشید را و مرکز را دگرگون
رکز زدوده است. خورشید استعاری گرفتار کسوف و بازی حضور و غیاب است. خورشید که نیروی استعاری م

محرا هر حضور و غیاب است، خود حضور محض نیست، بلکه حرکت آن از جنس همان حرکت حضور 
می شود. در فلسفه نیز همه چیز استعاریمی و غیاب است. با استعاری شدن خورشید همه چیز استعاری

خود خودیره خاستگاهی.... دارند که بهاند، هموامی که در تعریف استعاره عمل کردهمفاهی ةهم»شود: 
ته است. آنها را فروکاسها پیش از این گفتیم که فلسفه با پرداخت مفهومی به استعاره«. است« استعاری»

تمایز مفهوم مفاهیم فلسفی استعاری هستند.  ةکند. هممی بینیم که چطور صید صیاد را شکارمی حالا
 استعاره چیزی جز خود کارکرد و بازی استعاری نیست. مفهوم مصرف استعاره است.

که به عنوان استعاره ای تعریف شده است. کلمه« در جای خود نبودن»استعاره همواره در معنای 
ز ه در اصل عربی ااستعار]ای اقامتی عاریهو  نایی غیر از معنای درست خود گرفته استشود معمی استفاده

کند، از می کند. آنچه حرکتجای خود است؟ آنچه که حرکت نمیچه چیزی در اما دارد.  [آیدمی عاریه
دهد که چیزی می بودگی نشاندارد. دریدا با بسط استعارهای جمله خورشید و استعاره، همواره اقامتی عاریه

قرار ندارد. پس تلاش فلسفی برای تعریف استعاره و مفهومی کردن آن در  زیرا چیزی ،در جای خود نیست
لاً استعاره تن به برانگیز است که اوایی برای آن و به همین دلیل چالشواقع تلاشی است برای تعیین ج
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تعریف ناپذیر است و سازد. استعاره تعریفمی دهد و ثانیاً یکجانشینی مفهوم را نیز متزلزلیکجانشینی نمی
 سازد.می را ناممکن

پذیر دلالت داشته برگشتای که بر جابجایی ستخوب نی ةو استعار رام ةحقیقی استعار ةپس استعار
 از آن خود قرار دارد.ای و فاقد خانهجایی نشین است، همواره در جابحقیقی کوچ ةاستعار باشد.

ابع نظم حقیقی دیگر ت ةو استعار کنیمحقیقی ایجاد  ةدرست و استعار ةپس باید تمایزی میان استعار
وسط همین حرکت استعاری ایجاد تها نشان دهد که مفاهیم و ایده تا کندمی اسم نیست. حال دریدا تلاش

مفاهیم و ها، بتوانند اسمی باشند. اسمها از پیش در زبان وجود و قرار ندارند که استعارهها اند. اسمشده
 شوند.می ایجادها ایده

نادرست است. این های اند، اما خود فلسفه محصول استعارهدرست محصول و تابع فلسفههای استعاره
راهکار نیچه )تعمیم استعاره بودن با تکثیر نامتناهی یک »کند: می است که دریدا دنبالای حرکتی نیچه

و حیوان، و غریزه و  شرطی ممکن است که خطر پیوستگی مفهوم و استعاره، انسانخاص( تنها به ةاستعار
این  . «استعاره و مفهوم کنیمبل کلاسیک بندی دیگری را جایگزین تقادانش را بپذیریم.... قطعاً باید مفصل

بندی دیگر نیست. این مفصل همانیمنطق این طلبد که دیگر منطق اسم،می منطقی دیگر و تفکری دیگر
 نویسد: می بندی کثرت است. هیچ چیز واحد نیست. دریدامفصل

ها. این کلمه فقط باید به صورت جمع نوشته شود. اگر فقط یک استعاره»...
را ها شد بازی استعارهمی ممکن وجود داشت، رویایی در قلب فلسفه، اگر ةاستعار

، «محوری»ای ها، یعنی به استعارهیک خانواده یا گروهی از استعاره ةبه دایر
داشت، بلکه به حقیقی وجود نمی ةدیگر استعار، فروکاست، «اصلی»و « بنیادی»

شد. به این دلیل که امر می آن یک استعاره، امر خاص و درست تضمین ةواسط
 (.ibid: 268) «دهدتدا جمع است، تن به نحو نمیاستعاری از اب

می )انتشار(پایان را پراکنش پایان تابع نظم محصول خود نیست. دریدا این فرآیند بیاین فرآیند بی
 کند.می مقاومت که خواستگاه متنیت آن است پراکنش نامتناهی خواند. فلسفه در مقابل

 گیرینتیجه
دا این است. دری استعاره با نظام تمایزات یا با اصل اساسی متافیزیک غربی هماهنگ ةاز نظر دریدا نظری

متافیزیک اسم خاص است.  کند. متافیزیک غربیمعنایی و اسم خاص معرفی میاصل اساسی را تک
 دهشود که ببینیم از ارسطو به بعد در فلسفه تلاش شهماهنگی استعاره با این متافیزیک وقتی مشخص می

تا در تعریف استعاره این وابستگی و محدودیت به اسم خاص لحاظ شود. پس دریدا با نشان دادن  است
نطق و در آن، مقیاس هستی  ةارسطویی، نظری شناسیهستیگ نامتحرا بزر ةبه زنجیرکه استعاره این

 .دهداین هماهنگی را نشان می به پوئتیک و رتوریک آن متعلق است و مشخصاً شناسی آنمعرفت
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 نوشتپی
ریشة مشترکی دارند.  epi-phoraو  Meta-phoraنقل دریدا از اصطلاحات یونانی در اینجا اهمیت خاصی دارد.  .1

 است، به معنای حمل کردن و منتقل کردن. phereinیونانی  ریشة آنها کلمة
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