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Abstract 

Immanuel Kant presents several formulations of the categorical imperative, 

first of which is called “Formula of Universal Law” containing the well-
known generalizability test. Numerous pros and cons have been associated 

with the nature and application of this formula in the history of moral 

philosophy, each with its staunch supporters and opponents. In this paper, 

we will first review the nature of this formula and its position in Kant's 

moral system. Second, we will evaluate its application in practice and argue 

that some thinkers have not fully grasped Kant's purpose and have attributed 

improper defects to this formula. Third, Shelly Kagan's consequential 

interpretation of the general formula will be investigated to figure out 

whether it is possible to draw consequential normative sentences from this 

formula. Finally, we will evaluate alleged criticisms against this formula in 

the history of moral philosophy in some detail. 
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1. Introduction, Objectıve  
In this article, we will examine the first formula of Kant's ethics which is 

called Universal Law. In the history of moral philosophy, different 

interpretations of this formula have been offered. Some commentators have 

considered it the best and most important of Kant's moral formulas, while 

some others have deemed it completely futile. In our opinion, both groups 

must rethink their positions. In Kant's ethics, the general formula is very 

important, but it should be used in the right place. It also seems that in the 

normative ethics section, the second formula (human as an end in itself) is 

the most important and most practical form of Kantian ethics. Therefore, 

once the true meaning of the first formula is considered, many objections 

and misunderstandings are resolved. 

2. Fındıngs And Argument 
This article is divided into four main sections: 

2.1 Theoretical explanation of the universal formulation 

In this section, we refer to the position of generalization and rationality in 

Kant's ethics and discuss the circumstances that a rule (maxim) requires to 

become law. 

2.2. Application of the universal formula 

How can we use this formula? Are all rules that pass the generalizability test 

obligatory or ethical? Is "Whistling in the dark while lonely" a moral 

behavior because it is generalizable? Our answer is negative. We explain our 

point of view and prove it by referring to the works of Kant and his 

commentators. 

2.3. Universal formula and consequentialism 

Shelly Kagan thinks that we can separate Kant and Kantian ethics and then 

we can speak of Kantian consequentialism. This section will briefly explain 

and analyze this theory and Kagan's reasons. In our opinion, Kant is not a 

consequentialist per se and his formula is not consequential, but with some 

modifications this theory is tenable. 

2.4. Criticisms 

Two important objections have been made to Kant's universal formula: a) 

Generalizability may prohibit items that are not immoral; b) Generalizability 

may allow things that are immoral. We will examine these two issues. 

Concerning the first, it seems that these critics do not know the right place to 

use the formula and also don't understand Kant's purpose of constructing this 

formula. In fact, in this formula Kant intends to help moral people who do 

not really know the correct option, and he also wants to prevent 

selfishpeople who want to exempt themselves from fulfillingtheir duties. 
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Concerning the second, it should be said their maxims do not pass the test at 

all. 

3. CONCLUSION 

The general formula is Kant's most formal statement of the categorical 

imperative and provides the moral agent with the generalizability test. The 

function of this formula is not to put everything into a generalizability test. It 

has a more general function which, for the most part, is to determine the 

domain of permissible and impermissible behaviors. Concerning the problem 

of consequentialism, neither Kant nor this formula has such an attribute but 

we can establish a Kantian moral system that is consequential. Finally, 

regarding the two above-mentioned criticisms, both seem to be due to 

misunderstanding. 
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 های فلسفی پژوهش
  پژوهشی-فصلنامه علمی

 1397/ زمستان 25/ شماره 12سال  

 

 پذیری در اخلاق کانتتعمیم

 *کانتاخلاق فرمول اول بررسی نظری و عملی 

 اکبر احمدی افرمجانیعلی
 طباطبایی شیار گروه فلسفه، دانشگاه علامهدان

 **پوریحمزه حجت حاتم

 مسئول( طباطبایی )نویسنده فلسفه، دانشگاه علامه دانشجوی دکتری

  چکیده
بندی ها صورتنهد که نخستین آنهای مختلفی از امر مطلق پیش میبندیکانت صورت
اخلاق،  قرار گرفته است. در تاریخ فلسفۀپذیری در آن آزمون مشهور تعمیم کهعام نام دارد 

 بوده است کهیار بندی یا فرمول بسبر سر چیستی و کاربرد این صورت جدل و بحث
ابتدا چیستی این فرمول و جایگاه آن را  قدمی دارد. در این نوشته ان ثابتموافقان و مخالف

عمل  کاربرد آن را در عرصه نحوه کنیم. سپساخلاقی کانت بررسی می در نظام
اند و سنجیم. برخی مراد کانت از این فرمول یا چگونگی کاربرد آن را خوب درک نکردهمی

شلی کگان از  گرایانهاند. در مرحلۀ سوم، تفسیر نتیجهبه آن وارد کرده ایی نابجاهاشکال
گرایانه یجههای نتبا فرمان کرد تا دریابیم که آیا این فرمولفرمول عام را بررسی خواهیم 

در بخشی نسبتاً مفصل، برخی اشکالات  هم سازگار است یا آن ناسازگار است. درنهایت
 اخلاق بر فرمول عام وارد شده است. کنیم که در تاریخ فلسفهمی مشهوری را ارزیابی

گرایی پذیری، احکام موسّع و مضیّق، روایی و ناروایی اخلاقی، نتیجه: فرمول عام، تعمیمواژگان کلیدی

 کانتی

 13/9/7139تأیید نهایی:   11/7/7139تاریخ وصول:  *
اخلاق و  تکلیف و منفعت در فلسفه ها و اصالت دوگانهبررسی ریشهدکتری با عنوان  دوره از رساله مقاله برگرفته

اکبر احمدی افرمجانی، دانشگاه علامه ؛ ، استاد راهنما: دکتر علیامکان فراروی از آن با نگاه به آثار کانت و میل
 طباطبایی.
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 مقدمه

ق کانت توان تفسیری متفاوت از اخلاایم که چگونه میتوضیح داده دکتری پژوهش رسالهدر  این از پیش
عملی او با غایت، سعادت، عاطفه و احساس در تضاد نباشد. مشهور است  فلسفه عرضه کرد که ذیل آن

غایت( ندارد، عمل باید تنها از سر احترام به تکلیف انجام شود  و حتیکه اخلاق کانت توجهی به نتیجه )
کند )حتی اگر ضداخلاقی نباشد(. شاید یکی از فعل را غیراخلاقی می هرگونه نگاهی به نتیجه )غایت(و 

متافیزیک به کتاب  جمله ازآثار اخلاقی کانت و  برداشت آن باشد که برخی به همه اصلی اینعلل 
اند. علت بسنده کرده نقد عقل محضو  بنیادهای کتاب اند و به مطالعهتوجه نکرده قدرکافی ، بهاخلاق
ت. باید بدانیم که تواند این باشد که به نقشه و طرح کلی نظام کانت توجه نشده اسمی این مسئله دیگر

کاربرد عملی اصول  نحوه یکی بنیادهای اخلاق و در دیگری نظام اخلاقی او دو بخش اصلی دارد که در
ن، اصل بنیادین های عقلانی و پیشیها و استدلالبا تبیین شود. در بخش زیربناییی بررسی میمبنای

شود. در تبیین می توسط عقل محض عملی معرفت تجربی و فارغ از نتیجه از دور به اخلاق و امر مطلق
حکم جزئی عملی  جربی و با نگاه انضمامی به نتیجهشناسی و شناخت تبا توجه به انسان بخش رویین بنا

نظری  شناسی تجربی و نتیجه در مرحلهندوم، با تجربه، انسا نقدو  بنیادمخالفت کانت در  1شود.صادر می
 تعمیم داده شود. اخلاقی ویبه بخش دوم نظام  آن است و نباید

رای ارزیابی عملی، سه فرمول ب واقع از زاویه درنهد،بندی از امر مطلق پیش میتکانت سه صور
 واقع حلقه بندی امر مطلق درایم که صورتتوضیح داده تفصیلبه جاهماندر  هستند خوب و بد اخلاقی

آید کم بیرون میمعقل عملی محض ک ت از دایرهآن کان وسیلهبهرابط دو بخش زیرین و رویین است که 
نفسه و فرمول خودآیینی گذارد. فرمول عام، فرمول غایت فیو به قلمروی عمل و کاربرد اخلاق گام می

تنها هیچ تعارضی با همدیگر ندارند که مکمل همدیگرند. نه هستند، آنها مطلقسه تقریر اصلی از امر 
از این سه فرمول است که هریک  زمانهمبری بهترین راه فاعل اخلاقی برای شناخت تکلیف، بهره

فقط فرمول عام و کاربرد صحیح آن را قدری  کند. اکنون در این نوشتها حل میای از مشکلات رگوشه
 کنیم.بررسی می

 بندی اولظری صورت( تبیین ن1
 :1369شود )کانت، بتوانی اراده کنی قانون عام  زمانهمای عمل کن که فرمول عام: تنها بر اساس قاعده

421.) 
توان در ای را که کانت در پی تأسیس آن بود میبهترین نمود نظام کلی، ضروری و عقلانی

است که در شرایط واحد، برای قی اصلی بندی اول از امر مطلق یا همان فرمول عام دید. امر اخلاصورت
پذیری یک قاعده، مجاز تواند با بررسی تعمیمکند؛ لذا هر عاقلی میعاقلان، تکلیفی واحد صادر می همه

اناپذیر ارائه دهد. به همین صورت قانونی استثن خواهد اخلاق را بهآن را دریابد. کانت می غیرمجاز بودنیا 
کس ت یا برای هیچدهد که یک قاعده یا برای همه مجاز اسکانت تذکر میبندی اول، با صورت دلیل

عقلانیِ دیگری غیر از ما نیز های محور نیست؛ زیرا فاعل تکلیف اخلاقی امری خود نیست. از نظر پیتون
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باید عینی و  قوانین اخلاقی هرکسی برای همه واحد و عام باشد. یعنی پس اصل اخلاق باید هست.
امکان ندارد من طوری با شما رفتار کنم و  کنش متقابل حاکم است و اصل د. گویی؛غیرشخصی باش

 (.Paton, 1946: 135) دانتظار داشته باشم شما طوری دیگر با من رفتار کنی
وقتی فاعل اخلاقی قرار است  خودآیینی عقل اخلاقی است. یعنی در نگاه کانت، فرمول عام لازمه

هایی عام بدل شود؛ زیرا ازطریق عقل، قواعد رفتار خود را مشخص کند، لاجرم این قواعد باید به قانون
با قاعده سروکار دارد و قاعده باید  جای خود عمل، کانت بهطورکلیبهاحکام عقل عمومیت دارد. 

معیارهای عقل برای سنجش قواعد است. باید توجه پسند داشته باشد. فرمول عام یکی از استدلالی عقل
د اعتبار آن شود، هرچنکنیم که در نظام خودآیین کانتی، خود این معیار هم توسط عقل مشخص می

عنوان موجود عاقل خودآیینْ بر امری صحه منظور از اعتبار آن است که من به نفسه است. اساساً فی
اساس قواعدی عمل کنم که بتوانم عقلاً آن را تأیید کنم. بگذارم. با این حساب، من باید فقط بر 

ها قانون عام باشند. این کنم که بتوانم اراده کنم آنقواعدی عمل می بر اساس، فقط دیگر عبارتبه
شود من عقلاً چیزی را در (. اساساً مگر میKagan, 2002: 117-119همان فرمول عام است )

ر همان شرایط الزامی نیست؟ چطور ممکن است فردی عاقل در بیانی شرایطی الزامی بدانم و بگویم د
کنم، اما دیگری که دقیقاً در همین شرایط من استْ نباید در این شرایط من چنین می»عقلانی بگوید: 

 :ibidتواند حکم دیگری صادر کند )؟ چنین چیزی را هیچ عاقلی قبول ندارد و عقل نمی«چنین کند

121.) 
پذیری و اصل عدم تناقض گره خورده است. فقط قواعدی ی نخست با آزمون تعمیمبندنام صورت

 :به تناقض گرفتار نشوند. برای مثال بخشیا دارند که در هنگام عمومیتشدن به قانون رامکان تبدیل
بخشی ندارد؛ زیرا دزدی فقط ، امکان عمومیت«اجازه دارم دزدی کنم ،من در هنگام نیاز مالی» :قاعده

کلی دزدی دیگر  وقتی امکان دارد که مالکیت افراد محترم شمرده شود، اما در هنگام تجویز و تعمیمِ
نیاز،  در هنگام هر فردیاگر بگوییم هرکس و  رود و دزدی معنا ندارد. یعنیمی احترام به مالکیت از بین

ایم مفهومی به نام مالکیت ارزش و واقعیتی ندارد و واقع گفته ارد مال دیگران را بردارد، دراجازه د
 دیگری در دست چه باشد، چه این امکانات در دست او یاتواند مانع آدمی در استفاده از امکانات نمی
ن از آنچه به دیگران برد. خب در این شرایط دیگر دزدی معنا ندارد؛ زیرا دزدی یعنی برداشتن و بهرهباشد

 تعلق دارد.
گوییم، اما اجمالاً بدانیم که این آزمون به زودی سخن میپذیری، بهکاربرد آزمون تعمیم نحوه درباره

آزمون دارد: ازطرفی تعمیم نباید به تناقض برسد، یعنی فرد شود یا به تعبیری دو خردهدو شکل اجرا می
دیگر، علاوه بر امکان ذاتی تعمیم، به قانون بدل شود. ازطرف ا تعمیمعملش ب بخواهد آن قاعدهبتواند که 

(. در برخی امور مثل 424 :1369بخشی چنین قانونی را بخواهد )کانت، فاعل اخلاقی باید واقعاً عمومیت
گویی و دزدی تعمیم محال است دروغ رسد. اساساً با خودش به تناقض میدروغ یا دزدی، تعمیم قاعده 

گفتگوی عادی میان افراد و مالکیت اشخاص همچنان برقرار باشد. گفتگوی با دیگری  حالدرعینیابد و 
طرف مقابل باور داشته باشند. اگر من به خودم و  گوییراستوقتی ممکن و معنادار است که دو طرف به 
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، در در مقابلرود. بخواهند دروغ بگویند، دیگر اصل گفتگو از میان می هر وقتدیگران اجازه دهم که 

ای خواهد که چنان قاعدهبرد، اما فاعل اخلاقی نمیبخشی اصلِ عمل را از بین نمیبرخی امور، تعمیم
انجامد، اما به تناقض نمی« کمک بدون چشمداشت به دیگران»تعمیم مخالفت با  :تعمیم یابد. برای مثال

 چیزی نیست که من آن را بخواهم.

 ( کاربرد فرمول عام2
آن را با  م انجام دهیم، باید ابتدا قاعدهخواهیاید از فرمول عام بهره ببریم؟ آیا در هر کاری که میچگونه ب

پذیری محک بزنیم؟ آیا هرچه از این آزمون سربلند بیرون آید، لزوماً اخلاقی و تکلیف است؟ آزمون تعمیم
تفکر نویسنده آگاهی پیدا  از نحوه همیشه قبل از خرید کتاب،»ای دارم: فرض کنید من چنین قاعده

رسد و نه چیزی است که منِ فاعل اخلاقی عاقل آن را ای نه به تناقض می، تعمیم چنین قاعده«کنم
شود و ترک آن کاری بد به شمار اخلاقی هم کاری خوب شمرده می به لحاظنخواهم. اما آیا این کار 

گیرد و این نظام اخلاقی بسیار صله میآید؟ چنین رویکردی با معنای عرفی از اخلاق بسیار فامی
 پذیری گذر کرد اجباری دانست؟!شود هرچه را که از تعمیمشود. مگر میخواه میزیاده

افرادی مانند پالمر و فرانکنا چنین برداشتی از فرمول اول دارند و بر همین اساس به کانت ایراد 
حقیقت آن است که  (. اما211-206 :1390ویه، ب؛ پالمر، آل82-81 :1392اند )فرانکنا، صادقی، گرفته

پذیری گنجید که آیندگان آزمون تعمیمکانت هم نمی های مذکور منفی است و در مخیلهپاسخ به پرسش
متافیزیک دوم و  نقد، بنیادهای کتاب گیرند. شاهد ما هم مثال به کارو فرمول عام را در چنین مواردی 

بر طبق اندیشه دهد که او چه درکی از فرمول عام داشته است. ها به ما نشان میاست. این مثال اخلاق
طور عادی، ممکن است فاعلان اخلاقی را فریب کند که بهاو قواعدی را برای بررسی انتخاب می وود،

 قاعدهسنجش  کند کهچنین اظهار می دوم نقددر  کانت علاوه بر این(. Wood, 2006: 297دهد )
 بر اساسشود، بلکه این سنجش فقط برای ارزیابی قاعده عمل با فرمول عام، موجب ایجاب اراده نمی

اخلاقی غیرممکن است )کانت،  به لحاظتواند تعمیم یابد، پس ای نمیاصول اخلاقی است. اگر قاعده
اند. فرمول عام عمدتاً نشدهحساب، برخی معنا و کارکرد درست فرمول را متوجه (. بااین5-69-70 :1385

کند. اگر چیزی در این آزمون کارکردی سلبی دارد و درنهایت، قلمرو کارهای مجاز را از غیرمجاز جدا می
الزامی است. در نگاه هوفه، امر مطلق پذیر باشد، آن میمنه اینکه هرچه تع و شکست خورد، اخلاقی نیست

اند. برای کاتور به آن دادهشده است و گاه برخی شکل کاریوانش، عمیقاً تحریف اشهرت فر در عینکانتی 
بستن بند کفش چپ قبل از »مطابق امر مطلق کانتی، قواعدی چون  مثال: فرانکنا براین باور است که

 :1392شود )هوفه،تکلیف اخلاقی محسوب می« تنهایی به هنگامزدن در تاریکی سوت»یا « بند راست
اخلاقی، قابلیت  به لحاظرود که می به کارافعالی  در موردذیری فقط پدر نگاه وود، تعمیم (.127

 به کارموضوعات اخلاقی  در موردگذاری داشته باشد. یعنی آن نه در هر موضوعی بلکه فقط ارزش
ملاک  از نظر وی، ملاک تشخیص موضوعات اخلاقی چیست؟ بسیار خوبرود. طبیعتاً، باید بپرسیم: می

پذیری (. تعمیمWood, 2006: 296) تواند فرمول عام باشدآن نمیتعیین عمل اخلاقی هرچه باشد،
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کند. فقط بیانی صوری برای تبیین صوری امر مطلق است و ارزش ذاتی عمل اخلاقی را تعیین نمی
 (.Ibid, 1999: 107شود )نفسه تبیین میارزش بنیادین و ذاتی امر مطلق با فرمول غایت فی

طورخاص باید بدان توجه فرمول عام به در موردطور عام و اخلاق کانت به در مورددیگری که  نکته
ذیل نگاه  بایدکند، این است که دستورهای اخلاق کانت را داشت و در رفع این سوءفهم کمک می

که در پی برقراری ارتباط میان طبیعت و اخلاق  سومسوم ملاحظه کرد. او در نقد  نقدشناختی او در غایت
بیعت اصلی تنظیمی مندی طاین غایت (. البته176 :1386)کانت،  مند به طبیعت دارداست، نگاهی غایت

(. مطابق 184- 180:تأملی تعلق دارد؛ یعنی کارکرد شناختی و نظری ندارد )همان حاکمه است که به قوه
( و قوانین صوری طبیعت 435 :انسان اخلاقی است )همان طبیعت ایدهحاکمه، غایت نهایی  حکم قوه

(. شارحانی مثل 195: اند که امکان تحقق غایت اخلاق وجود دارد )همانای ترتیب داده شدهگونهبه
های کانت در تطبیق فرمول عام )همچنین فرمول عام طبیعت( را مثال وود و پیتون معتقد هستند کهآلن

به مندی درک کرد. دستور به منع خودکشی یا الزام پرورش استعدادهای طبیعی غایتباید ذیل اصل 
 (.Paton:1946, 148-155؛ Wood, 1999: 220-221اوست ) مندانهدیدگاه غایت جهت

کشف امر  :مطابق تفکیکی که در مقدمه بدان اشاره کردیم، نظام اخلاقی کانت دو مرحله دارد: اول
صدور احکام اخلاقی برای مطابقتِ عمل خارجی با قانون کلی. این دو مرحله نباید خلط  :مطلق؛ دوم

های با مثال متافیزیک اخلاقگذارد و این کار را در دوم گام نمی چندان به مرحله بنیادشود. کانت در 
د با (. محتوای قانون صوری اخلاق کانت درنهایت، بای73 :1380دهد )سالیوان، تعدد انجام میم

خود صوری و تهی از محتواست و ما برای تطبیق آن خودیشناسی عملی پُر شود. قانون اخلاق بهانسان
کنند در اخلاق کانت، (. بسیاری فکر می77 :های تجربی را به آن بیفزاییم )همانبا وضع آدمی، باید داده

گونه که خود او در نیست و همان گونهایننقشی ندارد. اما حقیقت  هیچ بیشناسی و تحقیقات تجرانسان
اش بخش تجربی خاص خود را طبیعی اخلاق کانت هم مثل فلسفه کند، فلسفهاشاره می بنیاد 387بند 

شناسی اخلاقی، و بخش دوم شناسی عملی، انسانهای مختلفی مثل انساندارد. او این بخش را با نام
 (.Louden, 2006: 350خواند )اخلاق می

ای متناسب سنجیم، باید قاعدهتصور برخی از نظام اخلاقی کانت این است که وقتی کاری را می
وود، در نگاه آلنقابل تعمیم پذیر نیست؟تواند تعمیم پذیرد یا تنظیم و مشخص کنیم که آیا این قاعده می

یا  ترینمهمپذیری را منکوهشگران کانت تقریباً تمایل دارند که آزمون تعمیناخودآگاه ستایشگران و حتی 
پذیری ، آزمون تعمیممتافیزیک اخلاقاستدلال اخلاقی لحاظ کنند. اما در  عرصهحتی تنها سهم کانت در 

این امر خیلی  .یعنی تکلیف نیکوکاری با دیگران ؛گرفته شده است به کاریک تکلیف  در خصوص تنها
پذیری تقریباً فقط ایجابی است و آزمون تعمیمهای نظام تکلیف جیب نیست؛ زیرا این کتاب دربارههم ع

 (.Wood, 2004:4-5کند )روا و ناروا را معین می سلبی دارد و حوزه اهمیتی
 2خواهند در عمل، خودشان را مستثنا کنند.کانت قصد دارد با این فرمول افرادی را منع کند که می

قواعد احتمالی قابل اطلاق باشد،  ای بسازد که بر همهعام اخلاقی قرار نیست فرمول عام معیارهای
منتقدان  کالیف اخلاقی. بر اساس چنین فهمیت گذاری همهروشی است برای بنیان که گوییچنان
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مشکل  خواهند با لطایفمیمدافعان هم  ها پاسخگو نیست وآن که فرمول اول درباره آورندهایی میمثال

که هرچه تعمیم یافت باید کند چنین اظهار نمی اند. کانتهر دو گروهْ دچار سوءتفاهم شدهرا حل کنند. 
 :1380؛ سالیوان، Wood, 2006: 294-295توانید و مجازید که انجام دهید )انجام دهید، بلکه می

77-78.) 
امور مجاز، باید کدام عمل را انجام دهیم، با توجه به اصول دیگری مشخص  اینکه از میان دایره

تری دارند. غایت های ایجابی مشخصباره تکلیفاین های دوم و سوم درفرمول :شود. برای مثالمی
اند که در تعیین تکلیف ایجابی نقش دارند. پیتون در بخش شناخت هاییمطلق و خیر مطلق از مؤلفه

گوید که چه وجه سلبی فرمول اول به ما می داند. در نگاه اوار میبی، حتی تمایل را هم اثرگذتکلیف ایجا
توانیم به سراغ کارهای توانیم انجام دهیم؛ اما برای تشخیص عمل جزئی ما میتوانیم یا نمیکارهای می
 کند و معتقد استنکار نمیل عام را ااو وجه ایجابی برای فرمو ها میل داریم. البتهیم که به آنمجازی برو

که مصادیق تکلیف ایجابیْ موسع است و فاعل حق انتخاب دارد. در تکلیفی ایجابی مانند پرورش 
-Paton: 1946, 141خواهد برای پرورش برگزیند )تواند هر استعدادی را که میاستعداد، فرد می

142.) 

 گرایی( فرمول عام و نتیجه3
(، اما او Kagan, 2002: 122کاربرد سلبی فرمول عام دقیقاً همین نظر را دارد ) نحوه در موردکگان 

تواند مبنای نهند که بر مبنای آن، فرمول عام میتوجه پیش میهمراه با ریچارد هرِ، تفسیری جالب
وان تفسیری تتر دارند که میها ادعایی کلیآن گرایانه باشد. درواقعه یا نتیجهگرایاناخلاقی هنجاری فایده

کنند. طورخاص، این رویکرد را در فرمول عام هم دنبال میگرایانه از کانت عرضه کرد و سپس بهنتیجه
گرایی سازگاری دارد. فرمان اخلاقی فقط برای وضعیت کنونی یا در نگاه هرِ، فرمول عام کاملاً با فایده

رفته همپذیر باشند. من باید رویکارهایی را دارم که تعمیم شخصی من نیست و من فقط حق اراده
(. طبق این Hare, 1998: 153گرایی است )طرفانه، به نتایج اعمال خودم بنگرم و این فایدهبی

است. گویی در برخی موارد، گرایی سازگار گرا نباشد، مدعای او با فایدهتفسیر، حتی اگر خود کانت فایده
کامی واداشته است که حتی با مبانی خودش هم سازگار نیست کانت او را به صدور اح گیرانهسخت روحیه

(]156:bidI.)3 

به کند که گرایانه تلاش زیادی میکگان برای اثبات سازگاری فرمول عام با اخلاق هنجاری نتیجه
کنیم. مخلص کلام این دهیم و سپس ارزیابی میبودن نظرش، ابتدا قدری آن را توضیح میبدیع جهت

مدار است، اما در بخش بنایی خواند(، تکلیفاست که کانت در قسمت مبنایی )کگان آن را فرا اخلاق می
باید میان دو چیز  او گرایانه عرضه کرد. در نگاهتوان از اخلاق کانتی تقریری نتیجهیا اخلاق هنجاری، می

مدار باشد، ها. امکان دارد کسی در مبانی تکلیف. هنجارهای برآمده از آن2. مبانی اخلاق؛ 1تفکیک کرد: 
گرا باشد، اما در اصول هنجاری اما در اخلاق هنجاری چنین نباشد و برعکس، شاید فردی در مبنا نتیجه

 4(.Kagan, 2002: 141-142مدار باشد )تکلیف
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گرایی حاوی . نتیجه1کند: گرایی دو قاعده معرفی میمداری از نتیجهبرای تشخیص تکلیف کگان
ق آن سرجمع نتیجه در شرایطی خاص بیشتر باشد، فاعل باید مطاب هر جااختیار در عمل نیست، یعنی 

ات فاعلی مداری، امکان دارد برخی اختیاردر تکلیف کهدرحالی؛ 5ترک ندارد عمل کند و اختیار و اجازه
های مطلق و همیشگی نیست؛ بلکه الزام همواره با توجه به گرایی حاوی الزام. نتیجه2وجود داشته باشد. 

در هیچ تکلیفی، فاعل  اول قاعده(. طبق Ibid: 142-143شود و امکان تغییر دارد )نتیجه معلوم می
دوم، هیچ  خیر کمتری دارد. طبق قاعدهد که فاعل اجازه ندارد کاری بکن :ترک ندارد. برای مثال اجازه

بهتر تغییر کند. برای  نتیجه بر اساستکلیفی نیست که دائمی و نامتغیر باشد، بلکه هر چیزی ممکن است 
گرا اگر اخلاق هنجاری کانت نتیجه جاز و حتی اخلاقی باشد. بنابراینگفتن مشاید در جایی دروغ :مثال

های دائمی باشد. با توجه به این دیگر، نباید حاوی الزامر باشد و ازطرفطرف نباید حاوی اختیاباشد، ازیک
های اجباری، مثل کمک به فاولاً، فرمول عام یکسری تکلیکند که چنین اظهار میمقدمه، کگان 

ترک کلی ندارد. یعنی اختیارات  ها را انجام دهد و اجازهماً آنکند که فاعل باید حترا معین می دیگران
رسد که قطعاً این کمک با توجه به نتیجه است و باید بهترین کار ممکن )با می به نظری وجود ندارد. فاعل

باید به دیگران کمک کرد، یعنی قبول  که گویدنگاه به هزینه و فایده( انجام شود؛ زیرا وقتی کانت می
محال است. حال، مسئله دادن کردن بدون هزینهدارد که فاعل اخلاقی باید هزینه هم بدهد؛ چون کمک

 این است که فرد چقدر باید هزینه بدهد؟ بهترین محکْ سنجش سود و زیان است.
زیان بسیار زیاد،  در وقتحتی  کند که در هر شرایطیا تحمیل نمیهایی رفرمول عام تکلیف :ثانیاً

الزامی باشد. برای اینکه مورد دوم روشن شود، باید موردی را فرض کنیم که کاری نادرست مثل 
موقعیتی،  در چنیندهد. گویی یا نقض عهد بهترین نتیجه را دارد و سرجمع خیر را افزایش میدروغ

به مدار او تکلیف و به این دلیل ها مطلقاً ممنوع استاین بر اساس نظام کانتی گوید؟عام چه میفرمول 
آید؛ اما آیا واقعاً فرمول عام چنین الزامی دارد؟ پاسخ کگان منفی است و برای اثبات ادعای خود، می شمار
 پذیری بیازماییم.گرایی را با محک تعمیمنتیجه بهترین کار آن است که قاعده که گویدمی

ها انسان به همه تعمیمقابل« کنمممکن عمل می جهن نتیمن همواره بر اساس بهتری» :اگر قاعده
کگان،  به نظررسد. گرایی میاخلاق هنجاری به نتیجه انیم بگوییم فرمول عام در مرحلهتوباشد، می

آید؛ هیچ تناقض نظری پیش نمی آزموناول  شود؛ زیرا برحسب مرحلهقبول می مذکور در آزمون قاعده
آید. محال هم پیش نمی بالاخرهواقع جهان چنین نیست، ولی  درعمل کنند.  عاقلان مطابق آن اگر همه

دن ، چنین جهانی برای رسیازقضاآدمی از اهدافش دور شود.  آید. برای مثال:تناقض عملی هم پیش نمی
دوم  مرحلهکند. در سلامت گذر میگرایی از مرحله اول آزمون بهنتیجه به بهترین نتیجه بهتر است. پس

 در موردیآید. حتی گرایی، تناقض در اراده و خواست به وجود نمیهم مشکلی ندارد و با تعمیم نتیجه
ظاهر مانعی در این مثل فداکاری هم مشکلی وجود ندارد؛ زیرا هرچند شاید فداکاری برای دیگران به

یا دیگران فداکاری کنم(؛  خواهم که برای افزایش خیر همگانیقاعده باشد )شاید من علاقه ندارم و نمی
ها و هزینه کنم. ثانیاً؛ گیرنده هم فرضمن باید خودم را در موقعیت کمک ؛اما مسئله این است که اولاً

(. فاعل اخلاقی باید Kagan, 2002: 141-149شود )ها درکنار هم سنجیده و سپس حکم میفایده
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نیست که تا چه اندازه ازخودگذشتگی لازم مسیر، مهم  در اینبرای زیادشدن سرجمع خیر تلاش کند و 
تر ترجیح دهد کس حق ندارد علایق خودش را بر خیر بزرگباشد. فاعل اخلاقی باید هزینه کند و هیچ

(Ibid, 1984: 239.) 

 

 گراییفرمول عام و نتیجه ( بررسی رابطه4
 برای ارزیابی این تفسیر باید به چند نکته اشاره کنیم:

گرایانه استنتاج کرد؟ برای پاسخ به این پرسش، باید های نتیجهتوان از فرمول عام فرمان( چگونه میالف

های بیشتر کارکرد سلبی دارد و درنهایت به جای حکمدو موضوع را به یاد بیاوریم: اول، فرمول عام 
فرمول عام از امر  نتبییکند. دوم، لیف موسّع ایجابی صادر میاحکام ایجابی کلی یا تکا جزئی خاص

 هر پذیری هم آزمونی عقلانی برای سنجش عدم تناقض است، اما بهمطلقْ تبیینی غیرتجربی و تعمیم
آموزد که گفتگو شود. تجربه به عقل میحال مواد و محتوای این آزمون از شناخت تجربی حاصل می

 تعمیمِ دروغ محال است. کند کهو عقل بر آن اساس حکم می ؟چه اهداف و فرایندی دارد ؟چیست
کند و تکالیف سلبی و همچنین تکالیف اعمال مجاز را معلوم می گوییم فرمول عام دایرهمیحال 

اعمال  تواند در دایرهمی اما فاعل برای تعیین تکلیف جزئی دهد،موسع ایجابی را هم به فاعل نشان می
کارهای مجاز و مطابق اصول  من در دایره»بیازماید:  راروا، مجدداً از فرمول عام استفاده کند و این قاعده 

تعمیم این «. کنم که بهترین نتیجه را داشته باشداخلاق )همچنین در تکالیف موسع( کاری را انتخاب می
همواره چنان عمل کن که در عین رعایت اصول بنیادین »شود: قاعده و تبدیل آن به قانون چنین می

قبل از بررسی بیشتر، ذکر این نکته «. به کسانی برسد که از عمل تو متأثرنداخلاق، بیشترین خیر ممکن 
پیش آید و گفته شود « دور»الزامی است که عبارت مذکور تبیین خودِ امرِ مطلق اخلاقی نیست که در آن 

یک این  ها را بشناسیم. بلکهن امر مطلق آنایم و قرار است با همیما هنوز اصول اخلاقی را نشناخته
اصول  ازاینپیشجزئی است که بر اساس امر مطلق و تقریر فرمول عام ساخته شده است. ما  قاعده

خواهیم بر اساس ایم و حال میطریق فرمول عام و دو فرمول دیگر شناسایی کرده بنیادین اخلاق را از
 هیم:این قاعده باید دو پرسش را پاسخ د در مورد آن معیار بنیادین، چیزی را بیازماییم.

مت گرایانه است؟ با توجه به دو معیاری که معرفی کردیم، این پرسش به دو قسآیا این قاعده نتیجه .1
هایی وجود شود؟ ثانیاً، آیا درون آن الزاماختیار ترک برخی کارها سلب می شود: اولاً، آیا ازطریق آنمی

قسمت اول پاسخ مثبت است؛ زیرا مطابق آن کسی  در موردباید مراعات شوند؟  صورتی هر دردارد که 
اجازه ندارد، در صورت امکان )امکان اخلاقی یا موقعیت تجربی(، کاری را برگزیند که خیر کمتری برای 

در عین »افراد دخیل در ماجرا دارد. در پاسخ به قسمت دوم، باید قدری احتیاط کرد، زیرا ظاهراً قید 
ه این معناست که برخی موارد خط قرمز است و نباید شکسته شود؛ یعنی ب« رعایت اصول بنیادین اخلاق

به مراعات شود. هرچند، رعایت دائمی اصول بنیادین ضرورتاً  صورتی هر درهایی هست که باید الزام
گرایان دانیم که امروزه، فایدهگرایی نیست؛ زیرا میگرایی یا حتی فایدهخروج از نتیجه معنای
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گرایی با رعایت دائمی برخی قوانین منافاتی ندارد. با این ود دارند که تفسیرشان از نتیجهمحوری وجقاعده
گرایی ا از نوع نتیجهگرایانه است، منتهتوانیم فرض کنیم که این قاعده نتیجهقید توضیحی می

خلاقی کانت کند که در آن نظام ادِرِک پارفیت نظامی اخلاقی عرضه می باشد. برای مثال:محور میقاعده
هرکسی »گرایی کانتی یعنی اینکه گیرند. در نگاه او نتیجهمحور درکنار همدیگر قرار میو اخلاق قاعده

سپس «. باید از اصولی پیروی کند که هرکسی بتواند عقلاً اراده کند که آن اصول قوانینی عام باشند
چنین قانونی باشد، اصولی است که  مثابه تواند از منظری عقلانی اراده کند که بهآنچه فرد می»گوید: می

 (.Parfit, 2011: 408« )آورنداگر قانون عام شوند، امور را به بهترین حالت درمی
پذیری این پرسش هم دو پرسش آزمون تعمیمپذیر است؟ با توجه به دو خردهآیا این قاعده تعمیم .2

انجامد؟ ثانیاً، آیا تعمیم آن به قواعدی ه تناقض میقسمت دارد: اولاً، آیا عمومیت بخشیدن به این قاعده ب
سلامت هر دو پرسش قاطعانه منفی است و قاعده به در موردخواهم؟ پاسخ ها را نمیانجامد که من آنمی

 شود و ثانیاً، نهبخشی در این قاعده با هیچ منع عقلانی مواجه نمیکند. اولاً، عمومیتاز آزمون گذر می

 شک مطلوب آرمانی همگان است.بی انگیزد بلکهلفت هیچ فردی را بر نمیمخا یریپذتنها تعمیم
این شود. البته ای فرمول عام ممکن میگرایانه بر مبنبا این حساب، اخلاق هنجاری نتیجه

گرایی در قلمروی اعمال مجازی است که از آزمون نتیجه کهگرایی محض و مطلق نیست، بلنتیجه
سوم  اینکه آیا خود کانت هم چنین چیزی را قبول دارد یا خیر، در نکته اند. دربارهکرده پذیری گذرتعمیم

 گوییم.)ج( سخن می

( شاید اشکال شود که در توضیح کاربرد فرمول عام، شما مدعی شدید که این فرمول تکلیف ایجابی ب

شود که از اکنون گفته می گوید که انجام آن کار خاص الزامی است، پس چرانمی آن دهد وجزئی نمی
 کند؟آید که از فاعل اخلاق سلب اختیار کامل هم میهایی بیرون میدل آن حکم

کند: کامل های اخلاقی را به چند دسته تقسیم میگوییم باید توجه کرد که کانت تکلیفدر پاسخ می
اش، های چهارگانهاو با مثال، بنیادخود و دیگران. در  در قبالو ناقص، مضیق و موسع، سلبی و ایجابی و 

-421، 1369کانت، دارد )این تکالیف را  که فرمول عام توانایی صدور همه شودطور ضمنی، مدعی میبه
، 1383کانت، برد )هم در بیان تکلیف نیکوکاری، از فرمول عام بهره می متافیزیک اخلاق( و در 423
حکم ایجابی صادر »لیف برآمده از فرمول عام، وقتی مهم آن است که در این تکا (. اما نکته451و  453
وجوب پرورش استعدادهای  ال:شود، به اصطلاح خود کانت، حکم ناقص و موسّع است. برای مثمی

دهد و این سه مورد می در خصوصهایی موسّع شخصی، الزام به یاری دیگران و ایجاب نیکوکاری، حکم
از استعدادهای خود را پرورش دهد  یککدامفاعل اخلاقی باید با معیارهای دیگری تصمیم بگیرد که 

این  (. ازقضا451- 454 :یا به کدام شخصی و تا چه حدی کمک یا نکویی کند )همان .(446:)همان
برای تشخیص  کات براین باورند که، کگان، کامیسکی و اسگرایانی مانند هِریی است که نتیجهجاهمان

 گرایی مراجعه کرد.عمل جزئی )مضیق( صحیح، باید به قواعد نتیجه
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دهد که هایی موسّع میکمح کهکند، بلباز هم فرمول عام حکم مضیق ایجابی صادر نمی بنابراین

؛ بلکه حکم دهدما نگفتیم که هیچ حکمی نمی دیگرعبارتبهکند. روا و ناروا را مشخص می محدوده
 مجازها و غیرمجازها باید احکامی صادر کند. برای تعیین محدوده بالاخرهدهد؛ اما مضیق ایجابی نمی

ماند: خود کانت چه ( با فرض قبول صحت این تفسیر در مورد فرمول عام، باز هم یک پرسش باقی میج

رسد، اما آیا خود می به نظرگوید؟ به دیگر سخن، این فرایند استنتاجی در مورد فرمول عام درست می
واقع، پاسخ  د. درباید قدری به عصا تکیه و مقداری احتیاط پیشه کر اینجاکند؟ کانت هم چنین فکر می

گراست، حتی اگر نظام اخلاق هنجاری نتیجه ان مدعی شد که خود کانت در عرصهتومنفی است و نمی
شخص کانت این  در موردتر رسد تفسیر دقیقمی به نظر گرایانه چنین توانی داشته باشد، بازتاخلاقی کان

آورد و سپس می فراهمین اخلاق را است که بگوییم او در قسمت مبنایی، اصول عقلانی، محض و پیش
شناسی تجربی بررسی طریق انسان را ازها کاربرد آن ی و شیوهدر بخش دوم اخلاق، هنجارهای اخلاق

های بندیشود، اما صورتاول تعریف می کانتی و شرایط کلی آن در مرحله . خود امر مطلقکندمی
اخلاق هنجاری برای تطبیق  آغاز کار کانت در حیطه مر مطلقْهای اچندگانه از امر مطلق و تقریر فرمول

که  کندکند. او با فرمول عام شروع میمیبر عمل است. منتها، کانت این مسیر را ناگهان طی ن
 های عقلانی و محض مرحلهبا بحث ترین تقریر از امر مطلق است و تبیین آن بیشترین شباهت راصوری

، بحث از فرمول عام در حقیقتهای فرا اخلاقی نامید؛ هرچند ها را بحثتوان آننوعی میاول دارد که به
 بحثی فرا اخلاقی نیست.

طریق  از کند، سپسز و غیرمجاز را مشخص میدر بخش دوم، او ابتدا با فرمول عام قلمرو مجا
حتی به تر همچون غایت )و شاید تر و انضمامینفسه و فرمول خودآیینی، موردی ایجابیفرمول غایت فی
ثبات، مشروط و تجربی که غایتی این غایت نه غایتی بیکند. البته ( اخلاق را تعیین میقول برخی نتیجه

شناسی تجربی و ها با عمل، او به انسانتطبیق فرمول ، نامشروط و عقلی است. در مرحلهنفسهفی
گرایی در آن فایدهبا نظامی مثل  کند، اما تفاوت کانتمندی نیاز دارد و این نیاز را مخفی هم نمیغایت

خود کانت  :توان گفتنمی خلاقی عمل را مشخص کند. بنابراینتواند ارزش اعمل نمی است که نتیجه
گراست؛ زیرا میزان و معیار درست و نادرست اخلاقی نتیجه نیست. به در بخش اخلاق هنجاری نتیجه
عمل سهمی در تعیین تکلیف دارد؛  ست که نتیجهگرایی این اهای نتیجهدیگر سخن، اگر یکی از ملاک

پذیرد که کسی با دروغی کوچک منفعتی بزرگ برای خود یا وجه نمی هیچ گرا نیست و لذا بهکانت نتیجه
-482 :1383)کانت،  نداشته باشد کسیهیچدیگران کسب کند، حتی اگر آن دروغ هیچ ضرری به حال 

حتی احتمال قتل فردْ »گوید: هم می دوستانهحقی فرضی با نام دروغ انسان درباره (. او در رساله481
(. البته به دلایلی که اکنون مجال Kant, 1797:426- 430) «گفتن نیستمجوزی برای دروغ

 مختصر نباید حکم کلی اخلاقی استنتاج کرد. یست، از مثال کانت در این رسالهذکرش ن
غفلت از غایت نیست. اخلاق کانت کاملاً به غایت توجه  به معنایشکی، این سخنان  هیچبیالبته  

نفسه اما غایت آن ارزش نامشروط، مطلق و فی 6مند است؛سوم، غایت نقددارد و مطابق با نظریاتش در 
 شودگونه امور معین نمیدارد. سعادت و خیر اعلای انسان برای او اهمیت دارد، منتها تکلیف توسط این
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(. اساساً، مگر امکان دارد که برای انسان واقعی بیرونی ساختمانی اخلاقی ساخت، اما 109 :1385)کانت، 
 توجه بود؟های تجربی و نیازهای عملی او بیبه ویژگی

کند و به های اخلاقی را از مفاهیم محض استنتاج میکانت تکلیف در نگاه پیتون، این گفته که
زند، حتی هرحال، او همیشه معقول حرف میع کانت است. بهشرایط فرد هیچ توجهی ندارد، تحریف موض

بدتر از این نیست که گفته شود کانت به  چیزهیچ(. Paton, 1946: 15گوید )وقتی که درست نمی
 در موردهای توضیحی کانت و برخی تأکیدهای افراطی او نتیجه کاری ندارد. این حرف نادرست از ابهام

یده دها سبب شده است که نتایج عمل اخلاقی از منظر کانت ناگیرد. ایناصل عقلانی اخلاق ریشه می
 (.Ibid: 76نتیجه مبنای صدور حکم اخلاقی نیست ) گرفته شود. تنها او براین ابور است که

ه نیاز اصول محض عقلی کانت با این امر منافات ندارد که در تطبیقشان به تجرب»گوید: وود میآلن
های تجربی نیاز تطبیق، به داده کر کنیم اصل محض کانتی در مرحلهداریم. این تفسیر غلطی است که ف

های تجربی نیاز داریم، مثل خوددوستی )کوناتوس( طبیعی یا علم ندارد. در اخلاق عملیِ جزئی، به داده
دهند. چنین اطلاعاتی از قرض نمیگوید، دیگر چیزی ها بفهمند طرف مقابل دروغ میبه اینکه اگر انسان

 «اخلاق است نامد و بخش ضروری فلسفهلاقی میشناسی اخسنخ همان چیزی است که کانت انسان
(Wood, 2006: 298بی .) بخش عمل انسانی است، اما او  ترینمهمشک در نگاه کانت، غایت عمل

وضعیت »ای مثل اخلاقی را تعیین کند. ارزش بنیادی با مؤلفه رد که نتیجهْ ارزش بنیادی نظریهپذینمی
طورکلی موجود عاقلْ ارزش مطلق انسان مبنای ارزیابی است. انسان یا به کهشود، بلروشن نمی« امور

نهی  و شود که بدون نگاه به نتیجه، امرنفسه و نامشروط است؛ لذا این امکان برای او مهیا میغایتی فی
هرچند چنین رویکردی منافی آن نیست که در انتخاب عمل اخلاقی بیرونی، گزینش بر کند. اخلاقی 

طریق سنجش نتایج اخلاقی،  (. فاعل اخلاقی ازIbid, 2007: 259اساس وضعیت امور صورت گیرد )
گرایی خواهد آشتی کانت با نتیجه به معنایگزیند که بیشترین ارزش را دارد. چنین سخنی کاری را برمی

گرا رسد با توجه به دیگر آثار، مراد آلن وود این نیست که کانت را نتیجهمی به نظر(. ibid: 266)بود 
شک ، بیدرهرصورتخواهد پنداشت مشهور از تناقض میان کانت و نتیجه را کنار بگذارد. بداند، بلکه می

ستاند و گذاری بنیادین را از او میکانت با نتیجه سر عناد ندارد و از اهمیت آن خبر دارد، منتها نقش ارزش
شدن سرجمع یا میانگین گاه حداکثریگرا نیست و هیچکند. کانت نتیجهبه عقل محض عملی واگذار می
ایت انسان و حتی به نتایج کارها و سعادت تردیدی به غ هیچبیداند، اما خیر را مبنای تعیین تکلیف نمی

دوم و هم با کاربرد عملی او در  نقدو  بنیادانسانی هم توجه دارد. این تفسیر هم با مبانی کانت در 
 .سازگار است متافیزیک اخلاق

 ها( اشکال5
با بررسی اند. پذیری وارد کردهخواهیم به دو اشکالی اشاره کنیم که به فرمول عام و تعمیماکنون می

 ها را خواهیم سنجید.ها، میزان اعتبار آنتر این اشکالدقیق
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اخلاقی عیبی ندارد. یعنی ممکن  به لحاظپذیری ممکن است مواردی را منع کند که : تعمیماشکال اول

 :ای را نقض نکند. برای مثالاخلاقی ن به تناقض برسد، اما هیچ قاعدهای بسازیم که تعمیم آاست، قاعده
« بخشممن در قیاس با میانگین میزان بخشش مردم، درصد بیشتری از حقوقم را در راه خیر می»
(Ibid, 2006 : 295تعمیم این قاعده برای تک .)ها امکان ندارد؛ زیرا محال است تک افراد انسان

 غیراخلاقی باشد؟همه بتوانند بیشتر از میانگین کل، از روی کرَم با دیگران نکوکاری کنند، اما چرا باید 
اولاً فراموش نشود که در فرمول عام، کانت قواعدی را برای بررسی  :این اشکال باید گفت در مورد

شاید قواعد صحیحی پیدا شود که  . ثانیاً،گزیند که احتمال دارد فاعل اخلاقی را فریب دهدبرمی
کرد. ن اشکالات عجیبی فکر هم نمیبه چنی ا کانت وقتی فرمول اول را در نظر داشتپذیر نباشد، امتعمیم

او فرمول  غایت اصول اخلاقی کانت است. در موردها ناشی از تفکر نادرست طور اشکالدر نگاه وود، این
و خودش را  بیندازدخواهد چیزی را گردن دیگران کند که فاعل اخلاقی میاول را در جایی استفاده می

خواهد بیشتر از دیگران قضا می فرد نیکوکار چنین قصدی ندارد و از آنکهحال(. ibid: 296مستثنا کند )
مخالف است.  گری، چه با فداکاریاستثنایی چه با حیله هر نوعکمک کند. مگر اینکه گفته شود کانت با 

خواهد با چنین کاری سودی پرسیم: آیا فرد میخواهد بیشتر از دیگران ببخشد، میفردی که می در مورد
 به کارپذیری را اساساً در چنین موردی شک منفی است و لذا کانت تعمیمز دیگران ببرد؟ پاسخ بیبیشتر ا

 پذیری نگاه کنید:برد. به عبارات او در توضیح آزمون تعمیمنمی
کنیم، اگر با دقت به خودمان توجه کنیم، حال، وقتی از تکلیف سرپیچی می»

عمل ما به قانونی عام بدل شود ...  خواهیم قاعدهواقع نمی بریم که درپی می
کند دانیم که خودمان را مستثنا کنیم ... این امر اثبات میاین، روا می وجود با

آن  در حقاحترامی که  دانیم )و با همهلق را معتبر میکه ما واقعاً امر مط
شماریم که در نگاه ما ناچیزند و قائلیم( و فقط چند استثنا را برای خود روا می

 (.Kant, 2002: 424) «اندبر ما تحمیل شده
تر ینخواهد با این سنگ محک، مانع افرادی شود که خون خود را رنگپیام کانت روشن است. او می

های اسرائیلی دارند آن است گزارهظاهری چنین بنی اِشکالاتی که مهم درباره بینند. نکتهاز دیگران می
اخلاقی باید در بافت بیان اخلاقی درک شود، نه اینکه از بافت بیرون کشیده و بررسی شود. کانت ادعا 

اخلاق به  هرحالبهپذیری و اصل عدم تناقض منطقی را به دل اخلاق هم آورده است، اما کند تعمیممی
هایی دارد. منظور این نیست عمل محدودیت و تطبیق اصول منطقی با عرصه وردخقلمرو عمل پیوند می

است که شهود پذیری در جایی که اخلاق کانت را به فهم شهودی و عرفی تقلیل دهیم و بگوییم تعمیم
و او چه در سطح مبانی و چه در سطح  7اخلاق کانت شهودی نیست  وجههیچبه پذیرد.اخلاقی می

پذیری هم یکی قضا تعمیم جا در پی استدلال عقلی است و ازشود. او همههنجاری به شهود متوسل نمی
از نمادهای عقلانیت کانتی است. اگر منظور از شهود همان فهم عرفی از اصول اخلاقی است که عنوان 

 که گویدنمی پذیریاو در تعمیمها را دارد. ور از آنکانت قصد عب ،دهدشهادت می بنیادفصول کتاب 
مواردی است که قابلیت شرکت در آزمون را دارند، اما او هدفش از تأسیس این  کنندهشهود مشخص



37 پذیری در اخلاق کانت.../تعمیم   

 

توانیم با این رو، ما نمی این شود. ازخواهد مانع تبهکاران رِند که میآزمون را معلوم کرده و گفته است 
 خواهند نیکوکارتر و بهتر از این دیگران باشند.ویم که میمعیار مانع کسانی ش

پذیری وجود دارد که بزرگانی همچون هگل، آزمون تعمیم در مورد: اشکالی قدیمی اشکال دوم

(. بنا بر این اشکال، امکان دارد Wood, 1999:102اند )سیجویک و استوارت میل به آن اشاره کرده
ترین هولناک :»گویدمی گراییفایدهپذیری گذر کند. میل در بسیاری از امور غیراخلاقی از آزمون تعمیم

(. انتقاد این است که 4/1 :1388)میل،  «سلامت عبور دادتوان از فرمول عام بهفجایع غیراخلاقی را می
قدر ماکسیم غیراخلاقی خود را محدود کند که غیر از خودش مصداق آنتواند در بسیاری از موارد، فرد می

اینتایر های معدودی داشته باشد که دیگر تعمیم آن محال نباشد. مکقدر مصداقدیگری باقی نماند یا آن
نیست. با  اعتمادقابلپذیری هم اصلاً تنها فرمول عام قابلیت زیادی ندارد که آزمون تعمیمنه :»گویدمی

عملم را بسازم که تعمیم آن شامل کسی دیگر نشود و هر کاری  توانم طوری قاعدهمن میدری زیرکی، ق
 (.Macintyre, 1998: 127) «خواهم، بکنمکه می
 به این دو مثال توجه کنید: 

خواهان را به هر نحوی توانم مشروطهمن می»سازد: فردی به نام محمدعلی شاه چنین ماکسیمی می
قاجار باشد، فرزند مظفرالدین شاه باشم و در  محمدعلی شاهکه بخواهم به قتل برسانم، فقط اگر نامم 

 «.شمسی شاه ایران شده باشم 1285سال 
دادن هم ندارد چنین ماکسیمی قصد پس خواهد از دوستش پولی قرض بگیرد وفردی که می

در دهم ماه آذر، روز چهارشنبه، « فلق»لوحم به نام توانم از دوست سادهمی« شفق»من با نام »سازد: می
 «.آنکه قصد بازپس داشته باشمصبح مبلغ پنج میلیون تومان پول قرض بگیریم، بی 9-15ساعت 

کند، اما آیا اخلاقی هم پذیری عبور میاز آزمون تعمیم هایی محال نیست و احتمالاًتعمیم چنین ماکسیم
 (Wood, 1999: 102; 2006: 295; Kagan, 2002:139است؟ )

 کنیم:ها را بررسی میاین اشکال چند پاسخ احتمالی وجود دارد که آن درباره
فعل اخلاقی . در آن نیستشرط کافی و پذیری شرط لازم فعل اخلاقی است( شاید گفته شود که تعمیم1

ت غایات و حتی سعادت نیز نقش دارد. کپذیربودن، مواردی مثل غاییت انسان، نظام مملعلاوه بر تعمیم
 شود.پذیربودن فعلی اخلاقی نمیها باید باشد تا عمل اخلاقی شود؛ بنابراین با صرف تعمیمیعنی همه این

پذیر است باید هرحال، هرچه تعمیمبهدهد؛ زیرا این سخن درست است، اما پاسخ اشکال مذکور را نمی
ما مدعی شدیم که فرمول ای غیرمجاز روبرو هستیم. به دیگر سخن، با قاعده اینجا کهدرحالیمجاز باشد، 

دهد که ادعای خلافی به ما نشان میکند، اما اشکال مذکور نمونهکارهای مجاز را مشخص می عام حیطه
 کند.ما را نقض می

ها را بررسی کنیم تا ببینیم که آیا واقعاً فرد در این مثال ار دیگر با دقّت، قاعدهباست یک( خوب 2
 کند؛ زیرا قاعدهپذیری گذر نمیپذیر است؟ پاسخ منفی است و چنین قواعدی اساساً از آزمون تعمیمتعمیم

ا محدودکردن تواند بسی میدر تعاملات اجتماعی، هرک»هایی درواقع چنین است: گونه مثالاصلی این
ای آیا چنین قاعده«. خواهد انجام دهدعمل خود به اسم و مشخصات فردی خودش، هرچه می قاعده
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ای اساس تعامل اجتماعی میان شک منفی است. اولاً، تعمیم چنین قاعدهپذیرد؟ پاسخ بیتعمیم می

چنین نباشد، تعمیم آن چیزی  کند و با خود در تناقض است. ثانیاً، حتی اگر بر فرضها را ویران میانسان
 نیست که مطلوب عقلانی فاعل اخلاقی باشد.

افراد قبلی فرق دارد و شکست این قاعده در  ای تازه است و با قاعدهن قاعدهنباید اشکال شود که ای
پذیری اساساً، برای جلوگیری از شکست آن قواعد پیشین نیست. زیرا، اولاً، آزمون تعمیم به معنایآزمون 

خواهند از زیر بار مسئولیت شانه خالی کنند و ما نباید برای انکارش، تقریری فراد فریبکاری است که میا
ضعیف از آن عرضه کنیم که نقدش آسان شود. فرمولی که کارکردش بر اساس دوری از تناقض است، 

واقع معنای  ما در قاعده طور که گفتیمانیاً، همانای تقریر شود که با خودش متناقض باشد. ثگونهنباید به
ما غیرمجاز باشد،  ها حکومت دارد. وقتی قاعدهر آننوعی ب حقیقی و راستین قواعد پیشین است و به

طور که اشاره کردیم، گر و غیرمتعهد شفق باشد یا فلق. ثالثاً، همانکند نام فردِ حیلهدیگر فرقی نمی
غایت مندی طبیعت درک شود. با اصل غایت در نسبت مندی آن بایدمند است و غایتاخلاق کانت غایت

قاجار و فلق  ریزخونشک تعمیم قواعد شاه انسان اخلاقی است و بی قلمروی طبیعت و اختیار، ایده نهایی
 مکار در این راستا قرار ندارد.

توان یک قاعده نمیای را بیازماید که نیت حقیقی فرد است، لذا خواهد قاعدهپذیری می( کانت در تعمیم3
(. Wood, 1999:102-103پذیری محک زد )برای توجیه کار نادرست جعل کرد و آن را با تعمیم

 کندکسی که دزدی خودش از بانک را به رنگ موی سرخ خود یا آدرس بانک محدود می:»گویداونیل می
اید قبول کند که اگر رسد، پس اخلاقی است؛ بمن به تناقض نمی گوید چون تعمیم این قاعدهو می

جا شود، ناگهان رنگ مویش تغییر کند و خاکستری شود یا ناگهان آدرس بانک عوض و محل بانک جابه
اش کند؟ آیا حقیقتاً قاعدهپذیر نیست. صادقانه بنگریم، آیا واقعاً، چنین فکر میاش تعمیمدیگر قاعده

مخالفان  عامقتلشاه محمدعلی  (. نیت واقعیOnora O neil, 2013: 156-157) «همین است؟
ترتیب، نیت حقیقی فلق گرفتن همینندارد. به ظفر بودن یا سال شاهنشاهی دخالتیباره پسر ماست و در

 8موضوعیتی ندارد. آذر بودنحال چهارشنبه یا دهم  ندادن آن است وپول از شفق و بازپس

 این پاسخ چند اشکال دارد:
اولاً، همواره  ها چنین تشخیصیبراساس نمونه ملاک تشخیص نیت حقیقی از غیرحقیقی چیست؟ (اول

شود و باید معیار مشخص کرد. مثال که مشکل حل نمیچنین ساده و سرراست نیستند و ثانیاً، با نمونه
 .از دل آن بیرون کشیدعام  یتوان معیارگشاید؛ زیرا نمیارجاع مطلب به شهود هم گرهی نمی

شود و اصولاً ها گاه جزئی میدارند. نیت آن ایفاعلان اخلاقی واقعاً، نیات متفاوت و گاه پیچیده (دوم
تر بشود، قدرت آزمون هرچه قاعده خاص،تر کار دشوارتری دارد. یعنیپذیری در امور خاصآزمون تعمیم

وجود داشته باشد که  زمانهمگرفتن، شاید چند نیت وود، در کاری مثل قرض شود. به گفتهکمتر می
خواهم پنج میلیون بگیرم؛ من من می»بودن کنار گذاشت: حقیقی ها را به اسم غیرتوان برخی از آننمی
خواهم از فلق بگیرم که ساده است، نه از فرهاد که زرنگ و تیز است یا نه از پشنگ که خسیس است؛ می

 برخیها نیت دیگر که شاید حتی خواهم قبل از ظهر این پول را بگیرم، زیرا نیاز فوری دارم و دهمن می
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 توانیم کنار بگذاریم؟ درواقع،ها را میاز این یککدام. (Wood, 1999: 104) «در ناخودآگاه باشد
طور مواردی قاعده را خاص و همین و لازم نیست به شروط عجیب چنگ بزنیمشدن نیز برای خاص

گوید که هرچه یعلت ضعف آزمون در موارد خاص م کند. سالیوان دربارهن قبراق میبرای گذر از آزمو
عمومیت آن برای حکم اخلاقی عام، کمتر  شخصی بیشتر و دامنه سوژه شود، محوریتتر ها خاصقاعده

 (.74 :1380شود )سالیوان، می
توان گفت که زمونی مطمئن برای شناخت کار اخلاقی باشد، نمیآاگر فرمول عام قرار است واقعاً  (سوم

حال فاعل اخلاقی باشد. باید بتواند در هر موقعیتی، کمک کهاین آزمون به موارد متعارف محدود است. بل
طور پیشین تضمین شود و فاعل اطمینان داشته باشد که این فرمول یاور باید کارکرد آن بهدرواقع، 

 اوست.
عقلانی نیست؛ زیرا از کجا معلوم که  ها اصلاًگوید که این قبیل تعمیماین اشکال می در مورد کگان( 4

افراد زیادی  ،نشینجنگلو بزرگ  یخانداندر شاید  ؟باشمخاص و مشخصات آن شرایط با فرد من تنها 
آن کم امکان واقع چنین چیزی نباشد، دست داشته باشند. حتی اگر در جهانِوجود با چنین مشخصاتی 

 .(Kagan, 2002: 139) تعمیم دهمعقلی آن را  به لحاظتوانم لذا دیگر نمی ؛هست
هرچند، اصل اشکال هم چنین سیمایی دارد و . است پاسخی جدلی و بیشتر ریشخندچنین  از طرفی
ینی عقلانی از آن پیش نهد و کوشد تبیمی کگان و از طرف دیگر، انداز را پاداش سنگ است.گویی، کلوخ

خ امااین پاسرود. احتمال وقوع مصداقی دیگر باشد، اشکال از بین می کههمین بر این امر تاکید کند که
کند را تحدید  شاز خود قدر تعریفِتواند آنفرد می ؛اولاً گشاید؛ زیرازند و گرهی نمیل نمیچنگی به د

را هم  شآدرس محل سکونت ،خانوادگیدر کنار ذکر نام و نام :که دیگر کسی باقی نماند. برای مثال
تشخص به وجود است، نه به »به مصداق انحصاری خود برسد؛ مگر اینکه گفته شود  و مرقوم بفرماید

تعداد بسیار  کههمینلازم نیست حتماً به یک نفر واحد برسیم؛  ،ثانیاً، برای گریز از تناقض«! ماهیت
 .به هدف نشسته استمستشکل تیر معدود به تناقض نرسد،  تعمیم میان آن عدۀ محدود شود و

 گیرینتیجه
های مهم مآورد یکی از سهمی سر بربندی کانت از امر مطلق که از دل آن فرمول عام نخستین صورت

آید که حساب میترین تقریر کانت از امر مطلق بهصوریعام فرمول  اخلاق است. کانت در پیشبرد فلسفه
مبانی کانت برای خروج از است که  یاولین گام و دهدپذیری را به فاعل اخلاقی هدیه میآزمون تعمیم

کارکرد فرمول عام به  .داردبرمی و ورود به قلمرو هنجارهای عملی و انضمامیعملی صوری عقل محض 
با و گمان ببریم هرچه از این آزمون  پذیری بیازماییمچیز را با آزمون تعمیماین شکل نیست که همه

امور  تر دارد و دایرهام کارکردی کلیمول عاجباری است. بلکه فر یاامری اخلاقی  ،عبور کند یتموفق
د خواهند خوکانت قصد دارد با این فرمول راه کسانی را سد کند که می کند.مجاز و غیرمجاز را ترسیم می

یا کسانی که شاید در  برشمارند جدابافته بدانند و فقط دیگران را مکلف به امرهای اخلاقی را تافته
کم بداند چه تا دستدهد در اختیار فاعل قرار می معیاری محکم . فرمول عامموقعیتی دشوار فریب بخورند
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با ظاهراً هرچند  ؛بنابراین، فرمول عام بیشتر کارکردی سلبی دارد کارهایی را اصلاً اجازه ندارد انجام دهد.

ها ر آنع که فاعل دهایی موسّ، منتها حکمدر بر داردهای ایجابی هم حکمتوجه به رویکرد خود کانت، 
پرورش استعدادهای انسان و کمک به ، مانند (نداردتکلیف را اختیار ترک کلی )البته،  اختیارات فاعلی دارد

 .(451 :1383کانت، و  423 :1369کانت، )دیگران 
توان احکام می است که آیا بر اساس چنین فرمولی فرمول عام آن یک پرسش مهم درباره

ر و کگان اعتقاد دارند که چنین کاری ممکن است. اشاره شد که برخی مانند هِ گرایانه صادر کرد؟نتیجه
اخلاق هنجاری  رحلهآیا کانت در م باید دو پرسش را تفکیک کرد: اول: نگارندگان در این مبحث به نظر
 گرایانه بیرون کشید؟توان احکام اخلاقی نتیجهآیا از دل فرمول عام می ؟ دوم:گراستنتیجه

کند. تکلیف اخلاقی را تعیین نمی نتیجهْ  منفی است، عملی او در فلسفهپرسش اول، پاسخ  در مورد
کانت به نتیجه، سعادت و گرانبودن نتیجه باوجودمنتها  گرا نیست.نتیجه مبنا و نه در بنانه در  کانت هرگز

عملی کانت حاوی غایات است، منتها  فلسفهو مندانه غایتکاملاً اخلاق او  خیر فاعل اخلاقی توجه دارد.
بر مبنای تقریری که پرسش دوم،  در مورد .(385-386 :1383کانت، ) نداتکلیف حالدرعینغایاتی که 

محور گرایی قاعدهدر چنین نظامی اخلاقی که با نتیجهوضع متفاوت و پاسخ مثبت است. عرضه شد، 
دهد و در این محدوده، فاعل اخلاقی کارهای مجاز را نشان می فرمول عام دایرهاشتراکات زیادی دارد، 

ای را یا قاعدهبکند را باید کاری  ،عمل کند. یعنی ،کردن خیرتواند و باید با توجه به ملاک حداکثریمی
چنین رویکردی در عمل هیچ  را داشته باشد. نتیجهکه برای افراد دخیل در مسئله، بهترین برگزیند 

آیا  کند. حالسلامت عبور میپذیری بهگرایی از آزمون تعمیمنتیجه فرمول عام ندارد و قاعدهاتی با مناف
 ،گرایی، پاسخ مثبت است؛ زیرا، اولاًهای نتیجهگرایانه است؟ با توجه به ملاکچنین رویکردی نتیجه

لی بهترین که چه عم استاین کند و ملاک تشخیص تکلیف نتیجه عمل میبهترین فاعل با توجه به 
باید  ،کارهای مجاز ر دایره؛ یعنی دثانیاً، فاعل اجازه ندارد چنین کاری را انجام ندهد دهد.نتیجه را می

، بلکه وجود ندارد ای، هیچ الزام همیشگیامور اخلاقی در این دایرهثالثاً،  .مطابق بهترین نتیجه عمل کند
بدین معناست که « امور اخلاقی دایره»توجه شود که قید البته، ) گر تکلیف نهایی استتعیین خیر نتیجه

برداشت چنین  .حدوحصر نیست(گرای مطلق و بیهای دائمی وجود دارد؛ لذا این نظام نتیجهبرخی الزام
 امر مطلق کانت ممکن است، اما خود او چنین کاری نکرد. محصولی از مزرعه

باید توجه داشت که تحلیل متن کانت به ما اند، اولاً، انتقادهایی که به فرمول عام وارد کرده در مورد
پذیری را برای ممانعت از کسانی ساخته است که دهد که او فرمول عام و آزمون تعمیمنشان می

ازحد داشته باشیم. قرار نباید از این فرمول انتظار بیشنحوی خود را استثناء بشمارند؛ ثانیاً، خواهند بهمی
با توجه به پذیری تمامی مشکلات اخلاقی ما را برطرف کند. تعمیم آزمون ونیست فرمول عام 

پذیری مانع برخی کارهای مجاز چرا تعمیم»توان اشکال کرد که دیگر نمیتوضیحاتی که عرضه شد، 
 رداران گردد.خواهد مانع کلاهبی نکرده است و می؛ زیرا کانت آن را برای این قلمرو طراح«شودمی

قاعده را به نام ها آنکاران شود، چون تواند مانع جنایت جنایتاین فرمول نمی» :وان گفتتنمی همچنین
 . درکلکندها از آزمون گذر نمیبنیادین و اصلی آن ؛ زیرا قاعده«کنندو نشان شخصی خود محدود می
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 حرانیباید در نظر داشت که طراحی فرمول عام برای کمک به فاعلی اخلاقی است که در موقعیتی بُ
پاسخ کانت  .«، دروغ بگوید یا خیانت بورزد؟آیا اجازه دارد برای سیرکردن فرزندش، دزدی کند» :داندنمی

 منفی است.

 هانوشتپی

کاری انجام دهد، البته، منظور این نیست که به یک فرد خاص بگوید در یک موقعیت خاص دقیقاً باید چه .1
کند؛ یعنی همان چیزی که های عینی عرضه میتوجه به واقعیتطورکلی هنجارهای اخلاقی را با بلکه به

 نامند.امروزه اخلاق هنجاری می
 5:69 نقد عقل عملیو  422برای مثال نگاه کنید به: بنیاد  .2
کند و های اول و دومِ امر مطلق، بررسی میرا بر اساس فرمول بنیادهرِ با همین دیدگاه، چهار مثال کتاب  .3

گرایی تعارضی اند و حتی مثال سوم هم با فایدهگرایانههای دوم و چهارم کاملاً فایدهگیرد که مثالنتیجه می
 (.Hare, 1998: 152-156ندارد )

افرادی مانند هرِ، سینگر و مور زند: در بخش اخلاق هنجاری، توجهی میهای قابلباره مثالاسکات دراین .4
در بخش بنیادی یا فرا اخلاق، کانت، هرِ و  مدارند. درمقابلگرا و افرادی همچون کانت و راس تکلیفنتیجه

گوید: گرای تکلیفی، اما راس و مور شهودگرایند. با چنین تفکیکی است که ریچارد هرِ میسینگر عقل
مدار استنتاج کرد، بلکه از مبنای عقلی خلاق، اخلاق هنجاری تکلیفگرایی کانتی در فرا اتوان از عقلنمی»

طورکه (. در این عبارات همانScott, 2013, 100« )شودگرایی منتج میکانت در فرا اخلاق، فایده
مشخص است فرا اخلاق به معنای بخش بنیادین و عقلی اخلاق است و اخلاق هنجاری هم به معنای 

 است. های اخلاقی عملیفرمان
خواه است و بیشتر از طاقت فاعلان اخلاقی بر کنند که زیادهگرایی اشکال میبرخی به همین دلیل به فایده .5

نقدهای هید، نیگل « گرایی خیلی زیاد است؟آیا مطالبات نتیجه»ای با نام کند. کگان در مقالهها تکلیف میآن
 (.kagan, 1984: 240-254ها پاسخ دهد )کوشد به آنکند و میباره بررسی میو شفلر را دراین

(؛ اما 182: 1386هایی وجود دارد )کانت، مندی عملی تفاوتمندی طبیعت و غایتالبته میان اصل غایت .6
حاکمه میان  مند دارد و قوهیار( نگاهی غایتحالباید توجه داشت که کانت در هر دو حوزه )طبیعت و اختبااین

 ایم.مذکور توضیح داده کند. این مسئله را در رسالهمی برقرار مندی ارتباطاین دو نوع غایت
گوید که در هنگام شک در چیستی عکس پریچارد و راس، شهودگرا نیست. او مثل پریچارد نمیکانت به .7

تکلیف، باید با موقعیت جزئی روبرو شویم تا مستقیماً )بدون وساطت تفکر عام و کلی( تکلیف خود را پیدا 
 :Hare, 1998( )412نامد )ها میکورمال ازطریق مثالرفتن کورمال، او چنین روشی را راهنیادبکنیم. در 

149.) 
 پذیریگیرد و در تعمیمباره دارد که اساساً، هر عملی ذیل قواعد مختلفی قرار میاونیل بحثی مفصل دراین .8

نامد و می« ی توصیفات مرتبطمسئله»اصلی چیست؟ اونیل این بخش را  ابتدا باید مشخص شود که قاعده
پذیری سنجیده شود حل خود کانت برای عبور از مشکل این است: قواعدی باید با آزمون تعمیمکه راه گویدمی

خواهد بر اساس آن عمل کند. اونیل نظرات هرِ و سینگر را در مورد که فاعل اخلاقی دریک موقعیت خاص می
 (Onora O neil, 2013: 60-96کند )حل خود را عرضه میپذیری بررسی و درنهایت، راهتعمیم
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