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 قدمهم
گیرد، همواره فضایی را برای تأمل، بحث و چالش در هرآنچه در حوزه شناخت و تفکر بشری قرار می

های چالش انسانی عرصههایِ اندیشهسازد. در این میان برخی از حوزهبین اندیشمندان فراهم می
وان تاند. از آن جمله میاذهان بسیاری را به خود مشغول ساختهشوند که همواره برانگیزتری محسوب می

یلسوفان اند و اکثر فبه حوزه اخلاق اشاره نمود. مباحث اخلاقی از دیرباز پیوندی عمیق با حوزه فلسفه داشته
 اند. درباره مفاهیم و جملاتاند و رویکرهای متفاوتی را در این زمینه برگزیدهبه اخلاقیات توجه نموده

اخلاقی نظریات گوناگونی وجود دارد. چهارمورد از مهمترین نظریاتی که درباره ماهیت مفاهیم اخلاقی 
 وجود دارد عبارتند از:

 اندمفاهیم اخلاقی، مفاهیم عینی و خارجی -
 اندمفاهیم اخلاقی، فلسفی -
 اندمفاهیم اخلاقی احساسی و عاطفی -
 اندباریمفاهیم اخلاقی مفاهیمی قراردادی و اعت -

ز مسائل ای اسید محمد حسین طباطبایی از فیلسوفان معاصر در حوزه فلسفه اسلامی است، که در پاره
ا که نسبت هفلسفی دارای نگرشهای نوینی هستند. ایشان برای از میان برداشتن برخی مشکلات و سوءفهم

بندی قسیمرا مطرح نمودند. وی در ت جدید فلسفی با عنوان ادراکات اعتباری گرفته بود نظریهبه فلسفه شکل
داند. در واقع طبق این دیدگاه  اخلاق جزء انواع گوناگون این ادراکات، اخلاق را نیز جزئی از اعتباریات می

مطهری که از شاگردان خاص محمدحسین  مرتضیگردد. مفاهیم قراردادی و اعتباری محسوب می
ظریه استاد خود قرار داشت معتقد است این نظریه اخلاقی طباطبایی  بودند و از نزدیک در جریان این ن

 .2و... استراسل همانند   فیلسوفان تحلیلیاستادش همان دیدگاه 
گرایی است. هاش مبتنی بر تجرباز جمله فیلسوفان پوزیتیویست دوره معاصر است که اندیشه فلسفیآیر 

گرایی هیوم گرایی را که ریشه در تجربهاحساس نظر است. در این زمینه نظریهوی در حوزه اخلاق صاحب 
ی مفاهیم عاطف کند. این نظریه مفاهیم اخلاقی را در زمرهو فلسفه راسل دارد به جهان معاصر معرفی می

 دهد.و احساسی قرار می
 گرایی اخلاقی آیر از برخیرسد نظریه اعتباریات اخلاقی محمدحسین طباطبایی و احساسبه نظر می

بر  تفسیری و با تکیه -توصیفی های هستند. هدف اصلی مقاله حاضر که به شیوهای شباهتجهات دار
باشد. در این راستا ابتدا به معرفی محمدحسین روش اسنادی تهیه گردیده است مقایسه این دو نظریه می

پردازیم. در یطباطبایی و نظریه اعتباریات اخلاقی ایشان و بیان برخی نقدهایی که بر آن وارد شده است م
ردد. گای از نقدهایی که بر این نظریه وارد شده است بیان میادامه معرفی آیر، دیدگاه اخلاقی وی، و پاره

وجود  به ارائه برخی از اشتراکات و اختلافاتی که بین این دو نظریه در پایان نیز با مقایسه این دو دیدگاه
 پردازیم.دارد می

 محمدحسین طباطبایی
ه.ش( یکی از بزرگترین فلیسوفان و مفسرین قرآن در دوره  2082-2362) سین طباطباییسیدمحمدح

لسفه و روش اصول فو  تفسیرالمیزانمعاصر است. وی به لحاظ مشرب فلسفی پیرو فلسفه صدرایی است. 
ه برخی از گویی ببه دلیل پاسخاصول فلسفه و روش رئالیسم باشد. ترین آثار وی میاز شاخص رئالیسم

رده بیست و سی مطرح ک های مارکسیستی در فضای دینی و سیاسی  ایران در دهههایی که جریانشبهه
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بودند، و هم به دلیل اینکه از اولین آثاری است که در آن به طور جدی  اندیشمندی مسلمان از موضع  
مند محسوب ع و ارزشگویی و یا رد برخی از مسائل فلسفه غرب است، اثری بدیفلسفه اسلامی، در پی پاسخ

های این اثر توسط مقاله و در چند جلد تألیف شده است. تحریر و پاورقی 21شود. این کتاب حاویمی
 شهیدآیت الله مرتضی مطهری نگاشته شده است.

جدید  پردازد که مبحثیمحمدحسین طباطبایی در مقاله ششم از این کتاب به بحث ادراکات اعتباری می
مهم است که  عدم  آورد،  این مسألهپرداختن به این مبحث را  نزد وی  بوجود میاست. آنچه ضروت 

جداسازی ادراکات عقلی و اعتباری از هم باعث بوجود آمدن اشتباهات و خَلط مطالب زیادی در طول تاریخ 
ن یاندیشه بشری شده است. دانشمندان علوم تجربی، روان شناسی و جامعه شناسی در مطالعات خود با ا

اشد باند که طرز فکر و اعتقادات هر ملتی متناسب با نیازها و شرایط خاص زندگی آنها مینکته مواجه شده
این استنباط کند، بنابرو با تغییر نیازها و شرایط زندگی طرز تفکر و اعتقادات افراد یا جامعه نیز تغییر می

 ،2368، 0ج )طباطباییو حیاتی انسان است  طور کلی عقل و ادراکات تابع نیازهای ضروریکنند که بهمی
. در واقع این خطا یعنی خلط میان ادراکات اعتباری با ادراکات حقیقی در بین بسیاری از (216-211

 اندیشمندان و صاحبنظران باعث حصول دو نتیجه شده است:
 باشدعقل و اصول عقلانی در همه افراد یکسان و همانند هم نمی -2
 کندعقلانی با تغییر شرایط و نیازهای انسان تغییر میعقل و اصول  - 0

ردد، گبا  پذیرفتن این دو نتیجه تمامی اصول و مبادی عقلی نیز تابعی از شرایط و نیازهای انسانی می
وند. با انکار شای که با تغییر محیط زندگی و احتیاجات انسان این اصول نیز دچار نوسان و تغییر میبه گونه

ه گردد؛ چرا کاصول عقلی مشترک در بشر امکان هر علم و اندیشه ورزی علمی  نیز مخدوش میمبادی و 
باطبایی پذیر است. محمدحسین طسری اصول عقلانی و بدیهی مشترک امکانعلم تنها بر پایه پذیرفتن یک

ما باید  ت کهگردد این اسمعتقد است آنچه از بیان این مقدمات به طور صریح و روشن بر انسان آشکار می
قبل از هر تئوری فلسفی و هر قانون منطقی و هر قاعده علمی بوجود عقل و معقولات نظری اذعان »

داشته باشیم؛ یعنی باید به وجود یک سلسله ادراکات اذعان داشته باشیم که در تکوین و تشکیل خود از 
 صاب و سایر عوامل طبیعینفوذ احتیاجات زندگی و اوضاع محیط و کیفیت مخصوص ساختمان مغز و اع

این (. 252-219)همان، « کنندریزی میاولیه علوم و فلسفه نظری را پی آزاد است، و همین ادراکات پایه
باشند ادراکات حقیقی هستند. در کنار این ادراکات انسان که همواره ثابت و لایتغیر می دسته از ادراکات،

د که تابعی از نیازها و شرایط هستند. به طور کلی ما با سه نوع باشدارای یکسری ادراکات اعتباری نیز  می
 از مفاهیم یا ادراکات سروکار داریم:

اند که در عالم خارج مصداق واقعی دارند؛ مانند زمین، مفاهیم یا ادراکات حقیقی: آن دسته از مفاهیم -2
 آسمان، انسان.

ارج مصداق واقعی ندارند، اما عقل برای آنها مفاهیم یا ادراکات اعتباری: مفاهیمی که در عالم خ -0
 کند؛ مانند: مالکیت، ریاست.مصداق اعتبار می

مفاهیم یا ادراکات توهمی: مفاهیم و ادراکاتی هستند که هیچ مصداقی در عالم خارج ندارند و باطل  -3
 (.35، 2368، 2)طباطبایی جهستند؛ مانند دیو، سیمرغ 
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در فلسفه محل بحث است دو دسته اول از ادراکات؛ یعنی ادراکات  از نظر محمدحسین طباطبایی آنچه
-باشد. ادراکات اعتباری بسیار شبیه ادراکات حقیقی هستند و به نوعی حقیقتحقیقی و ادراکات اعتباری می

باشد. یداسازی امور حقیقی از اعتباری مای که یکی از مسائل دشوار فلسفه، تشخیص و جگونهنما هستند، به
 های حقیقی و  اعتباری است، که خودزند مسبوق به یک سلسله اندیشهفعل ارادی که از انسان سر میهر 

انسان نسبت به ارادی بودن این افعال آگاهی دارد. انسان دارای یک سری قوای فعاله مانند چشم، گوش، 
د؛ به همین دلیل دوست کنقوه خیال، واهمه، هوش و عقل و... است که احساساتی را در درون او ایجاد می

اش همخوانی دارد را انجام دهد و از انجام دادن کارهایی که با قوای فعاله دارد کارهایی که با قوای فعاله
اراده و آگاهی خود، و هم احساساتی که قوای فعاله  همخوانی ندارد بیزار است. بنابراین انسان هم به واسطه

این مفاهیم آن احساساتی را که قوای  کند و به واسطها جعل میکند؛ یکسری مفاهیم ردر او ایجاد می
دهد. به ) اعم از دوست داشتن یا بغض و کینه( را در عالم خارج ظهور و بروز می فعاله در او ایجاد نموده

عبارت دیگر قوای فعاله انسان یک سلسله احساسات مانند حب و بغض ، اراده ، کراهت و ... را در انسان 
نای کند که معآورد و انسان برای تحقق این احساسات در عالم خارج یکسری مفاهیم را ایجاد میمی بوجود

صفت وجوب و لزوم که پشتوانه اصلی تحقق « باید»دهد تا از طریق این را به این مفاهیم می« باید»
ی فعاله خود را به کار زمانی که انسان قوابنابراین  .0در عالم خارج است را به این مفاهیم ببخشد« باید»

ها تبرد و به این نسبرا در مورد غیر حقیقی خود به کار می« باید»های اندازد، تعداد زیادی از این نسبتمی
دهد، در حالی که در حقیقت این صفت وجوب را ندارد و در خارج چنین وجوبی صفت وجوب و لزوم را می

تباری هستند. ضابطه کلی در اعتباری بودن یک مفهوم و در کار نیست. این دسته از صفات و مفاهیم اع
ر بتوان فرض کرد. پس اگ فکر این است که بوجهی متعلق قوای فعاله گردیده و نسبت )باید( را در وی

و « داین سیب را باید خور»خواهد بود حقیقی، و اگر بگوییم فکری « سیب میوه درختی است»بگوییم 
 (.291-289، 2368، 0)طباطبایی جاری خواهد بود اعتب« این جامه از آن من است»

 :اکات حقیقی و اعتباری عبارتند ازهای ادربرخی از تفاوت
هایی هستند که ذهن انسان به اند، اما ادراکات اعتباری فرضادراکات حقیقی انعکاس ذهنی امر واقع -

قراردادی و وضعی دارند و با واقع  جنبهمنظور رفع احتیاجات ضروری خود آنها را ساخته و پرداخته، در واقع 
 سرو کار ندارند.

توان در فلسفه، علوم طبیعی و ریاضی از آن بهره ادراکات حقیقی دارای ارزش منطقی هستند و می -
 های مذکور از آنها بهره برد.توان در حوزهبرد، اما ادراکات اعتباری ارزش منطقی ندارند و نمی

ز عوامل طبیعی و محیطی نیستند، اما ادراکات اعتباری تابع شرایط طبیعی ادراکات حقیقی متأثر ا -
 موجود زنده و عوامل محیطی زندگی انسان هستند.

اند و نشو و ارتقاء یا سیر تکاملی ندارند، اما ادراکات اعتباری دارای نشو و ارتقاءاند ادراکات حقیقی ثابت -
 کنند.و یک سیر تکاملی را طی می

حقیقی مطلق، ضروری و دائمی هستند، اما ادراکات اعتباری نسبی، غیرضروری و موقت ادراکات  -
 (.238)همان،باشند می

مری که الابنابراین ادراکات یا مفاهیم اعتباری آن ادراکاتی هستند که حکایت از یک امر واقعی و نفس
زها و ان است که انسان بنا برنیاکنند، بلکه نشأت گرفته از ذهن انسدارای مصداق در عالم خارج باشد نمی
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زند. این دست از عواطف و احساسات خود، و به طور کلی شرایط و محیط، دست به اعتبار و وضع آنها می
 گردند.مفاهیم در طول زمان و زندگی فردی و جمعی انسان تکمیل می

ار خطرناک یز  بسیمحمدحسین طباطبایی عدم تمیز و تفکیک اعتباریات از حقایق را به لحاظ منطقی ن
داند و معتقد است که استدلالهایی که این تفکیک در آنها رعایت نشده است فاقد ارزش آور میو زیان

منطقی هستند، حتی اگر برای اثبات حقایق از مقدماتی که بر مبنای امور اعتباری است استفاده شود این 
 .(261)همان، امر به لحاظ منطقی فاقد ارزش است 

واند با تبر تفکیک ادراکات اعتباری از ادراکات حقیقی بر این نکته که ادراکات اعتباری نمی علاوه وی
ادراکات حقیقی ارتباط تولیدی داشته باشند نیز تأکید دارند، و این نکته را یکی از مهمترین قوانین منطق 

د، است برخود معلوم ساز دانند. در فعالیت فکری ذهن انسان برای اینکه مطلبی را که برای او مجهولمی
سازد تا از طریق آن امر مجهول بر وی معلوم شود. بنابراین بین معلومات ای میمعلومات قبلی خود را وسیله

 تولیدی وجود دارد. در این آورد، یک رابطهقبلی انسان که فرد بر پایه آنها معلومات جدیدی را بدست می
ین گیرد. اآورد و از این مقدمات نتیجه میصورت مقدماتی درمیعمل ذهن انسان معلومات قبلی خود را به 

دار تبیین این امر است، و اینکه این مقدمات باید عمل در منطق قیاس یا برهان نام دارد و فن منطق عهده
 واقعی و نفس الامری برساند ) شریعتی ای داشته باشند که ذهن را به کشف یک رابطهچه ساختار و رابطه

 (.039 - 2385:012ی، سبزوار
توانند با ادراکات حقیقی ارتباط تولیدی پیدا کند؛ زیرا اساس تکاپو وجنبش فکری ادراکات اعتباری نمی

چون مفاهیم حقیقی در ذات خود با  ،و عقلانی ذهن، روابط واقعی و نفس الامری محتویات ذهنی است و
ل قیاسات تواند به تشکیفعالیت ذهنی در میان آنها فراهم است و از این رو ذهن می اند، زمینهیکدیگر مرتبط

ای حقایق، حقایق دیگری را برخویش معلوم سازد، ولی در اعتباریات و براهین منطقی موفق شود و از پاره
 حقیقیهمواره روابط موضوعات و محمولات، وضعی و قراردادی است و هیچ مفهوم اعتباری با یک مفهوم 

 تکاپو و جنبش عقلانی ذهن واقعی و نفس الامری ندارد،  لذا زمینه و یا یک مفهوم اعتباری دیگر رابطه
 (.261، 2368، 0)طباطبایی جدر مورد اعتباریات فراهم نیست 

 اخلاق اعتباری از دیدگاه محمدحسین طباطبایی

 کند:محمدحسین طباطبایی اعتباریات را به دو قسم تقسیم می
تر ک)سب انتخاب اخف و اسهل، )خوبی و بدی( حسن و قبح ، وجوب مانند  اعتباریات پیش از اجتماع -2

 .اصل متابعت علم ، اصل استخدام و اجتماع ، تر(و آسان
  ،) وضع لفظ دلالت کننده و سخن گفتن( کلام، سخن، اصل مالکیتاعتباریات بعد از اجتماع مانند  -0

 .امر و نهی، جزاء و پاداش ، ریاست و مرئوسیت و لوازم آنها
وجوب نخستین ادراک یا مفهومی است که انسان اعتبار نموده است. وجوب در واقع یک اعتبار عام است 

ود. شکه هر فعلی برای تحقق به آن نیازمند است، و تمامی افعال انسان با تکیه بر این اعتبار از او صادر می
ایشان  آورد.انسان با نسبت دادن وجوب و ضرورت به افعال خود، ضرورت انجام آنها را بوجود میدر واقع 

انسان کند. داند، که انسان اضطراراً آنها را اعتبار میبلا واسطه اعتبار و وجوب عام می اخلاق را زایده
یا « ایدب»اعتبار برای آن باشد، نداشته  داشته باشد و یا با ذات او ملایمت هرکاری که با ذات او ملایمت

دانیم و برخی را خوب. اما کنیم بد میها و بوها را که از راه حواس ادراک می. برخی از مزهکندمی« نباید»
توان خوبی و بدی آنها را مطلق دانست و به آنها نسبت واقعیت مطلق داد؛ با تأمل در اینها می بینم که نمی
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را که ما به لحاظ بویایی یا چشایی و... از آن بیزاریم دوست دارند، بنابراین باید زیرا برخی از افراد آنچه 
 توان گفت که خوبی و بدی در موافقت  یا عدمگفت دو صفت خوبی و بدی نسبی هستند. به عبارتی می

 (.022)همان،  باشدموافقت با قوه مدرکه می
با  دهیمیرد، بنابراین ما هرکاری را انجام میگهر فعل اختیاری ما با استعمال نسبت وجوب انجام می
ر مورد دانیم. ددهیم و ترک آن را شایسته نمیاعتقاد به اینکه با قوه فعاله ما سازگار است آن را انجام می

دانیم. در نتیجه خوب و بد یا باید و نباید دانیم و در زمان ترک فعل آن را بد میانجام فعل آن را خوب می
دو صفت اعتباری هستند که در همه افعال ما اعم از فعل انفرادی و اجتماعی صفت اعتباری  در افعال ما

 (.022)همان،  کندبودن در مورد آنها صدق می
 دانند نه خبری که قابلمحمدحسین طباطبایی باید و نبایدهای اخلاقی را از نوع جملات انشایی می

یازهای ن بردار نیستند. این باید و نبایدها زایدهو برهان صدق و کذب باشند، بنابراین ارزش منطقی ندارند
اند. این اعتباریات در طول تاریخ زندگی اجتماعی بشر سیری اند و متأثر از شرایططبیعی و محیطی انسان

 شناسی است.اند. بحث از این باید و نبایدها وظیفه علوم اجتماعی و روانتکاملی را پیموده
شود و ریشه هر اعتباری  را باید در حقیقت ر اعتباری ناگریز به امر حقیقی ختم میهر ام است معتقد وی

یرند و گجستجو کرد. بنابراین بایدهای اخلاقی که اعتباری هستند از بایدهای حقیقی و فلسفی نشأت می
 وب به هماین دو وج ویهر وجوب اعتباری یا اخلاقی یقیناً در وجوب و ضرورتی واقعی ریشه دارد. از نظر 

کند. ضرورت فلسفی، همانند ) وجوب ضروری و واقعی( است که اولی را ایجاد می اند و دومیپیوسته
ذیر پضرورتی که میان علت و معلول برقرار است و با حضور علت تامه، وجود معلول ضروری و تخلف نا

نهی، چیزی را توصیه یا  شود و به صورت امر واست، اما ضرورت اخلاقی در بایدهای اخلاقی متجلی می

 (.021 :2385) شریعتی سبزواری،  کنندتحریم می

 برخی از  نقدهای مهم بر اعتباریات اخلاقی  

اولین نقد به اعتباریات اخلاقی محمدحسین طباطبایی از سوی استاد مطهری بود که خود در نوشتن 
قدی ننقش داشت و بر این کتاب پاورقی نوشته بود. آیت الله مطهری در کتاب اصول و روش رئالیسمکتاب 

در مبحث جاودانگی اخلاق در مورد طرح موضوع اعتباریات از سوی محمدحسین طباطبایی  بر مارکسیسم
 گوید:می

این بحث بدون شک یک ابتکار خیلی با ارزشی است، نقصش فقط این است که، این »
اند و بعد هم فکر کردند و در آن پیش رفتند، ایشان شخصاً به آن رسیدهیک مطلبی بود که 

این حرف در کلمات  ولی آن را باکلمات قدمای خودمان مربوط نکردند که معلوم شود ریشه
کردند و امثال شیخ در مورد عقل عملی و عقل نظری چیست، اگر از حرف آنها شروع می

ن بهتر بود، و علت اینکه از کلمات فلاسفه قدیم این دادند با حرف خودشابعد هم پیوند می
مبحث قطع شده است، این است که ایشان از علم اصول به این مطلب رسیدند نه از فلسفه، 

های مرحوم حاج شیخ محمدحسین اصفهانی بوده است بخش ایشان هم حرفو اولین الهام
ای هاند تا اینجا، لذا آن را با حرفاند و رفتهدر باب اعتباریات، که ایشان دنبالش را گرفته

 (. 292 :2363)مطهری، « اندفلاسفه ارتباط نداده
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هن را ها در ذساخت اندیشه  بحث اعتباریات تا جایی برای فلسفه مفید است که نحوه  ،از نظر مطهری
نظریه اعتباریات اخلاقی محمدحسین  ویداند. این مبحث را برای علم اصول مفید میوی کند.  بیان می

شود، قی میگرایی اخلاپذیرفتن این نظریه منجر به نسبی کند؛ چراکه معتقد استطباطبایی را نقد و رد می
 انند: ددر حالی که اصول اخلاقی جاودانه هستند. مطهری دو اشکال را بر نظریه اعتباریات اخلاقی وارد می

شود در یممنجر گرایی اخلاقی پذیرش اعتباریات اخلاقی به نسبی است معتقدوی در اولین اشکال   -2
 (.022)همان، اند حالی که اصول اخلاقی جاودانه

دهد، درحالی که عالم اعتبار موجودات زنده نسبت می محمدحسین طباطبایی عالم اعتبار را به همه -0
توان به تمامی موجودات زنده نسبت داد؛ چرا که عالم اعتبار مخصوص به انسان، و در واقع مربوط را نمی

 (.022)همان، به عقل عملی انسان است 
ضمن بیان دو اشکال آیت الله مطهری بر نظریه اعتباریات  حسن و قبح عقلیسبحانی در کتاب  جعفر

 بر این که محمدحسین طباطبایی مفاهیم اعتباری اخلاقی محمدحسین طباطبایی، اشکال دوم ایشان مبنی
قبح پذیرند و معتقدند تحلیل حسن وپذیرند، اما اشکال اول را نمیاند میرا به موجودات دیگر نیز تعمیم داده

 ویند: گاز نظر فلسفی با تحلیل حسن و قبح از نظر اخلاقی متفاوت است، و در تشریح این سخن می
دو زاویه مورد مطالعه قرارگیرد، یکی از زاویه فلسفی و دیگر  حسن و قبح ممکن است از»

ه ای ) با توجنظریه توانیم دربارهاز زاویه اخلاق و فلسفه اخلاق؛ و بدون شک ما وقتی می
به معیارهای اخلاقی ( اظهارنظر کنیم که آن نظریه مربوط به مسائل اخلاقی بوده و با 

ای تنها از زاویه فلسفی یا روان ه باشد. اما اگر نظریهمعیارهای اخلاقی مورد بحث قرار گرفت
ی نظر اخلاقی و با توجه به معیارهای شناسی بررسی شده باشد صحیح نیست که ما از نقطه

که در فلسفه اخلاق مطرح است نسبت به آن نقد و اشکال نمائیم. مدعای ما این است که 
براساس  اند،راجع به حسن و قبح بیان کرده «اصول فلسفه » در مقاله ششم طباطباییآنچه 

موازین فلسفی و عبارت از تحلیل علمی و روانشناسی آن است و به بُعد اخلاقی آن توجهی 

 (.  010-013  :2380سبحانی، « ) ندارد
 

ضمن بیان مهمترین اصطلاحات و معانی اعتباری، به  فلسفه اخلاق مصباح یزدی در کتاب محمدتقی
ریات برای مفاهیم اخلاقی به معنای مفهومی یا حکمی که منشأ انتزاع خارجی و واقعی ندارد کاربردن اعتبا

تمامی اعتباریات را  داند و معتقد استو صرفاً تابع نیازهای فردی و اجتماعی فرد است را صحیح نمی
اند ار شدهع اعتبتوان تابع نیازهای فردی و اجتماعی دانست بلکه فقط امور و مسائلی که در ظرف اجتمانمی

چنین هستند؛ مانند زوجیت یا مالکیت، که تابع نیازهای فردی و اجتماعی افراد هستند و اموری صرفاً 
کند و با هم متفاوت است شوند. به همین دلیل در جوامع مختلف قراردادها فرق میقراردادی محسوب می

 (.251 :2382)مصباح یزدی، 
تری از نظریه اعتباریات محمدحسین توان فهم صحیحن نقدها میپذیرفتن کدام یک از ایاینکه با 

مقابل ه کند که نقطدیدگاه اخلاقی را مطرح می تفسیر المیزانطباطبایی داشت امر دشواریست. ایشان در 
تهای مادی داند که کمونیسعجیبی می باشد. وی نسبی گرایی اخلاقی را نظریهنظریه اعتباریات اخلاقی می

 نویسد:کنند و در رد این دیدگاه چنین میطرفداری میاز آن 
گویند اجتماع انسانی مولود مجموعه گرایان اخلاقی است[ می] منظور مادیآنها »

خواهد آنها را برطرف سازد و به همین سبب احتیاجاتی است که انسان به کمک اجتماع می
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چون  ،وجود خود اوست، از طرفیانسان طرفدار بقاء اجتماع است؛ زیرا بقاء آن موجب بقای 
طبیعت محکوم به قانون تحول و تکامل است، اجتماع هم دائماً در تغییر و رو به تکامل 

و  ) یعنی تکامل( رود، بنابراین حسن و قبح که عبارتند از موافقت عمل با هدف اجتماعمی
: ، لذا باید گفتتوانند همواره به یک حال باقی بمانند و جامد باشندعدم موافقت آن، نمی

حسن مطلق و قبح مطلق نداریم، آنچه هست حسن و قبح نسبی است، باید فضائل و رذائل 
ه شود که اخلاق تابع مرامی است کاخلاقی را متغیر بدانیم. از اینجا چنین نتیجه گرفته می

 اند تابع آنهای اخلاقباشد، زیرا حسن و قبح که پایهوسیله نیل به کمال اجتماعی می
باشند، بنابراین آنچه باعث ترقی و تکامل و موجب نیل به هدف است فضیلت است و می

 دارای حسن و آنچه باعث توقف و جمود اجتماع و ارتجاع است رذیلت است و قبیح.
 شرمی درروی این زمینه، چه بسا  دروغ گفتن و افتراء و فحشاء و قساوت و دزدی و بی

واقع شود مستحسن و فضیلت باشد و نقطه مقابل آنها صورتی که در طریق مرام اجتماعی 
مانند صداقت و عفت و مهربانی در صورتی که در رسیدن به هدف و مرام مانع شود زشت 

ر دو و ناپسند خواهد بود. ... در هر حال این نظریه هم از جهت دلیل و هم از جهت مدعا ه
 (.509 -532: 2361، 2جطباطبایی « ) فاسد است

 

 کند، دیدگاه اخلاقی محمدحسین طباطباییگرایی اخلاقی را رد میگاهی که با قاطعیت نسبیبیان دید
دیگر را  2به غیر از اعتباریات اخلاقی دست کم سه نظریه اخلاقی ویدهد. ای از ابهام قرار میرا در هاله
 کند که عبارتند از:مطرح می

 اخلاق یونانی -
 اخلاق دینی -
 اخلاق قرآنی -

مطرح  زانالمی و دو نظریه دیگر تنها درتفسیرالمیزان  و الحکمه نهایهونانی در رساله فلسفی اخلاق ی
کند. اخلاق یونانی از راه توجه اخلاقی هیچ کدام را نفی و رد نمیهای اند. وی در بررسی این دیدگاهشده

م طمع انسان را ذلیل و علداشتن به منافع و آثار دنیوی در پی ایجاد تهذیب اخلاقی است، مانند اینکه 
کند، ترس موجب منفوریت است و شجاعت موجب محبوبیت. در این روش تمام توجه انسان را عزیز می

این راه را طریق وی باشد. در انتخاب صفات خوب و بد با انظار عمومی و خوش آیند و پسند اجتماع می
د و دانشمندان اخلاقی یونان و دیگران طرفدار آن انداند که علم اخلاق را بر پایه آن بنا نهادهمعروفی می

 (.522-522)همان، هستند. 
در اخلاق دینی اصلاح اخلاق  از طریق توجه به نتایج اخروی که کمالات واقعی هستند پیگیری   
شود. این طریق روش تمام انبیاء است و مبنای تربیت اخلاقی تمامی کتب آسمانی است. اخلاق قرآنی می

ص قرآن است و در صدد آن است که انسان را از نظر روحی و علمی  طوری تربیت کنند، که تنها مخت
چنان علوم و معارفی را در وجود او پرورش دهد که با وجود آنها موضوعی برای رذائل نماند،  به عبارتی 

 (.526همان، ریشه رذائل سوزانده شوند نه اینکه در صدد معالجه و مبارزه با آن برآیند )
رسد محمدحسین طباطبایی  نظریه ادراکات با توجه به شواهد و قرائنی که اینجا ذکر شد به نظر می

اعتباری را در راستای نظریه اخلاق یونانی مطرح کرده است؛ زیرا همانگونه که بیان شد، ایشان این دیدگاه 
سان در طول تاریخ صورت شناشناسان و جامعهرا درمقابل خلط و اشتباهی که از سوی دانشمندان، روان
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، بنابراین باید موضوع مشترکی برای بحث وجود داشته باشد. به لحاظ عقلی پذیرفته گرفته مطرح نمود
نیست که محمدحسین طباطبایی با نظر به اخلاق دینی و قرآنی که مختص معتقدین به ادیان توحیدی 

ان آنها تعریف شده است. از تأکیداتی که ایشاست، به بحث با کسانی بپردازد که تنها اخلاق یونانی برای 
توان گفت ایشان تنها در حیطه اخلاق یونانی که دارند، می المیزانگرایی اخلاقی در بر رد هرگونه نسبی

در آن اعمال اخلاقی برپایه آثار و منافع دنیوی است و خوب و بد براساس انظار عمومی و مطلوبیت اجتماعی 
کند و درباره اخلاق دینی و قرآنی نگاهی متفاوت با آنچه در اعتباریات مطرح میاست، اخلاق اعتباری را 

 دهد.است را ارائه می

 آیر
وین  حلقه( از فیلسوفان قرن بیستم انگلیس است. وی از اعضای متأخر 2922-2989سرآلفرد جولزآیر )

زه های حومهمترین کتابرا نوشت که یکی از زبان، حقیقت، منطق کتاب 2936شود. در سال محسوب می
باشد. هرچند ده سال بعد از نگارشش  به دلیل نقدهای وارد میگرایی منطقی کامل اثباتتحلیلی و معرف 

شده بر آن مورد بازنگری مجدد آیر قرار گرفت، و وی برخی از مواضعش را تعدیل نمود، اما چارچوب اصلی 
. آیر در گرایانه خویش استتادگی آیر بر اعتقادات اثباتکتاب حفظ گردید. این امر در واقع نشان دهنده ایس

 کند:گونه معرفی میهای خود را اینمقدمه چاپ اول اندیشه
است، تاین ویتگنشنظریاتی که در این رساله ارائه شده ناشی از تعلیمات برتراند راسل و » 

 (.20: 2353،)آیر« و هیوم هستند بارکلیخود نتایج منطقی اصالت تجربه  که آنها نیز به نوبه
 

هد. وی داش را  نشان میبر اندیشه فکری آیر و تأثیرات اصالت تجربهاین جمله به خوبی آبشخورهای 
 کند:با تأسی به هیوم کلیه قضایای واقعی را به دو دسته تقسیم می

 قضایای تحلیلی -2
 قضایای ترکیبی -0

جربی وند که جنبه منطقی دارند و قضایای ترکیبی قضایای تشقضایای تحلیلی شامل قضایای ریاضی می
باشند. وی مسائل مربوط به متافیزیک، الهیات و اخلاق شود که مبتنی بر مشاهده و تجربه میرا شامل می

سائل گنجد. در واقع مکدام از دو دسته قضایای ذکر شده نمیکه در هیچ داند،گزاره میرا نه گزاره بلکه شبه
طبیعی و اخلاقی شبه گزاره هایی هستند که بیانگر عواطف و احساسات فردند، در نتیجه خارج از مابعدال

 باشند.معنا میپذیری هستند، و به عبارتی از نظر صدق و کذب مهمل و بیدایره صدق و کذب
معرفت انسانی را بر مبنای حواس ظاهری که بیشترین  خطا را دارد و بدیهیات عقلی و علم حضوری  وی

(. برای 213: 2382گذارد. این امر به نوعی باسازی هیوم است ) معلمی،بنیان می  گیرد،بشر را نادیده می
ن سوف در ربط و نسبت با ایآیر علوم تجربی در اولویت و در مرکز توجه قرار دارند. از نظر وی وظیفه فیل

گردد. فیلسوف شأنیت این را ندارد که حقایق نظری را در رقابت با علوم تجربی عرضه علوم مشخص می
ظیفه بلکه و های علمی بپردازد، کند یا به صدور احکام پیشینی در مورد صحت و سقم و اعتبار نظریه

تن نسب منطقی آنها و تعریف علائمی که در ظاهر ساخ قضایای علوم را بوسیله»فیلسوف این است که 
 ایشان بر این باورند که چنین نگاهی به فلسفه و حیطه (.23)همان،  « آن به کار رفته است روشن سازد

عمل و وظیفه یک فیلسوف دیگر جایی برای اختلافاتی که در طول تاریخ فلسفه وجود داشته باقی نخواهد 
 ر واقع تلاش آیر برای اثبات این دیدگاه است.د زبان، حقیقت، منطقگذاشت. کتاب 
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 اخلاق از دیدگاه آیر
 کند و معتقد است جملاتی که بار ارزشیآیر قرار گرفتن علم اخلاق را در بین شعب علوم نظری نقد می

ذب کدارند، دارای معنای حقیقی نیستند، بلکه ابراز احساسات و عواطفی است که به هیچ وجه صدق و 
اند به قضایایی توتواند به صدق و کذب جملات اخلاقی بپردازد، بلکه تنها میفلسفه اخلاق نمیبردار نیست. 

بپردازد که به تعریف اصطلاحات اخلاقی پرداخته است؛ چرا که مفاهیم اساسی اخلاق غیرقابل تحلیل و در 
ت که بر سا ایوظیفهباشند. توصیف امور اخلاقی و علل آن حقیقت آنها شبه مفاهیم یا مفاهیم کاذب می

 باشد.شناسی و جامعه شناسی میروان عهده
ر واقع داند، دوی امر و ترغیب کردن به فضایل اخلاقی را قضایایی که قابل صدق و کذب باشند نمی

:  2353)آیر، گرددآنها کلمات قصار و امری هستند که باعث ترغیب مخاطب به یک عمل معین و خاص می
های اخلاقی ما فقط بیان احساسات ما هستند. کند که قضاوتتأثیرپذیری از هیوم ، ادعا میآیر با (. 239

، من یک حقیقت شناخته شده مفروض را «خوردن گوشت غیراخلاقی است»کنم که اگر من قضاوت می
نم لزوماً ک کنم. اینکه احساسم را راجع به این امر بیانکنم، بلکه دارم تنفرم را از آن اظهار میگزارش نمی

به معنای درست یا غلط بودن آن نیست. این نوع اظهارات چیزی نیستند که با دلیل قابل تشخیص باشند؛ 
ا یا ههای اخلاقی گزارشباشند نشان دهد. قضاوتزیرا دنبال آن نیستند که امور را آنگونه که واقعاً می

 نی هستند که ارزشی درون آن وجود نداردهای احساسی ما به جهاها از جهان نیستند. آنها پاسختوصیف

)Russ, 2013: 4(. 
داند، که احساسات و عواطف اخلاقی فرد را در صرف می« تأثر»ارکرد الفاظ و جملات اخلاقی را آیر ک

کند. در کنار بیان عواطف این جملات باعث برانگیختن احساسات های اخلاقی بیان میبرخورد با موقعیت
گردند. در واقع این جملات حاوی امر و فرمان هستند. دلیل آنکه ما اخلاقی نیز میفرد به سوی عمل 

توانیم ملاکی بیابیم که برحسب آن بتوانیم صحت احکام اخلاقی را پیدا کنیم، این نیست که این احکام نمی
اشد(، ار داده بای که آنها را به نحوی سری و مستقل از تجربه حسی قرگونهدارای اعتبار مطلق هستند ) به

بلکه از آن جهت است که آنها دارای اعتبار خارجی و عینی نیستند و زمانی که جمله خبری از عالم واقع و 
 (.218:  2353)آیر، باشدمعنا میای بیخارج ندهد سؤال پرسیدن از صدق و کذب چنین جمله

ن اخلاقی داشته باشیم، اما وجود چنیتوانیم تجربیات کند. ما میآیر وجود تجربیات اخلاقی را انکار نمی
عرفت توانیم ادعای مکننده این نیست که معرفت اخلاقی وجود دارد. به عبارتی ما زمانی میتجاربی اثبات

اشند. در تجربی ب اخلاقی داشته باشیم که تجارب اخلاقی را به صورت قضایایی در آوریم که قابل اثبات
پذیر نیست. وی یکی از دلایل عمده رفتارهای اخلاقی را ری امکانحالی که در مورد اخلاقیات چنین ام

داند، که به صورت هشیار و ناهشیار در درون ترس از عدم رضایت خدایان و ترس از دشمنی جامعه می
های اخلاقی در نظر بعضی از مردم به صورت احکام افراد جامعه وجود دارد. به همین دلیل دستورالعمل

 (.256)همان، کند جلوه می« مطلق»
بر  شود که با تکیهگرا محسوب میبه طور کلی آیر در اخلاق و فلسفه اخلاق یک فیلسوف احساس 

ا تکیه بر آن گرایی فراهم کرد و بشناسانه برای احساسمبانی پوزیتیویستی و اصالت تجربی مبنایی معرفت
و تنها کارکرد زبان اخلاق را در برخورد با  های اخلاقی را نفی نمودهمبنا در صدد است تا معناداری گزاره

گرایی آیر را می توان در چند (. احساس088: 2382زبان علم صرفاً ابراز احساسات معرفی کند )وارنوک،
 اصل زیر خلاصه نمود: 
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که  تواند درست یا غلط باشد در صورتیپذیری: یک گزاره ترکیبی بامعناست، و لذا میاصل تصدیق -2
یا  _ت استطبق تعریف درس _پذیر باشد. هرگزاره واقعاً بامعنایی یا تحلیلی است ربی تصدیقبه لحاظ تج

 پذیر است.در غیر این صورت به لحاظ تجربی تصدیق
ی گونه تنزلتوان به جملات حقایق تجربی ترجمه نمود، یعنی اینکه هیچجملات اخلاقی را نمی -0

 توان به لحاظ تجربی تصدیق نمود.لذا آنها را نمی پذیر نیست.طبیعی در مفاهیم اخلاقی امکان
 اند نه تحلیلی، یعنی اینکه، طبق تعریف ارزش درستی ندارد.جملات اخلاقی نه ترکیبی -3
، جملات اخلاقی به معنای واقعی با معنا 3و 0و 2شناسی: با توجه به سه اصل شناخت_نتیجه غیر -1

 (Markovits, 2009: 1 ).   لط باشندتواند نه درست و نه غنیستند و لذا می

 گرایی اخلاقی آیرنقد احساس
 گرایی را به دنیای انگلیس زبان معرفی کرد.گونه که بیان شد آیر در قرن بیستم نظریه احساسهمان

ی. ال. که س، مگر زمانی کرد و این ناخرسندی از میان نرفتاین نظریه فیلسوفان بسیاری را ناخرسند 
( به این نظریه ارزش و اعتبار 2911) اخلاق و زبان( با کتاب متین خود به نام 2928-2919استیونسون )

(. در این مجال به بیان برخی از مهمترین 020: 2318)بکر،  بخشید و آن را به نحوی منسجم مطرح نمود
 پردازیم که بر نظریه احساس گرایی اخلاقی آیر وارد شده است. نقدهایی می

ا برخلاف اند. امپذیر تجربیاند و نه تصدیقهای اخلاقی نه تحلیلیر موافق است که قضاوتجرج ادوارد مو
ی( های غیرطبیعی)غیر ماهیتاند یا غلط؛ زیرا ویژگیها به هرحال یا درستآیر وی معتقد است که این گزاره

راجع به موضوعی  دهد ادراک ما چیزی جز احساس ما از توافق یا عدم توافقهستند. اما آیر پاسخ می
نیست. احساسات، شناخت های ارزشی نیستند و ارزشی مستقل از احساسات ما نیز وجود ندارد. به عبارتی 

اند. مهمترین مشکلی که به پوزیتویسم هر احساسی لزوماً ارزش نیست، اما ارزشها وابسته به احساسات
عناست. مپذیری بیود اصل تصدیقپذیری، خشود این است که طبق اصل تصدیقمنطقی نسبت داده می

این ادعا که یک جمله تنها زمانی معنادار است که تحلیلی باشد یا بتوان آن را تأیید تجربی نمود، تحلیلی 
را که  پذیری بدون معناست، آنچهتوان آن را به صورت تجربی تأیید کرد. اما اگر اصل تصدیقنیست و نمی

قد دهد که برآن اساس معتبنابراین هیچ دلیلی در اختیار ما قرار نمی تواند درست باشد.کند، نمیادعا می
   (Lacewing, 2015: 174 ).  باشیم ادعاهای اخلاقی بدون معنا هستند

ود: شگرایی آیر و استیونسون توسط تولمین با این مثال نشان داده میقویترین ایراد بر ضد احساس
آیا من باید محتویات یک کیف پول پیدا شده را به جیب بزنم یا »کنید من از دو نفر سؤال کنم که  فرض

راه اول  گوید بایدیکی به من می« به صاحبش برگردانم؟ کدام یک از این دو عمل را باید دنبال نماییم!؟
وید گگوید باید راه دوم را دنبال نمایم نه اولی را. تولمین میرا دنبال نمایم نه راه دوم را. دیگری به من می

تواند درست باشد؛ زیرا اگر اینگونه بود من به لحاظ اخلاقی باید متعهد باشم که که هر دوی اینها نمی
د رسچیزی غیر منطقی را انجام دهم )یعنی دو عمل منحصر به فرد متقابل را انجام دهم(. اما به نظر می

های دهندگان تنها راجع به گزینه داند؛ زیرا هر کدام از پاسخگرایی هر دو جواب را درست میکه احساس

 .)Potte, 2006: 54( های متفاوتی دارندموجود احساس

شناسی کسانی که راجع به صدق و کذب جملات گیچ است. از نظر معرفت -نقد دیگر مربوط به فرگه  
قدند معتگراها شناخت  گرا.گرا و غیرشناختشوند؛ شناختکنند به دو گروه تقسیم میاخلاق بحث می

. کنندپذیری این جملات را رد میگرا صدق و کذبپذیرند، اما غیرشناختجملات اخلاقی صدق و کذب
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قدند گراها معتغیرشناخت .شودگرا محسوب میآیر هم به لحاظ تفکر اخلاقی جزء فیلسوفان غیرشناخت

های رتاین است که عباگیچ  -جملات اخلاقی نقشی متفاوت از جملات توصیفی دارند. اساس مسأله فرگه
ای طبیعی هاخلاقی و توصیفی دقیقا نقش معنایی یکسانی را در هرنوع ساختار زبانی پیچیده متعلق به زبان

خلاقی گیرندکه اصطلاحات اگرایانه اساساً با این ایده شکل میهای غیر شناختچون دیدگاه کنند. بازی می
ود شاصطلاحات توصیفی عادی )مانند سبز( دارند، باعث میهای معنایی متفاوتی با )مانند درست(، گونه

اقل اگر نظر برسد. لاای، در ارتباط با معناهای زبانی طبیعی بهکاملاً ناامیدکنندهگرایی نظریهغیرشناخت
 گرایان اولین کسانی هستندگرایی بخواهد به مرحله اجرا درآید و عملی شود، خود غیرشناختغیرشناخت

ن گرایی قبل از هر چیز از توضیح ایخورند؛ زیرا غیرشناختدن این اندیشه به مشکل برمیکه در عملی ش
اند، اما هر دو دسته از اصطلاحات توصیفی اخلاقی متفاوت  که چگونه اصطلاحات»مسأله عاجز است 

).:Schroeder, 2008 «نماینداصطلاحات ) یعنی اخلاقی و توصیفی( به شیوه دقیقاً یکسانی عمل می

) 718 
یکی از نکات مهمی که درباره نظریه اخلاقی آیر وجود دارد این است که وی تا پایان عمر بر این نظریه 

بر این   زبان، حقیقت، منطقیعنی ده سال بعد از نگارش   2916باقی ماند. در مقدمه دومی که درسال 
ذیری( پوارد شده) بویژه اصل تحقیقکند به تعدادی از انتقاداتی که بر این اثر نویسد سعی میکتاب می

 پاسخ دهد. اما در نهایت معتقد است تحلیل اخلاقی که در این اثر ارائه داده است صحیح و معتبر است. 
) یعنی  2981ای که براین مگی با او داشته و مربوط به یک گفتگوی تلویزیونی در سال وی در مصاحبه

ند و کباردیگر بر وفاداری و پایبندی خویش براصالت تجربه تصریح می یکسال قبل از مرگش( است،

، و در ادامه این سخن «ام و هنوز هم هستماصالت تجربه بوده من همیشه پیرو تمام عیارمکتب: «گویدمی

(. شواهدی که 503: 2310)مگی، کنداشتراکات معرفتی خود را با هیوم و راسل در رد مابعدالطبیعه بیان می
رایی گش تأکید داشته و با تأسی بر تجربهااخلاقی دهد آیر همواره بر صحت نظریهان شد نشان میبی

 اش را تضعیف کنند.داند که بتوانند نظریهانتقادات وارد بر آن را انتقاداتی نمی

 مقایسه دو نظریه

ینیم اخلاقی آیرمی بگرایی در مقایسه بین دو نظریه اعتبارت اخلاقی محمدحسین طباطبایی و احساس
باشند.  به احتمال زیاد آگاهی و وقوف بر همین که این دو نظریه دارای یکسری اشتراکات کلی می

های اعتباریات اخلاقی محمدحسین طباطبایی و فیلسوفان تحلیلی بوده که مطهری را به این نتیجه ویژگی
یلسوفان ، همان دیدگاه فو روش رئالیسم اصول فلسفه گاه اخلاقی محمدحسین طباطبایی در رسانید که دید

تحلیلی می باشد. مهمترین این اشتراکات عبارتند از؛ اخلاق امری اعتباری و احساسی است که حکایت از 
کند؛ بنابراین مسائل اخلاقی دارای ارزش منطقی نیستند، در نتیجه هیچ امر واقعی، عینی و خارجی نمی

مین دلیل آید. به هری و احساسی بودن اخلاقیات نسبی بودن آنها برمیقابلیت صدق و کذب ندارند. از اعتبا
در اخلاق امرمطلق نداریم، بلکه این امور موقتی و دارای جنبه وضعی و قراردادی هستند. از نظر هر دو 
اندیشمند باید و نبایدهای اخلاقی از نیازها و عواطف افراد نشأت گرفته است. محمدحسین طباطبایی 

اند، آیر دباشد( را مربوط به حوزه علوم اجتماعی و روانشناسی می)که در برگیرنده اخلاق نیز می تاعتباریا
 اشد.بشناسی میروانشناسی و جامعه داند که برعهدهای مینیز توصیف امور اخلاقی و علل آن را وظیفه

ه صرف نگاهی که در آن از تکی تر به آنها نگریست.اختلافات این دو نظریه باید با نگاهی عمیق در حیطه
ورزی این دو اندیشمند در آن لحاظ رود و بنیادهای فکری و روح فلسفههای دو نظریه فراتر میبر شباهت
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ماده  تجربی به هستی دارد و برای ماورای -گردد. آیر فیلسوفی پوزیتیست است که نگاهی کاملاً علمیمی
ی متأله گیرد. محمدحسین طباطبایی فیلسوفها قرار میاتریالیستم ی قائل نیست، و به نحوی در زمرهشأنیت

 اشد.بماتریالیستی می نگرد و از منتقدان اندیشهلم میبه عا دینی -ای فلسفیاست که از دریچه
اید در واقع نممطرح می اصول فلسفه و روش رئالیسمنگری اخلاقی که محمدحسین طباطبایی در نسبی

ایدهای ای از بایدها و نبنگری فرهنگی پاره( است. در نسبیفرهنگی )یا اجتماعینگری صورتی از نسبی
)یا از یک جامعه به جامعه( دیگر متفاوت است، اما برای تمامی  اخلاقی از یک فرهنگ به فرهنگ دیگر

اعتباریات (. طباطبایی با تقسیم 338: 2385)هولمز، باشداند یکسان میمردمی که در یک فرهنگ قرارگرفته
 عملی به دو قسم؛ اعتباریات عمومی ثابت غیر متغیر و خصوصی متغیر، خوب و بد اخلاق را در زمره

ه باشدکاصول اخلاقی می . ایشان با این تقسیم در پی حفظ1دهداعتباریات عمومی ثابت غیرمتغیر قرار می
 رف اخلاقی است.  در حالی که آیرسازی صمبنای روابط اجتماعی و انسانی است و مانعی در برابر شخصی

کند. در این نوع نسبی نگری باید و نبایدهای اخلاقی از یک )فردی( را مطرح می نگری افراطییک نسبی
. در این نگرش افراطی اخلاق امری کاملاً شخصی و خصوصی (338)همان،   فرد به فرد دیگر متفاوت است

 جود ندارد.است و هیچ مبنای عام و مشترکی برای اخلاق و
داند و معتقد است که اخلاق نه در حوزه مفاهیم خارجی است همچنین آیر اخلاق را بیان احساسات می

داند، در واقع شأنیت مفهومی برای اخلاقیات قائل نیست. گزاره و مهمل میو نه مفاهیم ذهنی، و آنها را شبه
 د. داناخلاقی را جزء مفاهیم ذهنی می در حالی که محمدحسین طباطبایی در نظریه اعتباریات، مفاهیم

ذیری اخلاق پآیر از موضع اندیشمندی که  پیرو اصالت تجربه است با استناد به اصل اثبات، از سوی دیگر
نگرد که جایگاهی علمی ندارد و مربوط به احساسات و عواطف انسان است. را به عنوان حوزه  معرفتی می

ای درباره اخلاق و الهیات و ... در واقع در صدد رد مابعدالطبیعه و ایشان از رهگذر بیان چنین نظریه
ایگاه اصول طورکلی( در پی تثبیت جبه) متافیزیک است. اما محمدحسین طباطبایی با بیان نظریه اعتباریات

 عقلانی و فلسفی است.

 گیرینتیجه

د اخلاقی آیر روشن گردیگرایی در مقایسه نظریه اعتباریات اخلاقی محمدحسین طباطبایی و احساس
ازجمله اینکه هر دو اندیشمند به نسبی بودن اخلاقیات، ای اشتراکات هستند )دارای پاره که این دو نظریه

انشایی بودن و عدم صدق و کذب پذیری و به تبع آن عدم ارزش منطقی اخلاقیات، نشأت گرفتن اخلاقیات 
لوم اجتماعی و روانشناسی معتقدند(. اما بین این دو نظریه از نیازها و عواطف افراد، و تعلق آنها به حوزه ع

های اساسی و بنیادینی وجود دارد که با لحاظ نمودن آنها اشتراکات نمود چندانی نخواهد داشت، و تفاوت
 گردند.تر محسوب میایدر مقایسه با اختلافات امری حاشیه

ت که در گرایی فرهنگی اسورتی از نسبیگرایی محمدحسین طباطبایی در اعتباریات اخلاقی، صنسبی
 گرایی اخلاقی آیر صورتیآن قائل به تفاوتهای اخلاقی از یک فرهنگ به فرهنگ دیگراست. اما احساس

افراطی از اخلاق است که در آن اخلاق یک امر کاملا فردی است و اساساً امر مشترکی به نام اخلاق وجود 
 ندارد.

کند، که بارزترین ویژگی اصالت تجربه رد اصالت تجربه معرفی می آیر به صراحت خود را متعلق به
سین پذیری تجربی برخوردارند. در حالی که محمدحمابعدالطبیعه و معتبر دانستن قضایایی است که  از اثبات
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طباطبایی یک فیلسوف مبرز است که با تقسیم ادراکات به حقیقی و اعتباری در پی تثبیت جایگاه اصول 
 گرایی در مبادی و اصول فلسفی است.رد هرگونه نسبی عقلانی و

اشت. دگرایی منطقی وفادار ماند و پایبندی خویش را به تحلیل اخلاقیش اعلام تا پایان عمر به اثبات آیر
اما  گرایی اخلاقی در دوره معاصر است.احساس آن آغازگر وی تنها یک نظریه اخلاقی دارد که با ارائه

ر آثار باشد. وی داخلاقی محمدحسین طباطبایی یکی از چند نظریه اخلاقی ایشان می نظریه اعتباریات
کند. بیان چندین نظریه اخلاقی از سوی محمدحسین ش نظریات اخلاقی متفاوتی را مطرح میابعدی

 نظریه هایی را دربارهرساند، ابهام و پیچیدگیرا می ویطباطبایی گذشته از  اینکه وسعت نگرش اخلاقی 
که انتفسیر المیزدر  ویسازد. آورد، که فهم صحیح از این نظریه را دشوار میاعتباریات اخلاقی  بوجود می

ند کگرایی اخلاقی، نظریه اخلاق قرآنی را مطرح میمربوط به دوره کمالشان است ضمن رد هرگونه نسبی
 باشد.مطلوب ایشان می کند، که همین نظریه دیدگاهکه در ربط و نسبت با خداوند معنا پیدا می

وید: گدرباره شباهت اعتباریات طباطبایی به دیدگاه فلاسفه تحلیلی می نقدی بر مارکسیسم.  مطهری در کتاب 2
دهد این است که حرف کسانی مثل موضوعی که اینجا]در مورد اعتباریات[ وجود دارد و به حرف ایشان اهمیت می»

اند، تمام حرفشان به همین یک حرف نوی )باصطلاح خودشان( در دنیای امروز آورده فلسفهزنندکه یک راسل را می
گردد، و بدون شک آقای طباطبایی از حرف آنها اطلاع نداشتند، و حتی خود من هم وقتی اصول فلسفه را برمی

دیدی است بسیار ج یک فلسفه علوم عملی و علوم اخلاقی دارند، نوشتم، توجه نداشتم که حرفی که ایشان دربارهمی
 (.291: 2363مطهری،« ) دهند، همین حرف آقای طباطبایی استاخلاق می ای که امروزه دربارهو آخرین نظریه

 دهد یکبه زبان جاری شود؛ چرا که انسان هر عملی که انجام می« باید».  از نظر طباطبایی لزومی ندارد این 0
 بایدی در آن وجود دارد.

ع توان گفت این سه نوگویند میبیان ربط و نسبت این سه نوع از اخلاق که طباطبایی از آنها سخن می.  در 3
ترین سطح است چرا که تهذیب نفس را براساس گیرند. اخلاق یونانی در پاییناخلاق در سه سطح مختلف  قرار می

را با توجه دادن به نتایج اخروی انجام  دهد. اما اخلاق دینی،  چون تهذیب نفسمصالح و منافع دنیوی انجام می
دهد و از جهت اینکه از منبع وحی الهی اخذ گردیده از نظر بُعد معنوی و روحی در سطح بالاتری قرار دارد. دین می

اسلام در کنار برخورداری از اخلاق دینی ار نوع دیگری از اخلاق نیز بهره مند است که نسبت به اخلاق دینی در 
ح بالاتری قرار دارد  و آن اخلاق قرآنی است. در اخلاق قرآنی در صدد آن است که با توجه دادن فرد و سطمرتبه 

ای که هگونبه کسب معارف الهی و سرشار شدن روح و قلب او از این معارف، یکسره فرد به فضایل آراسته شود به
 فرد مسائل اخلاقی زندگی خود را صرفاً برتوان گفت هنگامی که جایی برای رذائل نماند. در تشریح  این بحث می

مبنای منافع دنیوی و اجتماعی سامان می دهد در سطح اخلاق یونانی است. زمانی که سامان دهی ابعاد اخلاقی 
گیرد فرد در مرتبه و سطح اخلاق دینی است. و هنگامی که فرد برای تنظیم ابعاد براساس نتایج اُخروی صورت می

ی که اگردد به گونهسازد  و از فضایل سرشار میقلب و روح خود را آکنده از معارف الهی می اخلاقی زندگی یکسره
 گیرد.ماند در مرتبه  اخلاق قرآنی که بالاترین سطح اخلاق است قرار میجایی برای رذائل نمی

د و زننثال آن مثال میگوید ما دو نوع اعتبار داریم و برای اعتبارهای ثابت به عدل و ظلم و ام.  طباطبایی می1
گویند حسن عدل و قبح ظلم یک امر اعتباری است، ولی اعتبار ثابت و لایتغر است، اما خیلی از اعتباریات را می

 (.022: 2362داریم که اینها اعتباریات متغیرند )مطهری،
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