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 چکیده
وی از انسان مبتنی است: از سویی انسان  سیاسیِ هابز بر تحلیل دوگانه هدیشبنیان ان

ای از نیروهای مکانیکی که تابع امیال و انفعالات به مثابة جسمِ مادیِ مرکب در شبکه
مفاهیم حق و تکلیف که به  دیگر سو انسان همچون موضوع مطالعهاست. و از  خویش
اش با دهند. تلاش هابز بر این است که نظام سیاسیقرارداد تشکیل اجتماع می وسیله

آگاهی از  هابز گار باشد. به همین دلیل در اندیشهگرایی از رفتار انسان سازتحلیل ماده
سازمان سیاسی مشروط به شناخت سرشت بشری است، و شناخت حالات و انفعالات بشر 
به شناخت اصول مکانیکی و قوانین فیزیک وابسته است. اخلاق و سیاست هابز نیز با 

اند. انگاری مکانیکی منطبق هستند و گاهی بر همان زمینه شرح و بسط داده شدهماده
یکی از عناصر اصلی  بهاین مقاله عبارتند از: سرشت انسان به مثاهای راهبر  ما در پرسش

شناختی هابز چه مختصاتی دارد؟ هابز چگونه بر پایة مختصات سرشت انسان، نظام روان
فلسفة سیاسی خود را تدوین کرده است؟ مدعای اصلی مقاله این است که در نگاه هابز 

توار است و در نتیجه، توانایی ایجاد سرشت انسان بر اصل حرکت و بر اصول مکانیکی اس
-بالقسر است و باید اجتماعسیاسی در سرشت بشر نوشته نشده است. انسان مدنی جامعه

سیاسی نه نظمی طبیعی بلکه نظمی تصنعی  ه شود، به این معنا که  نظم جامعهپذیر ساخت
اسی مکانیکی شنپذیر خواهد بود. بنابراین رواناست که در مفاد بندهای یک قرارداد تجلی

 مدنی اوست. ساز فلسفههابز زمینه

 .شناسی، فیزیک، سیاست، اصول مکانیکی، سرشت انسانی، دولتهابز، روان: واژگان کلیدی

 03/9/59تایید نهایی :   6/7/59تاریخ وصول :  *
در دانشگاه تبریز نامه دکتری با عنوان مبانی مابعدالطبیعی آرای سیاسی هابز و اسپینوزا این مقاله برگرفته از پایان

 ، اساتید راهنما: دکتر سید مصطفی شهرآیینی و دکتر یوسف نوظهور    81/9/96نامه: تاریخ تکمیل پایان .است
** E-mail: m-shahraeini@tabrizu.ac.ir  

University of Tabriz-Iran  

Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 

ISSN (print): 2251-7960 

ISSN (online): 2423-4419 
Vol. 12/ No. 22/ spring 2018  

  
 

 

mailto:m-shahraeini@tabrizu.ac.ir


  8097، بهار 11، شماره 81سال ، های فلسفیپژوهش  /17

 
 

 مقدمه
ای جدید از نگرشی نوین به انسان و ظهور رشتهشکوفایی  ( دورهRenaissanceنوزایی ) دوره

 های میانههای فکری، فرهنگی و دینی سدهها در دورة نوزایی بسیاری از سنتها بود. اروپاییارزش
(Middle agesرا به )ور نوزایی یورش انسان این عصرـاصلی ظه دت مورد نقد قرار دادند. علتـش 

 فهـبر فلسفه نوزایی ایتالیا گذاشت: فلس یقیـعمدو جنبش  تأثیر »های میانه. علیه تفکرات سده است
« شروع به رشد کردند  میلادی 8033مال ایتالیا در حدود سال ـگرایی که هر دو در شمدرسی و انسان

(Kraye, 2005 : 15). ها سه که در میان آن 8اندمتعددی برای این دوره برشمرده هایمفسران ویژگی
گرایی، عبارتند از انسان ،شوندنوزایی شمرده می های اصلی دورهاروپا که از شاخصه جریان عمده در تاریخ

 نهضت اصلاح دینی و انقلاب علمی. 
گرایی را به یکی از نسانهای مختلف، اها تأکید بر قدرت و توانایی انسان در حوزهدر میان این ویژگی

محقق ( Jakob Burckhardtبوکهارت )یاکوب »نوزایی تبدیل کرد.  دورههای مهمترین مؤلفه
« دانست که در آن برای نخستین بار انسان به فرد اصیلی تبدیل شدای میرا دوره نوزایی سوئیسی

.(Parkinson, 2005: 3) کید خاص بر جایگاه و توانایی تأ یعنی نوزایی دورهترین و اولین شعار اصلی
گرایی فلسفه انسان» .انسان در جریانات بعدی، از جمله در نهضت اصلاح دینی با شدت بیشتر ادامه یافت

-ای در تاریخ مسیحیت، آن را به موضوعِ انسانسابقهرا از کلاس درس و صومعه بیرون آورد و به نحو بی

 .(Brown, 2005: 80)«  های غیرروحانی مبدل ساخت
 ها بر پایه فرضیاتی دربارهخواهیم دید که اغلب آنسیاسی بپردازیم  اگر به تحلیل استدلالات فلاسفه

در واقع سرشت انسان سنگ بنیادینی است که بقیه اجزای »( استوارند. human natureسرشت انسان )
سیاسی و اجتماعی  هشود و چونان معیاری است که هر اصل و رویای بر گرداگرد آن بنا میهر نظریه

گوستین، تصور افلاطون، آنشدنی میان شود. تنها کافی است رابطة جدادیگری با آن سنجیده می
: 8079)اوادینک، « سرشت انسان به یاد بیاوریم هسیاسی غرب دربار ، هابز و روسو را در اندیشهماکیاولی

چگونگی نگرش آنان به  نظر دربارهفسیاسی معمولاً به اختلا نظر اساسی فلاسفهاز سویی اختلاف (.15
های سیاسی بسیاری از مسایل ثانویه در فلسفه گردد و از سوی دیگر، توضیح اولیهباز می 1سرشت آدمی

. از دیدگاه جونز، صاحب 0ها از سرشت بشر جستجو کردهای خاص صاحبان آن فلسفهرا باید در برداشت
 -هایشامکانات و محدودیت -سیاست باید از سرشت انسان، هر شرحی از سیاسی خداوندان اندیشهاثرِ 

 (.616: 8051آغاز شود )جونز، 
 تفکر سیاسی قدیم، یعنی در اندیشه دینی و در فلسفه به زعم اشتراوس سیاست در معنای عام و در

ر، عبارت دیگ شد. بهسیاسی کلاسیک، یا در بیرون از سرشت واقعی بشر قرار داشت یا از آسمان نازل می
( Natural law( را یا بر مبنای قانون طبیعی)Stateنوزایی وجود نظم سیاسی و دولت ) ا پیش از دورهت

( )آگوستین و پیروان او( Will of Godالهی ) واقیان و حتی آکویناس( یا بر پایه اراده)از افلاطون تا ر
نه که در فضای فلسفی و دینی های میامتفکر سیاسیِ سده(. »893 -897: 8077دانستند )اشتراوس، می

کرد و پس از آن به شناخت حقوق و اندیشید، انسان را بر اساس معرفت الهیاتی تعریف میخاص خود می
(.  اما از دید اشتراوس با پیدایش انسان جدید، عالم جدیدی Miller, 1983: 1« )رسیدتکالیف بشر می

. و معرفت خاص انسانی مبنا و دیدرون از بشر نمیهم برپا شد؛ عالمی که غایات معرفت و زندگی را بی
 (. 897: 8077گیرد )اشتراوس، دانش بشری در باب سیاست و اجتماع قرار می پایه منظومه

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjABahUKEwjg8oXMs9jHAhWEDSwKHYpbDEM&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FWill_of_God&usg=AFQjCNHn6140ks29hMd4oTs9VzJJgW5gCQ&bvm=bv.101800829,d.bGg
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گرایی جدید، انسان جدیدی گرایی و علمنوزایی و پیرو انسان ظهور ماکیاولی در مقام فرزند دورهبا 
جو و تاریخ غرب سوداگر، دنیا اندیش، قدرت طلب، لذت هپیشینمتولد شد که بیش از هر صورت بشری در 

تا حد زیادی فارغ از دغدغة دین و آخرت و رها از دغدغه ی اخلاق و حریم و حدودهای معنوی بود. 
-با تعریف جدیدی که از انسان و رابطه فرد با حکومت و کالبدشکافی بی گفتارهاویژه در ماکیاولی به

سیاسی  دهد مقدمات گذار از فلسفهدست می ابطة میان اخلاق و سیاست بهمانندی که در تشخیص ر
 (.65: 8011زند )ماکیاولی، کلاسیک را برای فیلسوفان سیاسی جدید، رقم می

پس از وی هابز از نخستین فیلسوفانی است که به تبیین سرشت انسان پرداخته است. پرسش  
؟ به سیاسی را دریافت ن ماهیت و بنیان جامعهتوامی سیاسی این بود که چگونه در فلسفهاساسی هابز 

ر خاصی از سرشت سیاسی یعنی انسان آغاز کرد. و با ارائه تفسی ترین مقوله جامعههمین دلیل با مهم
سیاسی را تأسیس کرده است.  این مقاله بر چند فرض اساسی استوار است: الف.  انسان بنیان جامعه

واقعیت جسمانی و مادی است. ب.  ایی استوار است، یعنی همهگرمادهدستگاه مابعدالطبیعی هابز بر 
ج. در این میان انسان هم ای از حرکات است که در اجسام محسوس ایجاد شده است. شناخت مجموعه

است. د.  ای از نیروهای مکانیکی تابع امیال و انفعالات خویشجسمِ مادیِ مرکب در شبکه به مثابه
الات بشر به شناخت اصول تجربی و قوانین فیزیک وابسته است. در این مقاله شناخت حالات و انفع

اه سرشت انسان را در تدوین  تلاش بر این است که پس از طرح دیدگاه هابز در باب سرشت انسان، جایگ
 سیاسی او بررسی کنیم.  فلسفه

 . جایگاه هابز در اندیشة سیاسی جدید 1

سائل سیاسی در بستر اندیشة جدید غرب، با ـنگرش جدید به م نظران،به اعتقاد بسیاری از صاحب
مالاً ـهابز احت»است: هـاش گفت. محققی درباره(Thomas, 1992: 101) شودهای هابز آغاز میدیدگاه
 (.03: 8010سوگوون، «)زبان به وجود آمده استوف سیاسی است که در دنیای انگلیسیـترین فیلسبزرگ
 یاسیـس هفـیعه و فلسـدالطبـت که مابعـی اسـسیاس ـ یـطق الهـاز من تقد به خروجـمع هابز

(political philosophy  با آن درگیر بوده است، وی ) تفکر سیاسی را از قید سنت و توسل به اصول
( رها و تفکر سیاسی را به عنوان دانشی مستقل، بر اساس metaphysical principlesمابعدالطبیعی )

 های بیرونی استوار نمود. واقعیت
علم  های مستقل و منسجمی دربارهرساله از نخستین فیلسوفان سیاسی عصر جدید است که  هابز

به فرد و شاهکار بزرگترین و شاید یگانه اثر منحصر  ) Leviathan(  لویاتاناست.  سیاست تألیف کرده
در آن بیش از دیگر آثار هابز تلاش او را بر ، که 6تفلسفة سیاسی در زبان انگلیسی اس نظیر در زمینهبی

را نخستین و   لویاتانریچارد تاک ،  .5تبیین سرشت بشر و تأثیر آن در تشکیل نظام سیاسی شاهد هستیم
دولت مدرن و کارکردهای آن  و اولین شرح جامع دربارهسیاسی به زبان انگلیسی  هبزرگترین اثر فلسف

های دولت جدایی سیاست و دولت از دین و کلیسا در مقام یکی از ویژگیویژه این مطلب که داند، بهمی
به هر حال، جایگاه   (.7: 8076ترین محورهای تحلیل هابز در سراسر این کتاب است)تاک ،مدرن، از مهم

 -سیاسی هابز در دو عرصههابز در تاریخ انگلیس بسیار رفیع است. بسیاری از مفسران معتقدند که 
های فلسفی و علوم طبیعی در لم، نقشی خلاقانه ایفا کرد و درصدد برآمد با کاربرد روشاجتماعی و ع

اعتبار   .(Rodger and Rayan, 1988, 11های سیاسی، نظریة متقنی ارائه کند)ثباتیرفع بی زمینه
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خصوص در و به (Psychology)شناسی هایی است که در رواناو در مقام فیلسوف، متکی به نوآوری
 دارد.  بر همین اساس ابتدا نگاهی به تفسیر هابز از سرشت انسانی خواهیم افکند.  (Politics) سیاست

 نگرش هابز به سرشت انسان  .2

شناسی جدیدی که ارائه داد، زمینه را برای ابطال عقاید سیاسی قدیم آماده کرد. هابز با انسان
های ششم تا یازدهم یکدیگر عمدتاً در فصلاستدلالات اصلی هابز در تحلیل رفتار آدمیان نسبت به 

(. البته در دیگر آثار وی نیز نکات مشابهی وجود دارد که 836-807: 8090شود )هابز، یافت می لویاتان
کردن ناامنی در سرشت بشر و گزارشی شدن این موضوع سودمند خواهد بود. هابز با برجستهبرای روشن

های وردها و یافتهدانش جدید سیاست را نشان داد. دستااز صحنة جنگ همه با هم، ضرورت طرح 
ها و تصورات مادی تبیین کند. عالم را با داده هایهفدهم باعث شد تا هابز تمام پدیده مکانیکی در سده

دید که بر الگوی دقیق تنظیم شده و از قوانین مشخص و  وی جهان را متشکل از اجسامی متحرک می
شود. هابز با ارائة انسانی نیز منعکس می اه او به جهان، در نگرشش به جامعهکند. نگعلی تبعیت می

توان به اعمال دستگاه ها را می( انسانMotionمکانیکی از انسان، معتقد بود که حرکت ) تفسیر
 مکانیکی تقلیل داد. در واقع، اصول مکانیکی بر جهان، انسان و دولت قابل اطلاق است. 

 مکانیکی در اندیشة هابز جایگاه اصول  -9-2
شوند. از دید هابز هایی از مکانیک محسوب میفیزیک و روانشناسی برای هابز علم حرکت و شاخه

ترین از مهم یکی»اطلاق است. انگارانه هم بر عالم انسانی و هم بر عالم غیرانسانی قابلموجبیت ماشین
و  اصول مکانیکی تا چه حد بر عالم طبیعینخست قرن هفده این پرسش بود که  مسائل فلسفی در نیمه

از  این پرسش، ساده، اما افراطی بود؛شود. پاسخ هابزبه انسان اطلاق می همچنین بر عالمِ شناخت و اراده
شود.  بر هر دو حوزه به یکسان اطلاق می(  mechanical principlesدید وی اصول مکانیکی )

« مکانیک فروکاسته است شناسی انسان را به حوزهروان دستگاه فلسفی هابز طوری طراحی شده که کل
(Leijenhorst, 2007: 86.) 

او کار دشواری  نخواهد  انگارانه بر کل دستگاه فلسفیتفسیر ماشین با نگاهی به آثار هابز، درکِ غلبه
ماند؛ زیرا این خواند، کاملاً در شگفت میدقت میرا به لویاتانوقتی خوانندة متخصصِ معاصر، متن »بود. 

اثر نه با بحث از حاکمیت، قوانین سیاسی و مفهوم جامعه یا موضوعاتی که فیلسوفان سیاسی با آن 
 :Ibid« )کند اند، بلکه کاملاً برعکس، با  بحث دربارة کارکردِ ادراک حسی و پیدایش آن آغاز میمواجه

کند باید ابتدا ی است که هابز فکر می(. نظریة احساس نه تنها بخشی از فیزیک هابز است، بلکه بخش82
به شرح آن بپردازد. هابز معتقد است که وجود داشتن همانا وجود داشتن در مقام چیزی مادی است، حتی 

-می لویاتانانگارانة هابز را به صراحت در فصل چهل وششم  نگاه مکانیکی و مادهروح هم جسم است. 

 گوید:  جا میبینیم. وی در آن
شوند، مقصود من از آن تنها دنیا نیست که دوستارانش مردان دنیوی خوانده می جهان ) و

موجودات است( مادی است، یعنی از جسم  مرادم کل کیهان یعنی کل وجود همه بلکه
تشکیل شده است؛ و دارای بعدهای مقدار یعنی طول، عرض و عمق است؛ علاوه براین، 

اد مشابهی دارد؛ و در نتیجه هر جزئی از هر جزئی از جسم مانند خود جسم است و ابع
-چه جسم نیست جزئی از جهان نیست: و چون جهان کل است، آنجهان جسم است و آن

شود که جا نیست. و از این استنباط نمیاست؛ و در نتیجه هیچ چه جزئی از آن نباشد، هیچ
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: 8090هستند )هابز،  ها نیز بعد دارند و بنابراین واقعاً جسمچیز است، زیرا آن روح هیچ
560 .). 

 تفسیر مکانیکی هابز از سرشت انسان -9-1
برجسته و روشن او  از سرشت انسان استوار کرد. فرضیه خود را بر اساس برداشت خویش هابز فرضیه

های توان به اعمال دستگاهی مکانیکی تقلیل داد که مرکب از اندامها را میاین بود که حرکاتِ انسان
ها، قوه تخیل، حافظه و تعقل است و در واکنش به تأثیرات ناشی از اجسام بیرون ها، ماهیچهحسی، عصب

های جرم و مکان کند. هابز برای تشریح امیال آدمی هم از قانون حرکت و هم از نظریهاز خود حرکت می
: 8090)هابز، کاهد به صراحت آدمی را به شیء مادی فرو می لویاتانکرد. او در فصل ششم استفاده می

836 .) 
(، نیک، بد، لذت، زیبایی، حزن Hate(، عشق، تنفر )Appetiteدیدگاه هابز در تعریف میل ) خلاصه

(Griefو... این است که حتی چیزهایی مانند اندیشه، ترس، امید، آرزو نیز که در انسان ) ها غیرمادی به
های داخلی فروکاست که ها را صرفاً به حرکتتوان آناست و میرسد، قابل توضیح به زبان ماده مینظر 

ها شده و به عملی در جهان منتهی گردیده است. فشار عوامل خارجی محرکی بیرونی موجب تحقق آن
نامیم. سپس این ها را احساس مینشود که ما آهایی میهای حسی موجب پیدایش حرکتبر اندام

« بسیط اتاحساس»ها آید که همة اینه درمیاحساس به صورت نمود، خیال و بعد تصور یا خاطر
(simple passionsهستند. این حرکت ) گردند و می« میل»ها باز هم محرک چیزهایی دیگری نظیر

توان های آگاهی را میمیل یعنی جاذبه و دافعه هر چیزی که به تصور درآمده است. تمامی دیگر حالت
شوند. دانست، که توسط او به سیاق فیزیولوژیک تعریف میحرکاتی ناشی از این احساس جذب یا دفع 

ها، که در نگاه او انسان چیزی جز احساسکند، تا جاییهابز تمام اعمال و افعال آدمی را تعریف مادی می
 (.836-880: 8090وقفه ماشین جهان نیست )هابز، های دائم و بخش بیها، حرکتفعالیت

)هابز،  6داند و به روح اعتقاد نداردماده، انسان را نوعی ماشین میهابز بر اساس اعتقاد به اصالت 
(. انسان موجودی طبیعی و بخشی از جهان طبیعت است و طبیعت نیز مفهومی مکانیکی و 560: 8090

. 1. هابز همانند دکارت معتقد بود که کل جهان طبیعت از ماده و حرکت ساخته شده است7ماشینی دارد
به  ترین مفهوم هستی است و حرکت بنیاد دانش فیزیک جدید آن دورانبز بنیادیمفهوم حرکت نزد ها

-رفت. حرکت برای هابز، در واقع حرکتی مکانیستی است و بدین سان هرچه که او بر پایة اینشمار می

 گوید:می لویاتانوی در مقدمة بخش نخست  کند نیز دارای خصلتی مکانیستی است.گونه حرکت بنا می
تواند کند که میی با فنون خود چنان از طبیعت در امور گوناگون اقتباس و تقلید میآدم  

هاست و سر منشأ حیوانی مصنوعی بسازد. زیرا اگر بپذیریم، که زندگی صرفاً حرکت اندام
های خودکار دارای حرکت هم عمدتاً درونی است، پس چرا نتوانیم گفت که همة دستگاه

ا قلب چیزی نیست جز فنری،و اعصاب چیزی نیستند جز حیات مصنوعی هستند؟ زیر
که خداوند خواسته هایی که به کل بدن چنانها چیزی نیستند جز چرخبندهایی؛ و مفصل
ترین فرآوردة رود و از عالیتر میبخشند. فن و صناعت از این هم پیشاست، حرکت می

 (.78: 8090کند )هابز، سازی میخردمند طبیعت، یعنی انسان هم شبیه

آید آن را برای تبیین برد، بلکه درصدد برمیها به کار نمیهابز فیزیک را صرفاً جهت درک پدیده
های مورد استفاده در دستگاه فلسفی هابز به تمام رفتارهای انسانی به کار برد. از این رو علوم و دانش
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انسان تحول  و فیزیک به مطالعهگیرد ه قرار میوار در جهت اهدافی خاص مورد استفادصورت زنجیره
رود. هابز بر وار از دولت به کار میشناسی انسان و سرانجام نوعی تلقی اندامیابد، و در پیوند با روانمی

وقایع را بر اساس اصل حرکت  آید همهاز سرشت انسان درصدد برمیپایة تحلیلی ماشینی و مادی 
 توضیح دهد. اصلاً فلسفه، علم حرکت است. 

شناسی قرن هفدهم سیاسی هابز متأثر از استیلای روش محوریت مسئلة حرکت در اندیشه
های های انسان، ناشی ازحرکت مغز و انداماروپا بود. از این منظر عواطف و اندیشه

دیگراست و حیات اجتماعی هم به همین نحو متأثر از حرکت است. هابز با این تصور از 
یابی به قدرت به عنوان عطوف به کنش انسان را در دستاعمال و حرکات آدمی، حرکت م

آدمیان وجود دارد و خاص گروه  دهد که در میان همهتوجه قرار می میل یا خواهش مورد
 (. 19: 8090باشد )مکفرسون، طلب و آزمند نمیاندکی از مردان جاه

-شود، بلکه سیاست و رواناز نظر هابز نه تنها علوم طبیعی و نجوم بر طبق قوانین حرکت تبیین می

انسانی دائماً در حال حرکت است؛ انسان همیشه از هدفی  هشناسی نیز مقهور همین قوانین است. جامع
که برای انسان چیزی به نام آرامش وجود ندارد و ماهیت کند، تا جاییبه سوی هدف دیگر حرکت می

ای برای رسیدن به اهداف هر هدف، مقدمهدیگر است. رسیدن به  های به خواستزندگی، حرکت از خواسته
بعدی است. در مورد عطش انسان به قدرت نیز همین قاعده حاکم است. انسان با به دست آوردن قدرت 

 (.801: 8090رود و آرامی تنها در مرگ است )هابز، شود، بلکه به دنبال قدرت بیشتر میسیر نمی

 های مشترک سرشت انسانویژگی -9-9
انسان  لویاتانهای آغازین کند. در بخشخود از تشکیل دولت را با مفهوم انسان آغاز میهابز تفسیر 

اند. انفعالات در انسان همچون حیوان او را و حیوان در داشتن انفعالات، موجودات مشابهی توصیف شده
( Endeavourکوششی )»کند. دهد و از چیزهای ناخوشایند دور میبه سوی چیزهای خوشایند سوق می

شود؛ و وقتی کوشش در جهت که معطوف به چیزی است که محرک آن است میل یا خواهش خوانده می
 (. 836: 8090)هابز، « شود( خوانده میAversionگریز از چیزی باشد عموماً بیزاری )

کاوی یعنی میل به دانستن باید توجه داشت که اگرچه هابز انفعالات انسان را حیوانی نامیده،  کنج
این  است. انسان نه تنها به واسطه عقل خود، بلکه به واسطهچرایی و چگونگی را مختص انسان دانسته 

-گردد. تولید دانش و معرفت از ویژگیدیگر متمایز می کاوی( نیز از موجودات زندهمیل انحصاری )کنج

هایی است که انسان را از حیوانات ژگیکاوی و عقل وی(. پس کنج839های همین میل است )همان:
کند. اگرچه انفعالات و اندیشه هر دو مختص انسان است، هابز معتقد است که امیال و متمایز می

حق طبیعی آزادی و  لویاتاندر  (.130هیجانات آدمیان معمولاً نیرومندتر از عقل ایشان است )همان: 
خویش قدرت خود را برای حفظ  ت تا به میل و ارادهن برخوردار اساختیاری است که هر انسانی از آ

خویش به کار برد و به تبع آن هر کاری را که بر طبق داوری و  -یعنی برای حفظ زندگی  –طبیعت 
حق طبیعی انسان مبتنی بر  لویاتان(. در 863: 8090ترین است، انجام دهد )هابز، عقل خودش مناسب

عتقد است که صیانت ذات تنها حق مطلقی است که همة صیانت از زندگی خویش است. اشتراوس م
 (.Strauss, 1965 : 12-13گیرد )حقوق دیگر از آن حق ریشه می

اجتماعی و به عبارت دیگر سیاسی، غیرهابز، غیر عتقد است که سرشت انسان در اندیشهاشتراوس م
هابز در  .(ibid: 3) 9پرست است. و این مختصات برای سرشت بشر مشترک استخودپسند و منفعت
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ها ام انسانگوید که در تماز شباهت انفعالاتی مانند خواهش، ترس و امید سخن می لویاتان مقدمه
: 8090شده و طبیعی آدمیان صحبت کرده است )هابز، کتاب از تمایلات شناخته مشترک است و در خاتمه

یعت مشترک، خواهش مشترک، اغلب اصطلاحات طب لویاتانکتاب  از مقدمه تا نتیجه(. »71و  569
کار رفته است. اگرچه هابز سرشت مشترکی برای انسان انفعالات مشترک، و ترسِ مشترک برای انسان به

تصور کرده است. اما از دید وی هیچ امر ذاتی و درونی در انسان نیست مگر میل به صیانت از زندگی 
 (.Yurdusev, 2006 : 310« )خود و داشتن زندگی بهتر

کند که آدمیان به حکم طبیعت برابرند. وی طبیعت  آدمیان را از هابز در فصل سیزدهم اذعان می
نظر قوای بدنی و فکری برابر دانسته است. سپس وی از برابری آدمیان در توانایی، برابری در امید و 

ی باشند که انتظار برای دستیابی به اهداف را نتیجه گرفته است. و اگر دو شخص خواهان چیز واحد
کوشند گردند و در راه رسیدن به هدف خویش میمند شوند، دشمن یکدیگر مینتوانند هر دو از آن بهره

گردد که زمانی که آدمیان بدون قدرت عمومی به سر جا اشکار میتا یکدیگر را از میان بردارند. از این
شود و چنین جنگی ه جنگ خوانده میبرند که همگان را در حال ترس نگه دارد، در وضعی قرار دارند ک

بار، زشت، ددمنشانه و جنگ همه بر ضد همه است.  هابز زندگی آدمیان در این وضع را گسیخته، مسکنت
باید به این نکته توجه داشت که از دیدگاه هابز توصیفِ » (.856-851: 8090کند )هابز، کوتاه توصیف می

، یک واقعیت تاریخی نیست و همچنین جنگی 38رکوضع طبیعی بشر قبل از ایجاد یک قدرت مشت
. هابز در فصل سیزدهم (Yurdusev, 2006: 311)« بالفعل نیست، بلکه همواره امکانی پایدار است

گاه چنین دورانی یا وضع جنگی ممکن است احتمالاً گفته شود که هیچ»گوید: باره میدر این لویاتان
گاه در هیچ جای جهان عموماً ام که وضعیت هیچر این عقیدهبدین معنا وجود نداشته است و من نیز ب

ها بدین شیوه زندگی های بسیاری اینک وجود دارند که مردمان آنگونه نبوده است. اما سرزمینبدین
آیند. ها به جنبش در میها و بیزاریخواهش ها به واسطهاز نظر هابز انسان (.859: 8090)هابز، « کنندمی

ایط جنگ خلق شود تا شروی دائمی و تلاش برای رقابت در رسیدن به این امیال سبب میخواهش و آرز
ناپذیر قدرت بعد از قدرت است که تنها آدمیان جستجوی همیشگی و خستگی شود. تمایل عمومی همه

هایی که دارای های معتدلی دارند و چه آنپذیرد. همه مردم چه آنان که خواهشبا مرگ پایان می
پایان بر سر قدرت با رقابت آمیزی بی ا به درون منازعههای افراطی و نا معتدلی هستند، ضرورتخواست

کنند، تا تحت تسلط دیگران های خود مراقبت میشوند و یا دست کم از قدرتدیگران کشیده می
: 8090، بار بدل شده است )هابزدرنیایند. بدین سان اینک نیاز آدمی به قدرت به امری ضروری و زیان

801.)  
ها آن شهرونددر سرشت انسان درجامعه مطرح کرده و در کتاب  جا هابز دو قضیه اساسی دربارهتا این

توصیف « (two maxims of human nature) سرشت انسان دو قاعدة کلی درباره»را به عنوان 
بنا ت که آدمیان به زعم هابز قضیة اول این اس (De Cive, Ep. Ded, sections 10). نموده است

قدرت و  های خود و گسترش هرچه بیشتر دامنهبه سرشت طبیعی خویش همواره در پی تحقق خواسته
ناپذیری بر سر قدرت با یکدیگرند. قضیة دوم که هابز آن را درگیر نزاع وقفهشان بوده و در نتیجه آزادی

این «. زندگی حرکت است»دانست که بدیهی و یا نتیجة مستقیم نخستین فرض خود یعنی این فرض می
است که انسان به حکم نیروی طبیعی خاص خود )عقل( از بزرگترین شر طبیعی که همان مرگ است، 

گوید که چگونه با طرح این دو قضیه  پیوند آشکار میان وظیفة سیاسی و عناصر گریزد. در ادامه، میمی
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دلال معروف خود در این خصوص رسید ـبه اثبات استبارت دیگر، هابز ـاخلاقی را اثبات کرده است. به ع
ن دارند این ـیز از مرگ و تأمین امکان زندگی آسوده برای خویشتـکه تنها راهی که آدمیان برای پره

قدرت خواهند بود ای را تصدیق کنند که همگان در مقابل آن بیاست که وجود قدرت دائمی حاکمه
(Ibid: sections 5-10    .) 

 شناسی در هابزیاست و روانرابطة س .1
مدرن هابز از پیشگامان راسخ تصور فهم عمل انسانی  بسیاری از مفسران، در اوایل دورهبنا بر نظر »

سرشتی از چنین و آگاهی از سازمان سیاسی مشروط به شناخت  گرایانه بوداز منظری جبرگرایانه و ماده
شناسی روان ازتصور هابز از سیاست مبتنی بر استنباطش  بنابراین (Fielda, 2015: 219). «بشر بود
 از دید اشتراوس با پذیرش نگرش خاص هابز از سرشت انسانی بحث از ماهیت دولت، اطاعتاست. 

هیت سرشت انسان شود را باید پذیرفت. مفهوم ماسیاسی استنتاج می سیاسی و دیگر مسائلی که از فلسفه
 ائل اساسی فلسفههایی است که هردستگاه فلسفه سیاسی خاص به مساسخبسیاری از پ بنیاد تعیین کننده

شناسی هابز که بر مادیت استوار است، بر این اساس بنابر روان (.138: 8070دهد )اشتراوس، سیاسی می
رفتار آدمی حاصل انفعالات اوست و انفعالات نتیجة واکنشی است که انسان نسبت به حرکات ناشی از 

شناسی در دستگاه فلسفی هابز، جایگاهی پر اهمیت گیری از دانش رواندهد. بهرهانجام میاشیاء خارجی 
بر هر دو حوزة عالم طبیعی و همچنین ( mechanical principlesاز دید هابز اصول مکانیکی)» دارد.

شده  شود.  بنابراین دستگاه فلسفی وی طوری طراحیعالمِ شناخت و ارادة انسان به یکسان اطلاق می
 (Leijenhorst, 2007: 86« )شناسی انسان را به حوزة مکانیک فروکاسته استکه کل روان

داند و در آثاری نظیر شناخت اجتماع و دستگاه سیاست می شناسی آدمی را لازمهتوجه به روانهابز  
رفتارهای شناختی از سرشت انسان را جهت ارئه درکی درست از ، تحلیل روانعناصر قانونو  لویاتان

-نظران نظریات مطرح شده توسط هابز را، اساساً روانبرخی از صاحب»دهد. انسانی، مورد توجه قرار می

گر رفتار آدمی را دریابد و به این آید اصول هدایتها درصدد برمیاین نظریه دانند که با ارائهشناسانه می
ترین مفاهیم مهم  .(Thomas,1992: 218« )کند پاسخ علمی بدهدپرسش که انسان چگونه عمل می

رود، عبارتند از قرارداد، قدرت و سیاسی او هم به شمارمی های نظریههابز که شالودهمرکزی تعالیم 
شناسی وی جای های نظریة سیاسی هابز هستند که در اعماق انسانامنیت. سه مفهوم نامبرده، ریشه

 دارند.

 وضع مدنی -8-2
تواند ادامه پیدا کند. بخواهند در وضع طبیعی به سر برند چنین وضعی نمیاز منظر هابز اگر آدمیان 

یابند که برای بقای ها سرانجام درمیشود. انسانبنابراین برای پایان یافتن جنگ، جامعه تشکیل می
دادند، های خودخواهانه انجام میخویش باید از وضع طبیعی خارج شوند و کارهایی را که از روی انگیزه

دهند تا بتوانند به ک نمایند. بنابراین، جامعه نوعی صلح و سازش است که آدمیان به آن تن درمیتر
که از طریق کار و زندگی خویش ادامه دهند. ترس از مرگ ، طلب لوازم زندگی راحت، و امید به این

یان را به صلح ای است که آدمگانهدست آورند، حالات نفسانی و امیالی سهکوشش خود آن لوازم را به
ها به توانند بر اساس آنکند که آدمیان میسازد. و عقل اصولی مناسب برای صلح پیشنهاد میمتمایل می

شود و ها برقرار می(.  این صلح و سازش بر اساس توافق میان انسان863: 8090توافق برسند )هابز، 
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: 8090ل قرارداد اجتماعی است)هابز، شود. همچنین قوانین جامعه حاصنامیده می« قرارداد اجتماعی»
851.)  

یعی به وضع مدنی ، و از وضع جنگ به وضع صلح ـیاسی هابز متضمن گذر از وضع طبـس ریهنظ»
یابی به صلح است. تـج صلح و دسـدة او ترویـهدف عممارد و ـشت و صلح را مهم میـهابز امنی است.

« است انـتأمین رفاه و صلح برای انسدار هدهـوعی است که عـان جسم مصنـاتان همـلوی
(Yurdusev, 2006: 319.) های کند که میل و آرزو، ترس و واهمه و احساس واقعیتهابز ادعا می

تواند آرام باشد. بنابرانین تنها با ورود به وضع مدنی دائمی زندگی هستند و زندگی که در حرکت است نمی
پایانیِ میل و استمرارِ ترس از بی»های انسان را کاهش داد انتهای خواستتوان سلسلة بیاست که می

. از شدت آن کاسترسد با تشکیل یک ملت بتوان شرایط طبیعی ناگوار زندگی است که به نظر می
 .( Sorell, 2005 : 243)« مدنی اوست ساز فلسفهشینی هابز تا حدی زمینهشناسی مابنابراین روان

 تشکیل دولت -8-1
مرگ شر است و این الزامی عقلی است که از مرگ زودهنگام بپرهیزیم.  به عقیدة وی  از دید هابز

شود تا مردمی که در جنگ هستند راهی برای خاتمه دادن به آن بیابند و افرادی ترسناکی جنگ سبب می
که در جنگ نیستند بخواهند به زندگی در صلح و آرامش ادامه دهند. هدف از حفظ صلح و وسایل تحقق 

(، که در مجموع نوزده قانون 85و  86های ، فصللویاتانآن توسط قوانین طبیعی مشخص شده است )
آسا تعلق دارد که هابز به تشکیل حکومت در قالب لویاتانی غول»برخی از مفسران معتقدند که شود. می

برخلاف ماکیاولی که ای جدا از شهروندان دارد و خود، منشأ حق و تکلیف و یگانه منبع قانون است، اراده
 حل اصلی هابز برای مسئلهراه (.Navari, 1982: 210« )به تشکیل حکومت توسط انسان معتقد بود

اند که کاملاً تابع حاکمی با قدرتی تمام و کمال و مطلق شوند. جنگ این است که بیشتر مردم موافق
-ها بهرهو آرامش و امنیت در میان آن شوند، بلکه تنها راه ایجادها به حکم عقل آرام و رام نمیانسان

گیری از نیرومندترین شور و هیجان آدمی یعنی ترس از مرگ است که حاکم مطلق در دل ایشان بیفکند. 
 به توصیف این قدرت عمومی پرداخته است: لویاتانهابز در فصل شانزدهم از 

سایة اقتدار خداوند  لویاتان و یا )به سخنی محترمانه( خداوند میرایی است که آدمیان در
جاویدان، صلح و آرامش و امنیت خویش را مدیون او هستند. زیرا به موجب اقتداری که از 

-جانب آحاد مردم در کشور به او واگذار شده، از چنان قدرت و قوتی برخوردار است که می

ضد  تواند با تکیه بر هول و هیبت آن، ارادة همگان را به حفظ صلح در داخل و تعاون بر
شود؛ و دولت )در مقام دشمنان در خارج معطوف کند. و جوهر دولت در او ظاهر می

تعریف( عبارت است از شخصی که جمع کثیری از آدمیان به موجب عهد و پیمان با 
که او بتواند اند تا اینیک مرجع اعتبار و جواز اعمال او ساختهبه  یکدیگر خودشان را یک
بیند، برای حفظ آرامش و امنیت که خود مقتضی میها چنانة آنتمامی قوا و امکانات هم

 (.891: 8090کار ببرد )هابز، و حراست عمومی به

شود لویاتان تنها منبع قانون است بالاتر از او قانونی وجود ندارد. آزادی زیر لوای لویاتان حاصل می 
ه تبعات فلسفة هابز فردگرایانه است. همرفتکند. رویبا این حال لویاتان در زندگی مردم دخالت نمی

رو هابز دولت را از هالة رمز و راز نظریات پیشینیان ای مصنوعی است و از اینهرحال پدیدهلویاتان به
یکایک مردم باشد. ارادة او اراده  (. شخص ثالث باید نمایندة اراده131: 8090آورد )هابز، بیرون می
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دة عمومی و مشترک با توجه به سرشت انسان وجود ندارد. دولت با مشترک نیست، زیرا به نظر هابز ارا
اند باید غیر ها اساساً بدخواهبرد. اما چون انسانشود، تنوع آنان را از بین نمیکه موجب وحدت افراد میآن

از توافق و قرارداد چیز دیگری نیز در میان باشد. قدرتی عمومی که مردم را در حالت ترس نگه دارد و 
درانه ـرغم نتایج مقتدند که بهـمون گردد. بسیاری معتقـسوی مصلحت عمومی رهنها را بهعمال آنا

هدف »سازد. که متفکران لیبرال مدرن بسیار نزدیک می او را به دغدغه لویاتانهابز، دغدغة کتاب 
قرارداد معقولی را اسی که بتوان توافق یا ـفراگیرشان عبارت است از نیل به اصولی برای اداره زندگی سی

« حقیقت که افراد راجع به اخلاق، سیاست و دین شدیداً با هم ناسازگارند، برقرار کندرغم این به
(Newey, 2008: 5). 

 ارزیابی .9

سیاسی بر اساس تفسیر هابز از سرشت انسان استوار  لسفة سیاسی و مخصوصاً تشکیل جامعهف 
هابز بر مبانی مختلفی استوار است. هابز ابتدا برای تحلیل شناختی است. سرشت انسان در دستگاه روان

شناختی تأکید کرده است؛ اما در نهایت قوانین فیزیک و شناختی و زیستسرشت انسان بر مبانی روان
گیرند. بر اساس همین مقدمات، هابز سرشت بشری اصول مکانیکی است که نقش اصلی را بر عهده می

حرکت هابز را به نوآوری و ابتکار بزرگی  داند. اندیشهثابت وتغیرناپذیر میماع را حتی بعد از ورود به اجت
نمون کرد. وی طبیعت، انسان و جامعه را بر حسب حرکت تبیین کرد. شناسی و دانش سیاست رهدر روان
ای دست یابد که حرکت آدمیان را نسبت به یکدیگر توضیح دهد و سپس خواست به نظریههابز می
ها امکان دهد تا حرکت خود را حفظ کند که آدمیان باید چه نوع حکومتی داشته باشند که به آن استنتاج

 د. کنند و به حداکثر افزایش دهن
-هایی از مکانیک محسوب میشناسی علم حرکت بوده و بنابراین، شاخهفیزیک و روان برای هابز

یکی منطبق هستند و گاهی بر همان زمینه انگاری مکانشوند. اگرچه اخلاق و سیاست هابز نیز با ماده
ها ای که انساناند. شاید بین شیوهاند، اما به معنای دقیق کلمه از آن مشتق نشدهشرح و بسط داده شده
هایی وجود داشته آید شباهتجان پیش میچه در برخورد با اجسام بیپردازند و آنبه جدال با یکدیگر می

ین جنگ و توصیه برای اجتناب از آن اساساً اموری مکانیکی نیستند. جنگ و باشد، اما به نظر هابز تبی
ها فقط در رفت یا رد کرد. آنشان مشورت کرد و پذیتوان دربارهصلح اصولاً موضوعاتی هستند که می

ها هستند. از همین روست که هابز علل صلح را دوم معلول نیروهای غیرشخصی کور درون انسان وهله
گرانه یا ها عقلانی است و علل جنگ را باورهای فتنهکند که پیروی از آنکامی ارائه میدر شکل اح

 .ها عاقلانه استداند که کنار نهادن آنای میهای عملی ناشیانهسیاست
هابز، آگاهی از سازمان سیاسی مشروط به شناخت سرشت بشری است، و از دیگر  پس در اندیشه

سو، شناخت حالات و انفعالات بشر به شناخت اصول مکانیکی و قوانین فیزیک وابسته است. بنا به نظر 
سیاسی در سرشت وی نوشته  ر است و توانایی برای ایجاد جامعههابز، انسان طبعاً غیرعقلانی و مجبو

پذیر ساخته شود؛ از دید هابز حتی عقل، البقسر است و باید اجتماعبه عبارت دیگر انسان مدنی .ستنشده ا
تعلیم و تربیت و اجتماع نیز قادر به مهار انفعالات بشری نیست و اگر قدرت بیرونی نباشد در جنگِ همه 

در نهایت بر مبنای جسم سرشت انسان  علیه همه خواهیم ماند. بنابراین به حکومت مطلقه نیاز داریم.
کند. از انسان است  که ساختار آن در نظام موجبیت طبیعت نهفته است و نهایتا رفتار آدمی را تعیین می

تواند تمایلات ما را مهار کند. پس تواند تغییر دهد همچنین نمیجا که جامعه ساختار جسمانی ما را نمیآن
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کند و ها را از جنایات دور میها ترس از مرگ است که انساننیاز به قدرت بیرونی یا لویاتان داریم. تن
 همین عامل تشکیل اجتماع است.

 هانوشتپی
توان در سه بخش نام برد، خصوصیات عمدة قرن هفدهم را می  )1876- 1952(از دیدگاه امیل بریه  .8

دی( و ساختار زندگی تصور طبیعت انسانی )اقتدار و حکومت مطلقه(، تصور طبیعت بیرونی )گالیله و گاسن
 (.8-0: 8015های علمی( )بریه، ها و انجمنفکری )فرهنگستان

معانی همچون سرشت، نهاد، « nature»شایان ذکر است که مترجمان مختلف زبان فارسی برای اصطلاح  .1
 ند.ااند. که در این مقاله همة این واژگان به لحاظ معنایی با هم مترادفطبیعت یا طبع  را به کار برده

 (.890-896: 8069برای اطلاع بیشتر رجوع کنید به )بشیریه،  .0

 Deدرباره انسان، (On Optics )درباره چشم (De Cive)شهروندتوان به از دیگر آثار هابز می .6

homine)،(  عناصر قانون( Elements of law)  درباره جسمو( De Corpore) .اشاره کرد 

 هم به مسائل پیرامون سرشت انسان پرداخته است. شهروندشایان ذکر است که هابز در کتاب   .5

دکارت اتخاذ  فلسفة اولیدر پاسخ به کتاب  8663این موضع هابز نسبت به اعتراضاتی است که وی در سال  .6
گفت انسان ضرورتاً موجودی روحانی است تا جسمانی. هابز معتقد بود که دکارت می کرده است. درحالی

  (Newey, 2008:14). ها را تجربه کند نی همچون افکار، باید کسی باشد که آنهای ذهنسبت به پدیده

نزد هابز، بازپسین کلام از آن موجبیت ماشین انگارانه )مکانیستی( است، خواه در عرصة انسانی و خواه در   .7
 (.06: 8011، 5عرصة غیرانسانی )کاپلستون، ج

که دار دکارت است. تا جاییکارگیری مفاهیم جسم و حرکت وامبسیاری از مفسران معتقدند که هابز در به .1
شناسی دکارت سودمند خواهد برای یافتن پیوند میان فلسفة سیاسی و فیزیک هابز رجوع به تفسیر اتمی جهان

 (Jacob, 2010: 135). بود 

 دانستند.میبالطع این سخن وی دقیقاً برخلاف این دیدگاه افلاطون و ارسطو است که انسان را مدنی .9

 منظور از قدرت مشترک، دولت یا همان لویاتان است.  .83
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